ZAKLADY VIZUALNI KOMUNIKACE
aneb
jak se divime na svét...
Pavel Klein

Kdyz ve druhé poloviné€ 19. stoleti pronaSel némecky fyzik a fyziolog Herman Helmholtz
(1821 — 1894) svoji vétu shrnujici soudoby stav vyzkumu a znalosti o naSem vnimani
prostiednictvim oka: ,,...kdyby mi néjaky optik chtél prodat pristroj s takovymi vadami, jako ma
lidské oko, povazoval bych za svou povinnost ostre mu vytknout nedbalou praci a pristroj bych
urcité nekoupil. “, jisté si byl dobfe védom toho, co fikd. NaSe vnimani je totiz opravdu na prvni
pohled z hlediska fyziologie velmi nedokonalé. Ve skutecnosti vSak, pokud se zamétime na véc
globalné, pak proces vnimani neptedstavuje pouze ona schopnost rozeznat vnéjsi svét. Mnohem
dalezitéjsi je pro nas ona schopnost tento svét interpretovat. Ta se vSak paradoxné bez onoho
fyziologického procesu zpracovani podnétli, které k ndm do naseho nitra ptichazeji z vnéjsiho
prostiedi, nemize obejit. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vlastni proces vnimani vizudlnich
podnéti predstavuje souvisly sled vzajemné neoddélitelnych interakei, které probihaji jak na
urovni fyzické (zrak), tak na urovni mentalni (mozek) a to prakticky neustale, a které bez
vzajemné soucinnosti nemohou existovat. Materidlni svét je 1 v tomto piipad¢ jednoznacné (jako
dvé spojené nadoby) propojen se svétem duchovnim. Teprve ze vzdjemné harmonické
soucinnosti obou procesti tedy mize vzniknout onen zazrak, ktery dnes oznacujeme prostym
slovem ,,uvidét®.

Vidét do veéci, vidét situaci, vidét souvislosti vSak ve skuteCnosti znamena také
»pochopit* a ,,porozumét® tomu, co se pfed nami, kolem nds a predevSim v nas kontinualné
odehrava. Nase telo pracuje zcela automaticky. Neustale se divame kolem sebe a pokousime se
rozpoznat véci a udalosti, které nas bezprostfedné obklopuji. Schopnost orientace v prostoru
patii ke zcela elementarnim schopnostem, které¢ se u¢ime od samotného zrozeni, a které se
v prib¢hu naseho vyvoje zdokonaluji a automatizuji natolik, Ze ve skutecnosti ¢asto i kdyz se
divame na svét kolem nds, v podstaté si toto ,,zpracovani a vyhodnocovani* vnéjSich podnéti
prakticky neuvédomujeme. To tedy znamena, ze ve skuteCnosti tyto podnéty také intenzivné
emociondlné¢ neprozivame. Schopnost orientace slouzi pfedevSim knaSi ochrané pired
nebezpecim. Mozek, fidici systém nasSeho téla, se tak brani proti nebezpeci, které nas neustéle
obklopuje. Automatické rozhlédnuti se po automobilech pfed vstupem na pifechod, stejné tak
jako uchopeni se zabradli pti vystupu do schodu ¢i v€éasnd zména sméru pii obchdzeni piekazky,
ktera nam stoji v cesté, to jsou jen tii drobné piiklady statisich udalosti, se kterymi se
kazdodenné setkavame, které nds ovliviiuji a kterych se bez vnitinitho uvédoméni a proziti
ucastnime nikoli jako pouzi pozorovatelé, ale pravé jako piimi ucastnici procesu vizudlni

komunikace.



Dvacaté stoleti prineslo spolu s dalsim prudkym rozvojem civilizace také celou tfadu
novych objevl, které v mnoha ptipadech vyrazné piispély k pochopeni procesu vnimani. Na
jedné stran€ to byli umélci, ktefi podvédomé, zcela intuitivné na zdkladé zkoumani vlastnich

v

reakci na jednotlivé vnéjsi impulzy, jakymi jsou napiiklad barvy ¢i elementdrni tvary a jejich
pusobeni, odhalili fadu zékonitosti, jimiz se proces vnimani fidi. Snahou umélct v tomto smyslu
bylo ptedevs§im to, aby jejich uméleckd dila byla v interakci s tim, kdo se na né¢ diva, v co
nejveétsi intenzité prozita a pochopena. Dilraz na emociondlni prozitek samotného procesu
vnimani jako neoddélitelné soucasti pochopeni nas samych vyustil na jedné stran¢ v mnoho
teoretickych praci umélcti na zvolené téma (za vSechny jmenujme alespont Nauku o barvich
Johanna Wolfganga von Goetha ¢i Teorii znélosti barev Wassily Kandinského) a na stran¢ druhé
v abstraktni uméni, které pozvolna ztracelo sviij piivodni pevny vztah s ptedlohou, vychézejici
z vnéjsi reality. Tato ,,ztrata* nakonec umoznila divakiim na zaklad€ reakci na zjednodusené
impulzy pochopit a prozit mnohem vice nez jen pouhé rozpoznani tématu dila ¢i jeho formalniho
zpracovani. Ve skuteCnosti tak vlastné byla pozornost divakli sméfovana k nim samym,
k vlastnimu procesu vniméni a tedy i k uvédoméni si tohoto procesu.

Vedle snahy umélct se stejné dulezitou soucasti hledani stala pochopitelné i snaha védct
odpovédét na otazku: jakym zplsobem vnéjsi svét vlastné vnimame? Intuitivni prozivani reakci
na konkrétni podnéty, na néz reaguji lidé prakticky stejné — jako je naptiklad pocit tepla, spojeny
s ¢ervenou barvou ¢i pocit chladu, spojeny s modrou — vedl védce od pozitivistické linie védy
19. stoleti, pokousejici se vSe zméfit a zvazit, smérem k iracionalistické filozofii a psychologii,
jejiz vysledky nebyly zcela zavislé na téchto omezujicich faktorech. Experiment jako metoda a
podrobny vyzkum ¢lovéka coby stroje, fizeného rozumem, prave i diky schopnosti védy podivat
se na stale mensi a mensSi ¢asti struktury, z niz je nase télo slozeno, vedl k prudkému rozvoji
dalsiho zkouméni. To vyustilo v osmdesatych letech 20. stoleti v objev Davida H. Hubela a
Torstena N. Wiesela, kteti dokazali zmapovat proces ,,zpracovani a vyhodnoceni“ vnéjSiho
podnétu/vizualni informace u primat (funkéni specializace mozkovych hemisfér). Tomuto procesu
se zacalo tikat zrakova drdaha a teorii, kterd s touto zrakovou drdhou bezprostiedné souvisi —
teorie vizualni komunikace. O duleZitosti tohoto objevu pro nas svét svedei 1 ten fakt, ze zminéni
panové ziskali za tento objev vroce 1981 Nobelovu cenu za fyziolofii a I¢kafstvi. Od tohoto
okamziku se pak v pribehu dalsich desetileti aplikovaly tyto poznatky do dal$ich védnich obor.
Od neuroanatomie a neurofyziologie zpracovani vizudlni informace se tedy velmi brzy pieslo
smérem od vlastniho Iékafstvi pfes marketing az k uméni.

Co tedy ve skutecnosti tento objev pfinesl? Na pocatku stdlo poznani zmapovani zrakové
drahy. Dnes uz muzeme s urcitosti fici, jakym zpisobem télo a mozek spoleénymi silami

s obrazy pracuji. Zrakova draha, velmi zjednodusSené feceno, piedstavuje proces, kdy vnéjsi



vizualni podnét (tzv. vzdaleny podnét) ,,vstupuje” do naseho téla coby informace, ktera je
zpracovana jednak prostfednictvim oka a nasledné i prostfednictvim naSeho mozku. Teprve
v mozku vSak dochazi k onomu zazraku interpretace. Teprve mozek ndm umoziiuje interpretovat
a prozit to, co vidime. Teprve mozek ndm odhaluje ona ukrytd tajemstvi obrazil, kterd se stale

znova a znova pokousime pochopit. Z nize uvedeného obrazku je cely proces patrny.
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KONCEPTUALNI MODERL VNIMANI VIZUALNIHO VIJEMU (UMELECKEHO DiLA)

Poté co oko zachyti signal, zacne okamzité¢ tento signadl zpracovavat. Jestlize vime, Ze ve
skutecnosti proces ,,divani“ se na véci kolem nés probiha neustale, jde v tomto ptipad¢ prakticky
o kontinuum. NasSe oko tak neustéale ,,posila“ nové a nové informace k dal§imu zpracovani do
mozku, ktery tuto pfichozi ,,poStu* analyzuje a interpretuje a cely proces fidi. Jeho tikolem je onu
ptichozi postu ,,oteviit a vyhodnotit* - tedy poznat, co se v dopisech ,,piSe* a komu jsou urceny.
V nésledujicim pokracovani procesu pak mozek ony zaslané a rozpoznané informace symbolicky
spojuje s tim, co uz sami dobfe zname. V tomto procesu, kdy nam mozek tento dopis ,,éte si
vlastné nase védomi vybavuje ,,0d koho* informace jsou, ,,Cemu nebo komu* se podobaji, jak
moc ,,toho ¢i to* mame nebo neméame radi, jak moc jsou pro nas ,,tyto informace* bezpecné ¢i
nebezpecné atd. Ve skutecnosti tedy mozek umoziuje nasemu védomi ono ,,Cteni® emocionalné
prozit. Tim se obrazy ukryté hluboko v nds spojuji s témi, které k ndm ,,nové™“ promlouvaji.
Dopad procesu spojeni je v mnoha ptipadech fatalni. Prakticky stejné dulezité se totiz stava ,,to*,
co jsme jiz diive vidéli, které ovliviiuje ,,to, co mame teprve uvidét. Interpretaci nového obrazu
tak ve skuteCnosti ovliviiuje nase pfedchozi zkuSenost, ktera je zcela individudlni. Kazdy z nas

v priubeéhu Zivota vid€l néco trochu odlisného. Kazdy z nas prozil celou fadu zcela odlisnych



obrazll. A kazdy z nas na n¢ reagoval jinym zptisobem. Tim se tedy vysvétluje ona subjektivita
prozitku uméni. Obraz mtize piisobit na kazdého z nas zcela odlis$n¢, 1 kdyz by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze vSichni vidime prakticky stejnou véc.

Kazdy nasledujici obraz tak ve skuteCnosti ovliviiuji obrazy piedchozi. Kazda
emociondlni reakce na takovyto obraz je podminéna piedchozi zkuSenosti. Kazdy odstin barvy 1
kazdy tvar vyvolavaji v jednotlivci trochu jiné vzpominky, které ovlivni také vSechny nésledujici
obrazy stejnych odstind ¢i tvard. Jestlize jsme v détstvi milovali babi¢finu temné zelenou
zastéru, kterou si vybavime kdykoli dany odstin uvidime, patrné naSe emocionalni reakce pfi
znovuzjeveni tohoto odstinu bude pozitivni. Mdme mnohem vétsi Sanci, Ze nové piedstaveny
obrazek bude pozitivné pfijat a shovivaveji hodnocen. Analogicky pak jestlize stejny odstin
zelené barvy pro jiného predstavuje nepifijemné zazitky ditéte, kterého rodice nutili jist
nenavidény ,,zeleny* Spenat, patrné jeho evokace v novych obrazech piinese negativni reakci a
tak bychom mohli pokracovat do nekonecna. Cela splet’ nejriznéjsSich zazitkii a zkuSenosti ma
vSak navic rizné intenzivni odezvu. Nékteré véci coby analogie s predchozim zivotem se nam
vybavuji rychleji, nékteré pomaleji. Nékteré tyto paralely jsou pro urceni toho, co se nam libi ¢i
nez jiné atd.

Pokud vSak mozek pii ¢teni narazi na situaci, ze sam nerozumi tomu co ,,Cte — tedy, Ze
nedokdze onu informaci spravné interpretovat — pak se opét (jako fidici systém celého téla)
obrati na oko. Vysle pokyn, aby oko znovu ,,zaslalo* stejnou informaci, ¢i informaci podobnou.
Jestlize si nejsme jisti tim, co vidime, musime se znovu na véc podivat, abychom pochopili o co
ve skutecnosti jde. Tim se vlastné cely proces donekone¢na opakuje.

V této souvislosti je vSak pro lepSi pochopeni také nutné zminit jeSté rychlost, s jakou
cela operace probiha. Ta se zda byt jiz na prvni pohled zcela zavratna. V této souvislosti véda
hovoii o tzv. sakaddach. Jde vlastné o sakadicky pohyb o¢i, ktery onu otazku rychlosti promény
naSeho pohledu ozfejmuje. Oko ve skuteCnosti funguje jako maly fotoaparat, ktery neustale
,foti“ nové a nové obrazky, které posila mozku ke zpracovani. Opét, velmi zjednodusen¢ feceno,
tento proces sestdva ze tii Casti, spojenych do stale se opakujici sekvence. Ta trvd 150 az 500
milisekund a hned po ni nésleduje dalsi a dalsi a dalsi...

Nejprve na sitnici dopadne stabilni obraz, oko se na chvili zastavi a ,,stiskne fotoaparat®.
Obrazek je poslan ke zpracovani. Klidovou féazi stifidd sakadicky pohyb o¢i — svlij pohled
pfesunujeme o maly kousek dal, kdy se v dané chvili na sitnici registruje pouze Smouha — a poté
nasleduje dalsi kratky okamzik klidu pro dalsi ,.foceni®. Tento proces se také donekonecna

opakuje. V kazdém momentu tedy ve skute¢nosti vidime pouze velmi malou ¢ast



predstavovaného obrazu a je proto nezbytné, aby proces poznani dalsich a dalsich informaci byl

co nejrychlejsi, aby byl vysledny zaslany obrdzek co nejsrozumitelnéjsi.

SAKADICKE POHYBY OCI PRI VNIMANI UMELECKEHO DiLA

I pfes to vSechno, i pfes veSkerou rychlost zpracovani vSak mozek casto ptecist celou
informaci prosté nestihne. Obc¢as se dokonce muze stat, ze mozek, vysilajici sviij pozadavek na
zptesnéni informace, kterou nemutize dobfte ,,ptrecist vysle v okamziku, kdy probiha pravé onen
sakadicky pohyb, ktery neumoznuje, aby mozku byl od oka zasldn novy snimek okamzité,
protoze oko se pravé pohybuje na své cesté k dalSimu ,,zabéru“. Mozek se proto naucil celou
situaci fesit také po svém. Na misto skutecnosti, kterou nelze v celistvosti v daném okamziku
,uvidét nabizi mozek pfi svém ,,vefejném cCteni™ vlastné pouze zjednodusSeny model obrazu,
ktery ma byt vypovézen. To, co ziistava jako pifedobraz ve vnéjsi skuteCnosti, je tak pouze velmi
vzdéalenym odrazem toho, co nam oko a mozek spole¢né nabizeji. To, co vidime, je tedy hlavné
to, co vidét chceme. Je to ,,to", co nam nas mozek vidét dovoli. Je to ,,to*, co si dovolime vidét
my sami, protoze mnohé véci prosté vidét ani nechceme nebo nemusime.

Aby byla informace Uplnd dochazi vSak také v samotném oku k fad¢ udalosti, které
ovlivityji kvalitu obrazu, jenz oko posila ke zpracovani. UZ na samém pocatku jsme si fekli, Ze
oko coby fotoaparat nepatii pravé k ptistrojim nejdokonalejsim. O tom svéd¢i zejména dalsi
proces, ovliviiyjici kvalitu informace, jez je mozku od oka zasilana.

Predstavme si jakykoli drobny obrazek — tfeba obycejného broucka, lezouciho po stéblu
travy. Takovyto obrazek kdesi mimo nds je onim vzdalenym podnétem. Nez vSak takovéhoto
broucka s jeho pozadim uvidime, dojde v samotném oku k fad¢ procest, které ono ,,vyfoceni*
tohoto obrazku bezprostiedné ovliviiuji. Mnozstvi dat, kterd obrazek symbolicky zastupuji, je

totiz prili§ velké, aby bylo mozné tato data poslat pfimo bez nutnosti jejich komprimace.



Distribu¢ni kanal mezi okem a mozkem nedokéze najednou pojmout tak obsdhlou informaci,
stejné jako samo oko nedokaze diky vlastnim omezenim takto obsahlou informaci zpracovat. Co

se tedy ve skutecnosti déje? Jak dany proces probiha?

Na pocatku stoji onen vzdaleny podnét, to, co existuje
mimo nds a co tvofi onu oblast vnéjSiho svéta. Broucek,
lezouci po stéble travy. Jeho velikost, tvar, barva, svétlo a stin

— celé fada faktori, které charakter tohoto obrazu ovliviuji.

Jestlize se rozhodneme na tento obraz ,podivat®, pak oko
nejprve eliminuje onu trojdimenzionalitu obrazu. Prvotni
podoba ,snimku“, ktery oko ,ud¢la“, je tedy pouze
dvojdimenzionalni. Ve skute¢nosti tedy jiz na samém pocatku
dojde k pomérné radikalnimu zplosténi a tedy i k zdsadnimu

zkresleni piivodniho obrazu.

Dalsi deformaci pak predstavuje obraceni obrazku o 180
stupnii. Oko pfijima obraz ,,vzhiiru nohama®, ¢imz se jiz

zplostély obraz dale stale vice vzdaluje svému vzoru.

Aby toho nebylo malo, oko navic nedokaze zprostiedkovat
obraz cely. Ve skute¢nosti ndm poskytuje vétsi ¢i mensi vysek
z dan¢ho obrazu, v némz chybi cela fada casti, které se zdaji
byt na zaznamenani bud’ slozité, nebo pftilis nepodstatné nebo

prosté jen existovala néjaka dalsi prekazka k jejich odhaleni.

Kone¢né snimani obrazu pak jesté limituji nasSe vlastni cévy
v oku ptitomné. Tak uz nedokonaly obrazek, ktery se nase oko
pokousi zprostiedkovat jako vstupni informaci o vnéjSim svété
je totiz jeste¢ prekryt pravé pribéhem cév, které dalsi casti

tohoto obrazku zakryvaji.




Co tedy ale s takovymto obrazkem musi mozek udélat, abychom se alespont vzdalené piiblizili

origindlu? Proces je na prvni pohled jasny. V podstaté kopiruje celou situaci — pouze pozpatku.

Nejprve musi mozek ptichozi ,,postu® zbavit obalky, aby se
dostal k ,,dopisu‘, ktery je v ni ukryty, a ktery se pokousi nam
precist. Je tedy nezbytné eliminovat z obrazku ,,Skrabance®

v podobé€ cév.

Nasleduje doplnéni chybéjicich nebo Spatné cCitelnych mist.

Dopis musi byt uplny, abychom ho viibec ptecist mohli.

Pak je tfeba vzit si pomyslné ,,bryle* na ¢teni, abychom mohli
text plynule a spravné interpretovat. Tady se piimo nabizi
paralela s komickou situaci, kterou dobfe zname =z filmu,
v nichZ se ¢teni bez bryli Casto jen piedstirda a neméné Casto je
toto Cteni vlastné charakterizovano praveé tim, Ze onen Spatné
vidici ¢i zdmérné Cteni predstirajici jsou usvéd€eni ze svého
jednéni nasazenim bryli ¢i prostym odhalenim toho, Ze drzi
knihu ,,vzhiiru nohama*.

V tomto okamziku, po onom ,nasazeni bryli“, kdy doslo
k zostfeni obrazu, je tedy tfeba obraz otocit. Teprve pak je totiz

mozné skutecné precist to, co je v knize napsano.

Nakonec zbyva jiz jen navratit zplo$ténému obrazku jeho
ptvodni proporce. Docilit toho, aby vyznamy, ukryté kdesi
hluboko pod povrchem byly odhaleny spolu s celym

prostorem/kontextem.




Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tedy vlastné s podivem, ze vidime tak dobfe, jak vidime —
nemyslite?

Pokusy zobrazit vnéjsi svét prostfednictvim uméleckého dila jsou staré jak lidstvo samo.
Prvotni snaha o zprostfedkovani obrazti vnéjsi reality vSak velmi brzy opustila hranici pouhého
napodobovani. Mnohem dulezitéjSim prvkem se stala otazka interpretace vnéjs$iho svéta. Umélci
uz se nepokouseli pouze napodobit vnéjsi skutecnost, ale mnohem castéji jim Slo predevsim o
zprostiedkovani vlastni subjektivni pfedstavy o tomto svété, vnitini vize vnéjsi skutecnosti. Ta
vSak byla a stale ziistdva odvisla od procesu vizudlni komunikace, ktery limituje naSe télo coby
stroj vizualni informace zprostfedkovavajici.

Dvacaté stoleti bylo jednoznacné stoletim objevia v oblasti vizudlni komunikace. Zlepsila
se schopnost lidi vizualizovat skute¢nost. Oproti prvotnim nepfili§ vykonnym strojim, které
obrazy pouze simulovaly, pfinesl novy vyvoj v této oblasti pfedevSsim moznost vzniklé obrazy
zkopirovat a tedy nabidnout k nahlédnuti mnohem vice lidem. U zrodu téchto tendenci stél
pochopitelné vynélez zlepSené tiskaiské techniky, dovrSeny v roce 1879 vynalezem barevné
litografie a také rozvoj vystavnictvi v podob¢ otevieni vefejné ptistupnych galerii. Pfelom stoleti
pak s pfichodem fotografie a brzy i filmu a médii rozsifil moznosti distribuce obrazli. Obrazy nas
zaCaly obklopovat, vznikla moznost kazdy z obrazl sdilet, obrazy nas zacaly zahlcovat, obrazy
nas zacaly dusit. V dnesni dobé — v dobé piesyceni vnéj$iho svéta stdle novymi a novymi
vyznamy, v dobé kdy spolecnost opét hledd moznost jak uniknout z balastu nepottebnych
informaci a jak se oprostit od svéta paralelniho toku obrazi, v této dobé hleddme moznost iniku.
Nase télo, nase védomi i naSe smysly jsou sice jiz schopny pfijimat obrovské mnozstvi
vizualnich informaci. Ve skuteCnosti se vSak jedna spiSe o schopnost orientace, mélkého
pohupovani se v tocich téchto informaci, ¢asto bez moznosti hlubsiho ponoru, bez moznosti
oddélit dalezité od nepodstatného. V dneSnim svété 21. stoleti, kdy se na nas v jednom
okamziku zarovenl vali vzdy hned nékolik zprav a kdy v jednom okamziku prostiednictvim
ruznych distribu¢nich kandli vnimame paralelné fadu informaci, kterym diky mnohosti
prestavame rozumét, pred kterymi nelze uniknout, a kterym jiz Casto nedokazeme piiradit
pivodni vyznamy — v tomto svété pokusii, presvédcujicich nas o tom, Ze forma prezentace
informaci dava clovéku zdanlivé svobodu pro rozhodovani o dllezitosti kazdé znich —
predstavuje navrat k vlastnimu niternému prozitku procesu vnimani néco zcela nového.Ve
skutecnosti tento navrat piinasi moznost znovu se soustfedit na niternou skute¢nost a znovu se
ptiblizit k podstaté nas samych.

Podivame-li se na dnes$ni svét, na nase vnimani tohoto svéta, pak na jedné strané je tu
realita, realita valek, konzumu, ztraty hodnot, prezentovand dnes na televizni obrazovce

prostiednictvim zprav, které soucasné s v pfimém pienosu pienaSenymi obrazky z valecného



konfliktu nabizeji paralelné (na spodni listé¢ stejné obrazovky) informace o vyhrach ¢i prohrach
naSich sportovci. Spojené informace, Casto navic (v jiné ¢asti stejného obrazu) doplnéné o
momentalni ¢as, ktery na nas (jak jinak nez opét ze stejné obrazovky) vystrazné blika, abychom
nezapomn¢li jit véas do prace... To je realita, které se dnes pokousi konkurovat fada umélct,
touzicich po piekonani mnohosti podnétti dal§im zmozenim. Jsou to predevSim projevy
medializovanych konzumnich show hvézd, ptibéhy lacinych lesklych efektl ¢i produkce divadel
vulgarnich exhibic, které tuto realitu jako obsah piijimaji Ci které se s ni snazi skute¢né (nebo
alesponi naoko) soupefit. Na druhé strané je tu tendence névratu k ¢istoté, navratu k vnitinimu
prozitku a navratu k elementarnimu zazitku z vnimani, za nimz mtzeme nalézt sami sebe.

Moderni teorie vizudlni komunikace s odstupem Casu prozrazuji zivotnost symbolické
struktury ve vztahu k rozvoji naSeho soucasného vnimani. Neopakovatelny osobnostni profil
kazdého divédka, utvareny piedchozi subjektivné prozitou skuteCnosti totiz zapfiCifiuje, Ze
v kontaktu s novymi obrazy mizeme dojit k subjektivné odliSnym nuancim interpretace mnohem
intenzivnéji. To, co bylo jen velmi tézko rozpoznatelné ve vné¢jsi realité, se v intenzivnim
kontaktu s dilem, v hlubokém ponoru do kouzelnych obrazli i do soustfedéni se na proces jak
tyto obrazy vlastné vnimame, ndhle jevi srozumitelnym a emociondlné mnohem u¢inngjSim.
Nahle se dostavame opét do situace, kdy jsme schopni vnimat s mnohem vétsi intenzitou, nebot’
naSe role divdka se do jist¢ miry méni. Na onom symbolickém mosté¢ mezi obrazem a nami
stojime kdesi uprostfed déni. To ndm umoziuje sledovat tok obrazkovych ptibéht, linoucich se
jako feka pod nami. AvSak nejen to. Ve skuteCnosti totiz madme moZnost v této plynouci fece
uvidét také naSe zrcadleni, naSe vlastni procesy percepce, které na hladin¢ vytvaii odraz — nas
odraz — odraz svéta, ktery v soucasnosti prozivame i zptsob jakym ho prozivame..

Co je vsak obraz sam? Je to skutecné jen cosi vnéjSiho co stoji za hranici naseho svéta?
Cim se obraz od nis samych odlisuje?

Obecna definice tvrdi, Ze zivot pfedznamenava pohyb. Je tieba pohybu k tomu, aby svét
ozival. Je tfeba pohybu k tomu, abychom mohli ono pohybujici se oznacit za ozivlé. Jak je to ale
s obrazy, které se zdanlivé pohybuji i kdyz ve skute¢nosti k zddnému skutecnému pohybu téchto
obrazii nedochazi? Sedesata léta 20. stoleti piinesla fenomén nového uméleckého sméru, ktery
dostal nazev op-art. Optické, mnozi také fikaji chladné, uméni, které charakterizuji dva zakladni
rysy. Na jedné strané je to maximalni rozmysl pfi tvorbé obrazu, onen chladny kalkul doslova
odmitajici subjektivitu autora. Na stran¢ druhé je to vyuziti zrakové dezorientace s nékolikerym
moznym prostorovym vykladem, kterd vede oko divdka k tomu, ze se vlastné pfestavd nas
systém orientovat. Komunikace mezi okem a mozkem jakoby selhdvd, aby nam paradoxné
odhalila néco vic o nas samych. Sta¢i se podivat na takovyto obraz. Staci se setkat s takovymto

obrazem a ve skuteCnosti mizeme procitit onen Cisty zrakovy vjem, jehoz zékladem se stava



pocit, Ze se nehybné pohybuje. Ze se v kazdém okamziku pied nami rozprostird novy pohyb,
ktery ,,0zivuje” zdanlivé mrtvy obrazek. Zivot obrazku vSak ddvame my sami. Jen mi
rozhodneme, co vlastn¢ vidime. Jen mi dokdzeme udrzet takového obrazy pii Zivoté. Zbyva se

jen zeptat, co vlastné vidime? Cemu davame piednost? No feknéte sami — Eerna nebo bila?
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