nosti, normy, vitbec rozumu, fadu a kdzné, romantické (k nimz po-
¢itam vedle doby romantismu v bézném slova smyslu oviem piede-
v§im gotiku i barok) vic panstvi svobody, idedlu, vznétu, touhy.. a1y
,,Piemira jedné duchovni tendence, jako na pt. gotického idealismu
a spiritualismu, pfivodi, zd4 se, nutné protivu opaéné podoby v pre-
vaze materialismu & naturalismu v renaissanci, a barok je jaksi syn-
thesou obojiho. *32)

Pekat ptizniva, %e v tomto srovnani (avSak pry jen v tomto) |

je patrnd podobnost s dialektickym pohybem myslenky v systému
- Hegelové. Ale hned zd@raziiuje, Ze jeho zminka o Hegelovi v této
souvislosti je ndhodn4, nebot pry jeho hypothesa se styka s Hege-
lovou konstrukci jen zdaleka. V tom mél Pekat jisté pravdu, nebot
jinak nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by byl nékdy pro sviij nazor na
dé&jinny vyvoj &erpal z Hegelovy dialektiky hlubsi pouleni.

Je dokonce pravdépodobné, Ze ani schema protikladného vyvoje
duchovniho Zivota nepfevzal Pekai pfimo z Hegela, nybrz spie ze
soudobych némeckych pokraovatelt t. zv. hegelovské pravice, ktefi,
jak zndmo, ideologicky piipravovali svymi pseudovédeckymi vyvojo-
vymi konstrukcemi nastup reakce a faSismu v Némecku. Nebot oni
to byli, ktefi na podkladé¢ uméle vykonstruovanych ,,pohybovych
zékont vieho duchovniho zivota‘ dokazovali, Ze je nevyhnutelnou
d&jinnou nutnosti, aby obdobi novotéaiského pohybu a panstvi de-
mokratickych svobod bylo vystfidano obdobim mocenské¢ho radu
a panstvi fithrerovské autority.

Ostatné ani Pekat nebyl dalek obdobnych zavéra. Ackoliv, jak
jsme vid&li, se zdrahal bliZe oznatit d&jinné obdobi, v némz Zijeme,
necitil ku podivu podobné rozpaky pii prognose pfistiho déjinného
obdobi, v niz dospél k zavéru, ze na rozdil od dne$ni ,,doby de-
mokratickych rezimd a socialistickych programi... mé-
zeme, opieni o zku$enosti minula, piedvidati, Ze piisti perioda
bude miti zcela jinou duSevni tvaf, nez doba nase, pravdépodobné
e bude chtit byti ziporem jejim pravé v tom, na¢ doba naSe klade

31) Smysl éeskych déjin, str. 11.
32) O periodisaci... str. 6.
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duraz nejvétsi: pravdépodobné bude nibozenskd a nebude demo-
kratickd, aspoil ne v naSem smyslu...“3) Vzpomeneme-li Pekaio-
vy instinktivni nechuti k demokratickym a socialistickym idejim a
jeho pozdéjsiho vlidného postoje k nacistickému hnuti, pochopime,
jaka tajna politicka pfani se misila do tohoto ,,pfisné védeckého**
proroctvi.

*

‘Téchto nékolik uvedenych piikladi snad dostate¢né dokazuje, ze
spiritualisti¢ti historikové spatfuji rozhodujiciho ¢initele pro vznik
novych déjinnych epoch piedev§im v autonomnim pohybu ideji —
at jiz jde o pohyb vice méné ndhodny (pienaieni myslenek z ciziny)
anebo o imanentni samopohyb, determinovany jen jeho vnitfni
zékonitosti.

Hledal-li mezniky dé¢jinnych epoch ve zmén4ch ideji Palacky,
jenz formuloval své pojeti dé&jin jiz v tficatych letech minulého sto-
leti, je to pochopitelné, nebot to odpovidalo celkovému tehdejsimu
stupni noetiky a filosofie d&jin. AvSak od téch dob zkoumani hnacich
sil historického vyvoje pokrocilo a dospélo k pfevratnym poznatkim,
jez ukazaly naprostou neudrzitelnost spiritualistického nizoru na
déjiny.

Srovnavacim studiem lidskych kultur se objevilo, %e i na mistech
prostorové i ¢asové od sebe velmi vzdalenych a bez jakéhokoliv
vzajemného ovliviiovani vznikaji podobné projevy kulturniho a ideo-
vého Zivota (na pf. podobna uceni ndboZenska a filosofickd, podob-
né pravni a spolecenské theorie a instituce, statni formy, umélecké
vytvory, védecké poznatky a pod.) a Ze se tyto obdobné jevy vy-
skytuji se zdkonitou pravidelnosti viude tam, kde jsou obdobné
materidlni a socidalni podminky pro jejich vznik a rozsiteni.
Dalsi veliky historickonoeticky objev spocival v tom, %e bylo roz-
poznéno, Ze mezi materidlnimi podminkami spoletenského vyvoje
nejdtleZitéj$im ¢initelem jsou zpisoby, jak si lidstvo v jednotlivych
vyvojovych stadiich opatiuje zdkladni potieby, nezbytné k Zivotu,

33) Smysl ¢eskych dé&jin, str. 13.
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Jinymi slovy, jak vyrdbi a po pf. sméfiuje zbozi, nebot podle
toho, jak se méni vlastnictvi vyrobnich prostfedkti, méni se i tiidni
rozvrstveni spole¢nosti a s nim i veSkery Zivot kulturni, politicky a p.

»Jaky vyrobnizpisob ma spoleénost, takovou je v pod-
staté i sama spolednost, takové jsou jeji ideje a theorie,
politické ndzory a instituce. )

Nebo prostéji redeno: jaky je zplisob Zivota lidi, ta-
kovy je zpsob jejich my§leni.«%)

Spiritualisté podléhaji tedy velké ilusi, pfedpokladaji-li, Ze spole-
¢enské ideje a theorie v nejsirdim slova smyslu vznikaji a §ifi se bud
zcela libovolné, anebo Ze jsou nanejvys vazany jen autonomni zako-
nitosti imanentniho samopohybu duchovniho Zivota. Zékladni omyl
spiritualistii spo¢iva v tom, Ze pojednavaji o idejich ,,0 sob&*, Ze je
anthropomorfisuji, Ze o nich mluvi takika jako o nétem, co vzniklo
a co existuje nezavisle na lidech (,,gotika pfinesla myslenky a du-
cha husitstvi®, ,,duch ¢asu provedl narodni obrozeni* a pod.).

Zkouméme-li ptivod spoledenskych ideji opravdu historicky, t. j.

nikoliv abstraktn€, schematicky a isolované, jak to &ini spiritualisté,

nybrZ se zietelem ke konkretnim hospodaisko-socidlnim souvislos-
tem, v nichZ vznikaji a v nichZ nalézaji roziifeni, pak zmizi ono z4-
hadné metafysické ,tajemstvi vzniku duchovnich vin*, nebot se
objevi, jak vznik a §ifeni ideji a zmény ,,ducha doby* jsou z4vislé na
zméndach spolecenského byti. I velmi odtazité spoletenské ideje a
theorie (pravni, politické, naboZenské, filosofické, estetické a j.) jsou
bud védomym, nebo vice méné nevédomym zasttenim konkretnich
zajmil a potieb jednotlivych spoletenskych tfid, jeZz se méni podle
toho, jak se vyvijeji vyrobni zpiisoby a socidlni poméry v dé&jinach
lidstva.

To vSak neznamena, Ze vztah mysleni k spoletenskému byti ma
byt chipan jako pasivni a jednosmérna zavislost a Ze vznik které-
koliv myslenky lze beze zbytku vyklddat ze slepého ptisobeni hospo-
darskych sil. Spole¢enské ideje, jez vznikaji a se vyvijeji ze slozité

) J. Stalin: O dialektickém a historickém materialismu (Dé&jiny VKS(b),
Praha 1945, str. 113). ) :
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dialektické souhry mnoha protikladt materialniho i duSevniho Zi-
vota, ptisobi zpétné — jakmile nabudou roz§ifeni — na hospodarsko-
socialni zakladnu a mohou byt, podle svého ttidniho zaméfeni,
mocnym zrychlujicim nebo brzdicim ¢initelem spoledenského vy-
voje. ’

Tyto pfevratné poznatky, na nichZz Marx a Engels jiZ pted sto lety
zalozili dialekticko-materialistické pojeti déjin, maji pro studium vy-
voje spole¢nosti je§té mnohem vét$i vyznam, neZ na pi. objevy Gali-
leovy pro astronomii nebo Darwinovy pro biologii. Jestlize byly po
dlouhou dobu burZoasnimi historiky prehliZzeny a apodikticky pro-
hlafovany za fale$né, ptekonané a vyvracené, dalo se to bud ze za-
sadniho nepochopeni, nebo z tfidni predpojatosti a politického reak-
cionafstvi. Nebot ve skute¢nosti se nejen nikomu nepodatilo je vy-
vratit, ale i sama spiritualistickd historiografie pfinasi ve svych mo-
nografickych studiich nechtic novy a novy material, na némz mo#no
provéfit objektivnost dialekticko-materialistického vykladu déjin.

*

S hlediska této metody jevi se cely d&jinny vyvoj ¢eského naroda -
podstatné jinak, neZ jak byl dosud tradi¢né vykladan. Jestlize jsme
dospéli k poznani, Ze jsou to zmény hmotné zakladny, které rozho-
dujici mérou urduji vyvoj ideologické nadstavby v Zivoté spole¢nosti,
pak nemlZeme povaZovat za objektivni takové vyklady ceskych dé-
jin, jez vyvozuji viechny zmény materidlniho Zivota z vyvoje poli-
tickych, naboZenskych, filosofickych ¢&i estetickych ideji nebo ze
zmén pomyslného ,,ducha doby*‘. :

NemiiZzeme na pt. povaZovat za védecky seriosni nazor, Ze goticka
Slechta z romantismu ,,prchala od radla‘ anebo Ze z idealismu sta-
véla své hrady na strmych skalach, kdyz je jasné, Ze rozhodujici roli
tu hraly pohnutky materialni, nové vyrobni a sménné formy, vyvoj
opevinovacich a dobyvacich technik a p.

NemtZeme ulpivat se spiritualisty v naivni ilusi, Ze zakladna a
hlavni kofeny husitského revoluéniho hnuti jsou v oblasti duchovni
a Ze tudiZ neflo o hnuti socialni, nybrz naboZenské, kdyZ vidime,
z jakych hospodaiskych ottesti a tiidnich rozport toto hnuti vyris-
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talo a kdyZ si uvédomime, Ze v obdobi feudalné theokratickém ne-
mohly byt socidln& politické theorie a programy jesté vyjadreny
Jjinak, ne? ve formé ideji reformné naboZenskych, nebot spoletenské
mySleni bylo tehdy jesté zcela v zajeti theologické terminologie.

Zkoumame-li husitstvi nikoliv jen Jjako hnuti naboZenské, nybrz

Jjakozto velké revoluéni hnuti socialni a narodné osvobozovaci, pak
se nam objevi jako zcela nevédecké a reakéni fantasie zv14ste nazory
Pekatovy, na pt. o tom, Ze husitské myslenky , pfinesla gotika“, ze
v nich neni ,,nic ptivodng Ceského*‘; nebo Ze husitststvi »»prodlouzilo
stiedovek*, Ze ,,protivy a snahy povahy socidlni, politické a narod-
ni%, jez se v ném projevily, ,,byly jen zjevem pravodnim, vedlejsfm,
akcessornim*; nebo Ze ,,nebyti husitismu, nebyli bychom v 16. st.
propadli protestantismu a nestali se tak... vlastni volbou souput-
niky svéta ndrodné-némeckého*’, a koneiné ze by k husitské revoluci
sotva bylo doglo, »»kdyby nebyla spolupiisobila nahoda®, t. j- fakt,
Ze mezi tou dobou vladl abnormalni, bezstarostny panovnik ,,ne-
krilovské povahy*‘ .35

Podobné je tomu i v jinych piipadech. Sezndmime-li se na pri-
klad s rozvojem produktivnich sil a s pronikavymi zménami vy-
robnich pomérii, je% zcela Ziveln& a nezavisle na vali 1idi predcha-
zely vzniku kapitalistického zpisobu podnikani, nemtZeme dat za
pravdu burZoasné idealistickym vykladiim, které hledaji rozhodujici
piedpokladys pro vznik kapitalismu ve zvl4$tnim novém ,,kapitalis-
tickém duchu®, jehoz koteny jsou podle jednéch v hytivém a neva-
zaném renesanénim naturalismu, individualismu a materialismu,
podle jinych zase pravé naopak v rigorosnim a spofivém kalvinském
protestantismu. Ve skuteénosti uvedené ideologické formy nejsou pii-
¢inami, nybr naopak disledky novych hospodatskych a socidlnich
skute¢nosti.

Rovnéz tak jsou zasadné pochybené tradi¢ni vyklady stavovského
povstani z r. 1618 a Bilé hory, je# se pfi hledani pfi¢in téchto
udalosti spokojuji jen s vyli¢enim rozporit naboZensko-politickych
ideji a jez nevidi, jak tyto ideologické antagonismy vyrastaji z ti¥id-

) Pekaf: Smysl ¢eskych déjin, str. 17. a dalsi.
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nich konflikt, vyvolanych zménami v hospodafské struktuie doby
piedbélohorské. . 5 o

Neméné ilusorni. jsou nazory, jez zruleni nevolm’(‘:t\{} prICIEa‘]}
predeviim osvicenskému humanismu Josefa II. a pf:ehhz,ejl sklttecne
hlavni p¥itiny, jeZ si toto opatfeni vynutily — na jedné strevm? pro-
nikavé pokroky vyrobnich technik, jez vyZadovaly uxtolnem pra-
covnich sil, na druhé strané tvrdé tfidni boje porobeného selského
lidu, vyvrcholivi ve velkém selském povstani z r. 1775 a p. )

Nebo na pt. pfi vykladu vzniku ¢eského nérodml?o obrf)zenf nelze
poukazovat jen na ideje nacionalismu a romantismu _]akozt? na
domnéle vedouci hybné sily, z nichZ mozZno cely proces vysvétlit,
jestliZze je patrno, Ze opravdu rozhodujicim éinitelem} tu byl}l hlu‘-
boké premény hospodaisko-socialni struktury é(v:’ske spovlecn.ostl,
predevdim rychly vzrist novych spoletenskych tiid, burZoasie a
proletaridtu, umoznény uvolnénim selské poroby a rozmachem
kapitalistické vyroby a smény produkt}"l.. » . o

Spoleéenské ideje a theorie, v nichZ si jednotlivé spplecs:nske tridy
nebo koalice tfid tyto nové materidlni skuteénosti uvedorvnovaly
a jimiZ své socialni potieby a tuzby vyjadiovaly a ogprav?dlnoyaly,
vnasely oviem zamérnost do Zivelného procesu fpolecenvs}{eh,o vyvoje
a plisobily podle svého revolu¢niho nebo reakéniho zamékeni a maso-
vého rozsiteni jako vyznamny akcelera¢ni, zrychlujici a pretvvzllrt?pm
nebo retarda¢ni, zpomalujici a konservujici dé&jinny sli)o}um’mfel.

Vliv spoletenskych ideji a theorii na zémér’né uvs.r.ner,nova’m a
progresivni pfetvareni spoleenského byti Vzrﬁstfa. \ dejl,nr{em vyvoji
tim vice, ¢im vétsi mérou jsou tyto ideje a theomf‘: zakladany' na vé-
deckém poznani a predvidani vyvojovych zékonltqsti .matfv:rlalnlho
Zivota, zvla§té pak zdkonitosti hospodéatského vyvoje, jakozto hlav-
niho ¢&initele, uréujiciho tvarnost spoledenskych fadd. )

Ve svétle téchto skutelnosti je patrno, jak nesmyslné a reakéI’n
jsou Pekafovy burZoasné kosmopolitické these o tom, i(? nafe na-
rodni déjiny jsou jen jakymsi odleskem ideéld, jez k nam vnes'ly
evropské duchovni dominanty (gotika, renesance, bavr.(zF, romantis-
mus atd.) a Ze ,,nejmocnéjiim a daleko nejvyznamnejsu’n fakter’n a
faktorem nafich dé&jin“ je pouhé ,,piejimani, podléhani, syceni se
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vzorem Zivota a myslenky pokrotilejich sousedi svéta germanského
a romanského. Toto tvrzeni, jez ukazuje, az k jakym absurdnostem

mazZe dojiti historik, utkvivajici v ptekonaném spiritualistickém a

nedialektickém nézoru na d&jiny, je stejn€ nesmysiné, jako kdyby
chtél nékdo dokazovat, ze Cesky narod se v minulosti vyvijel uplné
isolované, bez jakychkoliv souvislosti a vlivii okolniho svéta.

Stalé vlivy zvendi jsou nepopiratelnou skute¢nosti v nafem dé-
jinném vyvoji. A nejsou to viak jen vlivy zapado- a jihoevropské,
jak jednostranné tvrdi Pekaf, pripoustéje jen jedinou vyjimku —
»,byzantskou episodu v dobé& nejstarsi. Souvislost nasich narodnich
déjin s déjinami ostatnich slovanskych narodi je mnohem, mnohem
hlubsi a Ziveln&jsi, nez chtéli piipustit n&ktetd ptivrzenci skoly Gol-
lovy a Pekaiovy, utkvivajici v ideovém zajeti svéta germéanského.%)
Ale ani vlivy zdpadni ani vlivy vychodni a dokonce ani jejich soudet
nelze povazovat za ,,nejmocnéjii a daleko nejvyznamnéjsi fakt a
faktor nafich dé&jin““. ’

Opravdu nejmocnéjsi a rozhodujici skuteénosti jak
vieskénidrodni minulosti, takivdéjinadchjinych narodu,
nejsou pouhé vnéjsi vlivy, nybrz pfedevsim vyvoj spole-
¢enského ustrojeniniroda, podminény a uréovany vyvo-
jem zplsobt vyroby materidlnich statk. Tento vyvoj je
oviem mnohonisobné spjat a ovliviiovan spole¢enskym vyvojem
v sousednich i ve vzdélengj§ich zemich, ale neni to pouh4 pasivni a
Jednosmérna zavislost, nybrZ dialektickd obousmérna spojitost a
podminénost, projevujici se jak vzajemnym prolindnim a ovliviio-
vanim, tak i zapolenim a bojem protikladnych slozek. Nebyli jsme
v minulosti jen ovlivilovani okolnim svétem, nybr# i my sami jsme
okolni zemé& mnohonésobné ovliviiovali.

Kdyby byla pravdivad Pekafova these o na¥i jednoznainé zavis-

%) Podobné jako Pekaf snaZil se na pt. i kosmopolita Jos. Susta odtrhnout
¢eské déjiny ad historie ostatnich slovanskych nirodu.. Podle Susty ,,p¥ibuznost
fe¢i méla na vyvoj kultury vidy jen vliv velice nepatrny. .. Hospodatské podmin-
ky zemi ¢eskoslovanskych jsou o mnoho bliz$i Evropé zapadni nez slovanskému

vychodu. Prubéh &eské historie jest pticlenén k svétu zapadnimu...* (Otroctvi

a velkostatek v Cechach. Uvahy a drobné spisy historické L., str. 69.)
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losti na pokrotilejiich zdpadnich sousedech, jak by pak bylo mozno
vysvétlit, Ze jsme na pf. v husitské revoluci predesli ,,pokrotilejsi®
sousedy o celych sto let? Anebo jak by Pekaf vylozil, Ze na$ narod
v neddvné minulosti nepodlehl zidpadoevropské ,,duchovni domi-
nanté‘‘ a %e se nesytil vzorem Zivota a myslenkami ,,pokrotileisich*
narodd germanskych a roménskych, kdyZ byly ovlddany barbar-
skym faf§ismem a nacismem?

Nikoliv tedy vlivy pomyslnych, ,,obecné evropskych duchovnich
dominant*’, nybrz redlni zmény socidlni struktury, zmé&ny hos-
podéf¥sko-spoletenskychtadd, tvoii mezniky déjinnych epoch.
Jediné tyto zmény, jeZ se dotykaji pievazné vétSiny ptisluiniki na-
roda, mohou byt vychodiskem objektivni periodisace narodnich dé-
jin. Také toho star$i dé&jepisectvi, piisluhujici vykofistovatelskym
tfidam, nedbalo a spojovalo d&jinny vyvoj naroda jednostranné s osu-
dy t. zv. vySich spoletenskych vrstev (zvl. aristokracie, kleru a bur-
?oasie). Piitom pfeziralo, Ze tyto vrstvy — i kdyZ ve star§ich dobach
staly v &ele politického a kulturniho Zivota — predstavovaly pocetné
jen nepatrny zlomek vieho obyvatelstva. Narod v pravém. slova
smyslu tvofily vzdy piedevdim pracujici tiidy mést i venkova —
i v dobéch, kdy jim privilegované tiidy vykofisfovatelské odpiraly
jakakoliv prava a ucast na vladé. Proto i v otdzce dé€jinnych
epoch je rozhodujici pfedeviim vyvoj zivotnich podmi-
nek pracujiciho lidu, jakoZto zdkladniho ¢initeleapted-
stavitele ndrodnich déjin.

*

Historicko-materialistické déleni dé&jinného vyvoje, zaloZené na
prevratech hospodaisko-spoleenskych zfizeni, bude se oviem lisit od
takovych periodisaénich navrhii, jez povazuji jednotlivé epochy za
pouhé sumy vice méné nihodnych a nesouvisicich historickych
udalosti, mechanicky rozhrani¢ené dvéma vyznamnymi daty. Kaz-

~ d4 epocha spoletenského vyvoje je relativné jednotnym celkem, je-

hoz viechny slozky jsou spjaty vzdjemnymi vztahy. Tato vnitfni
strukturni jednotnost d&jinnych obdobi neni viak ztrnul, nehybna,
nybrz prochézi zménami v jednotlivych fazich svého vyvoje.
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Ve chvilich pak, kdy se kvantitativnim nahromadénim zmén vy-
stupituji rozpory protikladnych sloZek spoletenského vyvoje do ne-
smifitelnych protiv, nastavaji kritickd obdobi revoluénich ptevrati,
kdy se hospodatsko-spoledenskd struktura rozrusuje a kvalitativné
méni v novou. ,

Avsak ani v téchto kritickych okamzicich nedochézi k mechanic-
kému pfervani a iplnému zruSeni celé vazby vztahti s predchozim
dénim. Z4dny z epochélnich dg&jinnych zvratd nelze plné vyloZit
bez zfetele k dfivéj§imu vyvoji, nebot kazdé nové obdobi v dgji-
nach znamena nejen znileni toho, co z pfedeslého vyvoje odumie-
lo a co bylo prekondno, nybrz zaroven i zachovani a rozvinuti mno-
hého z toho, co se jiz ve starsi dob& potalo tvofit a vyvijet.

Je proto pochybené pojimat jednotlivé epochy jako
presné rozSkatulkované zkamenéliny béz jakychkoliv
vzdjemnych souvislosti, jak se to nékdy pfi tradi¢nim perio-
disovani minulosti d&je. Ukol objektivni periodisace d&jin nespociva
v pouhém stanoveni nékolika vyznamnych dat, pomoci nichz
bychom rozdélili ,,nekone¢ny tok historickych udalosti*. Je tfeba
mit na paméti, Ze premény ekonomicko-socidlnich struktur nejsou
tak jednoduchymi historickymi fakty, jako je na pt. nastoleni
panovnika nebo prohrand bitva a pod. Jsou to sloZité procesy, jez

se neodehréavaji v jediném dnu a neprobihaji vzdy a viude stejnym-

zptsobem a ve stejné dlouhych intervalech.

Ve starSich vyvojovych stadiich, na nizkém stupni rozvoje vyrob-
-nich sil, nebo pti malé hustoté obyvatelstva a neslozitém jeho ti1d-
nim rozvrstveni, dochéazi k hospodaiskym a spoletenskym pievra-
tam vétinou neuvédomeéle, nezdmérné a proto také zpravidla mno-
hem pomaleji nez v pozdéjich dobach, kdy produktivni sily jsou
JiZ vysoce rozvinuty a spole¢nost diferencovana, kdy tiidni uvédonré-
ni a cilevédomy postup revolu¢nich elementfl zdmérné usmériiuji
_ 'vyvoj a davaji mu zrychleny spad a kdy socidlni vykotistovani je po
piipadé jesté ndsobeno ttiskem narodnostnim a pod. Je tedy jiz v sa-
mé povaze historického vyvoje, Ze prechodni faize mezi jednotli-
vymi epochami probihaji v riznych dobach odli$nym zptisobem a Ze
Jjejich ¢asové intervaly nelze jednotné stanovit.
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Ale piesnému vymezeni prechodnich fazi mezi epochami stavéJ:i
se v cestu i obtiZe heuristické. Cim jdeme dale nazpét do minulosti,
tim méné je pramend pro bezpeiné poznani a chronologické uréefli
zmén v hospodéaiském a socidlnim vyvoji lidstva. Vezméme nélfohk
piiklad z oboru déjin vyrobnich prostfedki: prvni prﬁr.r‘lys.love vy-
uziti elektrické energie v nasich zemich bychom mohli zjistit pfesné
__snad takika na den, prvni parni stroj Cechach méZeme datovat
spolehlivé na rok, prvni vysokou pec uZ jen na desetileti, Poéétk.y
selezného pluhu nelze dosud bezpe¢ng stanovit ani na stoleti, vznik
bronzové sekyry sotva na tisicileti a poc¢atky kamenného mlatu nelze
odhadnout dokonce ani v ¢asovém rozmezi desetitisiciletém.

Jesté s vétsimi potizemi se setkdvdme pii pokusecl.l 0 datov}éni
pronikavych zmén v socidlnich vztazich lidstva, o nichz se nam,
zv1adté pro nejstar$i vyvojova obdobi, viibec nedochovaly pﬁmt?
doklady, Nezbyva ndm proto mnohdy neZ resignovat na urceni
presnych dat a spokojit se aproximativni chronologii a nékdy do-
konce jen datovanim relativnim. .

V nékterych pifpadech — zvlasté tam, kde jde o nejstarsi vyvo-
jové stupné — maji tvahy o vyvojovych zvratech spoleée?sk}:fch
dé&jin zatim spie jen povahu hypothes nez bezpeéné Pr'ovéren.ych,
poznatki. Bylo by v8ak chybou, kdybychom z to?o ¢inili skeptlcke,:
zavéry o moznosti objektivniho periodisovani déjin viibec. Mnohé
2 toho, co se ndm dnes jevi jako ,,nikdy nepoznatelné®, bude nepo-
chybné odhaleno pif§tim badanim. S obdobnymi problémy, ‘]ak.o

ma historiografie pii zji¥tovani meznikd mezi déjinny"m-i epocham},
zdpasi ostatné i jiné, relativné exaktnéjsi discipliny,' jako na pt.
piirodni védy pfi stanoveni hranic mezi jednotlivymi druhy orga-
nismi, pii uréovani jejich vyvojovych stadii a podobné. )

Pokusime se nyni konkretn& ukazat, jak se jevi periodisace dé¢jin
¢eského naroda s hlediska vyvoje jeho hospodéisko-spolecenskych
z¥izeni. Nemame pfi tom v imyslu vtésnavat nasi narodni minulost
do né&jakych abstraktn& spekulativnich ,,sociologickych® schemat.
A neni také tikolem této prace podat viestranné vyliceni Ceskych
déjin. Jde nam tu piedeviim o odpovéd na jednu z nejzévai‘néjéich
otazek teské historické védy: o odpovéd na otdzku, kde jsou ve
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spole¢enském vyvoji ¢eského naroda objektivni mezniky velikych
déjinnych zvratii, bez jejich# poznéani nelze pochopit a plné zhod-
notit historicky vyznam ptevratnycir udalosti, které prozivame
v dnes$ni dobé. '

*

Témet viechna dosavadni lideni &eskych déjin se shoduji v -na-
zoru, ze Cesky narod profel prvnim velkym spole¢enskym prevra-
tem ,,na Usvit€ své historické doby*, t. Jj- koncem IX. a v X. stoleti,
kdy piijal kiestanstvi a kdy se pocal formovat jako ,,samostatny
narodni a stétni celek*’. Chceme-li poznat, do jaké miry je toto mi-
néni opravnéno, nevyhneme se otazce, na jakém stupni hospodai-
ského a spoletenského vyvoje %ili piedkové ceskych Slovanii ve
starSich dobéch, v t. zv. obdobi prehistorickém a protohistorickém.%)

Odpovéd na tuto otdzku se jevila do nedavna historikéim snad-
né€jsi neZ se nam jevi dnes. Od dob, kdy byly vyvraceny sentimen-

37) Casové hranice mezi t. zv. dobami prehistorickou, protohistorickou a his-
torickou jsou znacné kolisavé. V éeskych déjinach se povaZuje za protohistoric-
kou dobu obdobi od sklonku patého do devatého stoleti, kdy je ji trvalé slovan-
ské osidleni naSich zemi bezpeéné prokdzano. Ale v evropském métitku oznaéuji
néktefi badatelé za protohistorickou jif t. zv. dobu bronzovou a seleznou a Jini
dokonce dobu neolithickou a bronzovou, kdeito t. zv. dobu Zeleznou povazuji
uZ za ,,plné historickou*“. Nékdy se pojmiim ,,prehistorie® a »»protohistorie* vi-
bec upira védecké opodstatnéni. ,

Neni pochyby o tom, Ze historické studium minulosti se nemuge zastavit tam,
kde se ndm nedostava pisemnych zpriv, nebot pamiatky hmotné kultury jsou
stejné objektivnimi a mnohdy i vérohodn&jsimi prameny neZ pisemné zpravy.
Pojem ,,prehistorie* pfijimame proto jen jako obecné vzity (i kdyZ ne 3fastné
voleny) technicky termin pro ozna&eni historického bidani o nejstar§im vy-
voji lidstva ; rozhodné viak nemiizeme souhlasit s ptisnym oddélovanim t. zv. hle-
disek historickych od prehistorickych, jak se to diive dalo (srov. na pt. V. No-
votny : Ceské d¢jiny, I., 1, str. 29 a d.). Moderni prehistorie se jiz neomezuje.ma
pouhy popis a tiidéni vykopavek, nybrz usiluje o poznani celé hmotné i dusevni
kultury pravékého lidstva. Proto také i v otazce periodisace pravékych déjin pre-
chazeji historikové od staritho poviechného a jednostranného zptsobu déleni,
zalozeného pouze na postupném uZivani rozli¢nych surovin pii vyrob€ nastroju
(doba kamenna, bronzova, zelezna) k podrobnéjsimu diferencovani jednotli-
vych stadif hospodaisko-spole¢enského vyvoje pravékého lidstva.
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talné-poetické predstavy o slovanském pravéku, zaloZené na her-
derovsko-kollarovském romantismu a na rukopisnych padélcich,
pievladl v éeské burZoasni historiografii nézor, Ze &esti Slované a% do
ptijeti kiestanstvi Zili — podobné jako ostatni slovanské kmeny —
v celkem velmi primitivnich hospodaiskych a spoledenskych pomé-
rech. Z chudoby archeologickych nalezi v oblasti pripetského ba-
zénu, kam byla kladena ,,pravlast Slovanti, se usuzovalo na je-
jich dlouhé kulturni osamoceni a piedpokladalo se, Ze i po opusté-
ni svych pivodnich sidel zfistdvali az do ptichodu kfestanstvi kul-
turné velmi zaostali.

,,Nevéfime v Zadnou vysokou kulturu staroslovanskou — prav?
na pf. Pekat — ,,co tu bylo v poéatcich dé&jinného Zivota, dodali
Gdtové a pak zejména Byzanc.?®) Jesté déle jde Slavik, jenZ o pohan-
skych Cesich mluvi jako o ,,polodivokych- kmenech a;pﬁrovnév‘é
je sociologicky k divokym negerskym kmentim ,,v nitru temné Afri-
ky.<39)

Proti takovymto piedstavam se viak stavi v posledni dobé fada
novych praci archeologickych, linguistickych, pravné historickych
a pod., jez ukazuji, Ze dosavadni badani o poéatcich Slovanstva vét-
Sinou podléhalo vlivim némecké historiografie, ktera starou slo-
vanskou kulturu zamérné prezirala a podcefiovala. Nové studie
Ceské, sovétské i1 polské otidsaji vZitymi thesemi o dlouhodobé iso-
laci a kulturni inferiorité starych Slovanti. Nékteré z novych na-
zorit nejsou dosud viestranné provéfeny, ale neni jiz pochyby
o tom, Ze stojime pied nutnosti pronikavé revise celé fady problé-
mi, bez jejichz objasnéni nelze na otdzku spole¢enského vyvoje sta-
roslovanského bezpeiné odpovédét.+?)

28) Smysl eskych dgjin, str. 9.

3) Svaty Vaclav a rdz pocatkd ktestanstvi u Slovanua. Zvl. otisk ze Slovan-
ského prehledu, XXI, 1929.

1) Srov. na pf. Viclav Vanécek: Pocatky prava a statu v Ceskoslovensku.
(Praha, 1946); Jan Filip: Pocatky slovanského osidleni v Ceskoslove.nsku (Praha
1946); Tad. Lehr-Splawinski: O pochodzeniu i praojczyznie Slovsflan (Poznax?
1946); N. S. Derzavin: Slavjane v drevnosti (Moskva 1946); J. Filip: Praveéké
Ceskoslovensko (Praha 1948) ; J. Poulik: Staroslovanska Morava (Praha 1948);
nejnovéji Zdenék Nejedly: Déjiny naroda éeského I. (Praha 1949).
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