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Abstract

The article entitled “The Mode of Information and Postmodernity,” is one of
many essays by Mark Poster devoted to the problem of ‘“the mode of
information” as opposed to “the mode of production.” Here he shows how is
this new historical formation conditioned by the emergence of electronically
mediated forms of communication, and demonstrates the usefulness of
poststructuralist theory for theorizing it. He does so by reading TV ads
through Jean Baudrillard’s concept of simulacrum; interpreting the
phenomenon of a database with help of Michel Foucalt’s notion of the
panoptikon; and looking at electronic writing in the light of Jacques
Derrida’s deconstruction.

Poststrukturalistické pojeti teorie komunikace se zabyva zplisobem, jakym
elektronickymi médii prostiedkované formy komunikace (jez nazyvam
minformacnim zptisobem®) soucasné zpochybiiuji i1 potvrzuji mocenské
systémy vznikajici v postmoderni spole¢nosti a kultufe.! Mym hlavnim
tvrzenim je, Ze informacni zplisob piinasi radikalni proménu jazyka: proménu
vytvérejici subjekty odlisné od raciondlniho, autonomniho individua. Tento
nam dobfe zndmy moderni subjekt je vlivem informaéniho zplisobu nahrazen
subjektem zmnozenym, rozptylenym a decentrovanym, jehoz identita je
soustavnym tlakem destabilizovana. Na roviné kultury tato nestalost znamena
zaroven hrozbu 1 vyzvu, které — stanou-li se soucasti politického hnuti,
politiky feminismu, postojui etnickych a rasovych mensin, gayt a lesbicek —
mohou vést kzavaznému zpochybnéni instituci a struktur moderni

spolecnosti.

Teorie komunikace se musi zabyvat komunikaci prostiedkovanou
elektronickymi médii a tak zaujmout v obecné socialni teorii misto
odpovidajiciho vyznamu. Tento vyznam nebyl vSeobecné uznavan prednimi

teoretiky moderni spole¢nosti, kladoucimi diraz na jednani (praci) a instituce
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(byrokracii) na ukor jazyka a komunikace. Kuptikladu u Marxe a Webera je
tento sklon jasné patrny. Pfestoze nedokdzali dominantni zptisob komunikace
své doby plné zohlednit, jejich teorie jej pfeci jen odrdzeji. Oba byli dédici
osvicenstvi osmnactého stoleti, intelektualni to tradice zasadn€ zakofenéné
v kultufe tisku. Osvicenska teorie autonomniho, raciondlniho jedince byla
v mnohém Zivena a posilovana praxi ¢teni tisténé stranky.” Hegel se k tomu
trefn¢ vyjadiil, kdyz oznacil Cetbu novin za “ranni modlitbu moderniho
¢lovéka”. Prostorova materialita tisku — linearni sled vét, stabilita slova na
strance, uspofadané a systematické rozvrzeni ¢ernych pismen na bilém pozadi
— umoziuje C¢tendfim zaujmout od autori odstup. Tyto vlastnosti tisku
zakladaji ideologii kritického individua, jenZ ¢te a premysSli v osaméni, vné
systétmu politickych a nabozenskych zavislosti. Protikladnym, zaroven vSak
komplementarnim procesem vytvari kultura tisku diky materialité¢ slova na
strance (na rozdil od pomijivosti slova kultury ordlni) autoritu autora,
intelektudla a teoretika. Tento dvoji pohyb plodi ¢tenéafe jakozto kritika a
autora jakoZto autoritu: na prvni pohled se jedna o protiklad ¢i kontradikei,
ovSem ve skuteCnosti jde o kolisani nadvlady typické pro komunikaci

v moderni spole¢nosti.

V pfipad¢ ctendfe 1 autora vytvari kultura tisku zjedince subjekt,
transcendentni vac¢i predmétim, se stabilni, pevnou identitou — zkritka
podstatu se solidnimi zdklady. A tento projev kultury tisku ptfesné¢ odpovida
povaze subjektu modernich instituci — kapitalistického trhu s jeho posesivnimi
jedinci, pravniho systému s jeho ,rozumnym c¢lovékem®, parlamentni
demokracie s jejim tajnym hlasovanim a ptfedpokladem soukromého zajmu
jedinct, byrokracie sjeji instrumentdlni racionalitou, tovarny s jejim
taylorovskym systémem, vzdé€lavaciho systému s jeho individualizovanymi
zkouskami a zdznamy. V odpovédi na tyto vyvojové procesy vytvoril Marx
teorii osvobozeni raciondlniho individua prostiednictvim tfidniho boje a
Weber vyjadiil litost nad upeviovanim instrumentalni racionality
v neménnych socialnich organizacich. Oba ptedpokladali takovou konfiguraci

subjektu, kterd byla vysledkem kultury tisku a oba vnimali modernitu jako
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kone¢né uskutecnéni takového socialniho individua. Obéma vsak unikla role,
jiz komunikace hraje v procesu utvafeni takovych subjektli a oba rozuméli
procesu vytvaieni subjektu pouze zcasti. Marx pochopil, Ze jedinci se
v riznych vyrobnich zptisobech méni, avSak postuloval cloveéka jako
,druhovou bytost”, jiz by pIné uskute¢nil komunismus: bytost velice
podobnou osvicenskému, autonomnimu, racionalnimu subjektu. Weber
piipustil ¢tyfi typy subjektu (hodnotové raciondlni, instrumentalné racionalni,
emocionalni a tradi¢ni) a vnimal je jako v jistém smyslu historicky vytvorené.
Modernita vSak pro néj zakladala pouze jediny — instrumentdlné racionalni
subjekt. Pro oba myslitele dé&jiny skoncily pifichodem autonomniho

racionalniho agens coby subjektu, coby pevné podstaty.

Ptichod informa¢niho zplsobu a jeho systéml elektronickych
komunikaénich médii méni zplisob, jakym o subjektu uvazujeme a slibuje téz
zménu charakteru spolecnosti. Elektronickd kultura zakladd jedince jako
nestabilni identitu, jako neustaly proces utvafeni zmnozené identity a vznasi
tak otazku po spolecenské formé prekonavajici modernu, otdzku po moznosti
postmoderni spole¢nosti.” Elektronicka kultura uvadi v zivot teorie (jakou je
kuptikladu poststrukturalismus) soustied’ujici se na roli jazyka v procesu
utvareni subjekt a podkopavajici ndzory povazujici ¢tendie a autora za pevné
body kritiky a autority. Je-li teoretikovo pojeti subjektu prosttedkovano
tiskem, je jazyk chapan jako reprezentace, jako arbitrarni systém znak, jez
myslitel vyuziva k poukdzani na pfedméty. Dokud se pohybujeme v tomto
rezimu, zustava subjekt pevnym bodem ustalenym v Case a prostoru. Entity,
které by takové vnimani subjektu narusovaly (zeny, déti, ne—Evropané), jsou
odsouzeny do pozice jiného a nejsou brany zcela vazné v potaz. Je-li
teoretikovo pojeti subjektu ovlivnéno elektronickou komunikaci, je jazyk
chapan jako performativni, rétoricky, aktivné strukturujici subjekt a
vymezujici mu jeho misto. S roz§ifenim tohoto komunika¢niho rezimu muze
byt subjekt pojiman pouze jako ¢astecné stabilni, opakované se proménujici
v riznych casech a na riznych mistech, jako ne-identicky sdm se sebou a tudiz

vzdy v n¢jaké mite Jiny.
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Podobné jako tisk, vytvateji i1 elektronické komunikaéni prostfedky mezi
podavatelem a adresatem odstup; zesiluji piisobeni jazyka otevirajici mezi
mluvéim a poslucha¢em trhlinu. Tato trhlina je zastanci moderni teorie
komunikace zaloZené v tisku Casto interpretovana ve smyslu efektivity: tyz
princip — rozsifit potencidl lidského hlasu — vlddne médiim pocinaje
koufovymi signaly a komunika¢nimi satelity konce. Tak jako mohou néstroje
znasobit silu svalii pi1 vyrobé zbozi, mohou zesilit 1 hlasivky a umoznit tak
hovor na dalku. Teorie pojimajici komunika¢ni technologie pouze s ohledem
na jejich efektivitu zabraiuje poloZeni novych otazek, jez elektronické formy
komunikace pfinadSeji, nebot' je zasazuji do rédmce tradi¢nich paradigmat
vytvofenych ke zkoumdni oralni a tiskové kultury. Chapeme-li elektronické
formy komunikace pouze jako dalsi, Casové a prostorové efektivné;si nastroje,
potvrzujeme tim model autonomniho raciondlniho individua a stabilitu

subjektu.

Co se politiky tyce, ordlni formy komunikace (vnimané z pohledu kultury
tisku) zavazuji jedince do vztahii politické dominance. Jsou-li komunikacni
formy omezeny na fe€ (a rukopis jako jeji prostou extenzi), stavaji se jedinci
snadno ovladatelni zévislostnimi vztahy. Roz$ifenim vySe zminované, jazyku
inherentni trhliny, vytvaii tisk mezi mluvéim a posluchac¢em odstup, ktery
jedinci dovoluje myslet a objektivné posuzovat slova druhych vné natlaku

jejich pritomnosti. Tak alespont maji za to obhdjci kultury tisku.

Pro teoretiky kultury tisku znamena tato trhlina rozSifeni moci rozumu,
umoznéni autonomie individua. Jinymi slovy, zastanci tisku déavaji tuto
jazykovou trhlinu do souvislosti se subjektem zakotvenym v rozumu.
Ideologicky vliv moderni osvicenské teorie komunikace se ve velké mite
odvozuje pravé od tohoto mySlenkového manévru, zaélenujiciho technologii
tisku do moderni socidlni teorie. AvSak takovy manévr je vzdy stabilni jen
v urCité mire, nebot’ neustale ohroZzovan. Trhlina rozeviena tiskem totiz maze
byt obracena proti moderni teorii: mohou si ji pfivlastnit vyloucené skupiny,
jakymi jsou d€lnici, zeny a ne-Evropané a vyuzit ji ke svym vlastnim ciliim.

Mize se proménit v kulturni hnuti odporu, jako se stalo v avantgardnich
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hnutich od dob romantismu. Naiky devatenactého stoleti na adresu
nebezpecnosti ¢etby romanti ukazuji, Ze podnécovani fantazie bylo jednim
z ptivlastnéni této trhliny, uniknuv§im osvicenské kontrole. Uz v Rousseauoveé
Emilovi se Sophie do Emila zamiluje, nebot’ ji pfipomind postavu z romanu,

ktery Cetla. Laska tu byla zprostiedkovana trhlinou vytvofenou tiskem.

Elektronicka kultura ptipousti jinou interpretaci trhliny. Obrovské rozsifeni
prostoru mezi mluvéim a posluchatem v informaénim zpasobu rusi
omezovani trhliny na sebe-identicky subjekt. Slucovani nezmérnych
vzdalenosti s ¢asovou bezprostiednosti umoznéné elektronickymi formami
komunikace mluv¢iho a posluchae zaroven vzdaluje i1 pftiblizuje. Tyto
protikladné tendence — protikladné z pohledu kultury tisku — proménuji pozici
individua tak zdsadnim zpiisobem, Ze model ,,ja* ukotveného v prostoru a ¢ase
a schopného kognitivni kontroly nad okolnimi pfedméty se stava
neudrzitelnym. Jazyk jiz nadale nereprezentuje skutecnost, neni jiz neutralnim
nastrojem posilujicim instrumentdlni racionalitu subjektu: jazyk se stava
skuteCnosti, €1, presnéji, proménuje ji. Timto zpisobem je subjekt jazykem
urCovan a toto své urCeni muze jen stézi popfiit. Elektronické formy
komunikace systematicky odstranuji vSechny pevné body a zaklady, které
tvofily podstatu moderni teorie. Pokusim se tyto promény kulturniho a
socialniho zivota ilustrovat rtiznymi ptiklady elektronicky prosttedkované
komunikace: televizni reklamou, databdzi a psanim na po¢itaci. Pohled na tyto
fenomény bude vychazet =z poststrukturalistickych perspektiv  Jeana

Baudrillarda, Michela Foucaulta a Jacquesa Derridy.

Z pohledu humanistick¢é moralky jsou televizni reklamy manipulativni,
klamavé a odpudivé; lakaji ze spotiebiteli rozhodnuti na iracionélnich
zékladech a podporuji navykovou mentalitu jako faleSné feSeni Zivotnich
problémi. Z pohledu marketingu jsou televizni reklamy vyhodnocovéany
v zavislosti na jejich schopnosti ,,vytvaiet skuteCnou poptavku® po produktu.
Z pohledu demokratické politiky podkopavaji televizni reklamy nezévislé
mysleni volic¢t, snizuji jejich schopnost odlisit pravdu od 17i a realitu od fikce

a ¢ini je pasivnimi a lhostejnymi. Z pohledu marxistické socidlni kritiky
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vytvareji televizni reklamy faleSné potteby, které odvadéji pozornost pracujici
ttidy od jejich revolu¢nich zdmért a slouzi pouze k nafouknuti ekonomiky,
ktera se tim dostava mimo kontrolu vyrobcii. Kazdy z téchto pohledt ma svou
miru platnosti, avSak zadny se nedotyka klicového problému role televiznich
reklam v soucasné kultute, zadny neodhaluje proménénou jazykovou strukturu
reklam a, v prvni fad¢, Zadny neupozoriiuje na vztah jazyka a kultury pfii
vytvafeni novych pozic subjektu, tj. novych mist v siti socidlni komunikace.
M¢ tvrzeni zni, ze televizni reklamy vyuzivaji elektronickych médii v z4jmu
prosazeni nové technologie moci, jejiz politické u€inky musi byt vyhodnoceny

s ohledem na mozny ptichod postmoderni spole¢nosti.

Tak jako monology, tisk ¢i rozhlas, jsou 1 televizni reklamy formalné
jednosmérnou komunikaci: podavatel oslovuje pfijemce. AvSak vSechny
komunikaéni formy ptipousteji reakce, odpovedi, zpétné vazby, at’ uz jakkoliv
zpozdéné. Monology se vystavuji intervencim, tiS§téné materidly zaslanym
odpovédim a rozhovorim, rozhlas telefonickym reakcim posluchact. Avsak
vSechny tyto komunika¢ni techniky se vyslovuji jednosmérng. Televizni
reklama v sobé¢ narozdil od nich snadno kombinuje obrazy, zvuky a text.
Ptedvadi pohyblivé aurdlni vypravéni o vSedni realité, Casto plsobici velmi
vérohodné. Diky tomu, ze ovladaji kontext, pozadi i1 vlastni text vypravéni,
jsou televizni reklamy nadany zvlastni moci. ,,Realita®, jiz zobrazuji, miize byt
,hyperrealna®, miZze spojovat obsahy, které bézné pospolu ,,realné* neexistuyji.
Jinym ptikladem je doprovodny komentaf, ktery reklamé prophjcuje autoritu
super-ega. Reklama velice flexibilné vytvafi mini-realitu, v niZ jsou véci
juxtaponovany zpusobem odporujicim pravidlim vSedniho dne. Reklamy
kuptikladu asociuji vyznamy, konotace a nalady, které jsou ve skutecnosti
nepatficné. V dialogu by se staly predmétem protestu, avSak na roviné touhy,
nevédomi a imaginarna jsou nesmirn¢ Ucinné. Televizni reklamy vytvéreji
jazykovy systém, ktery vypousti referent, symboli¢no 1 realitu a namisto nich
zachazi s fetézci oznacujicich (slov) a oznaCovanych (mentalnich obrazil).
Referent, symbolicno 1 realita zde schazeji a do hry se zapojuji pouze
v ptipadé, kdyz si divak produkt zakoupi.

12



Informacni zpuisob a postmodernita

Vyznamova struktura televizni reklamy pfisné se drzici naroving
oznacujicich, vyznami a obrazli, intenzivné¢ vybizi divdka k identifikaci
s vyrobkem. Reklama nepodnécuje volbu mezi predméty, kognitivni
rozhodovani ¢i racionalni hodnoceni, nybrz plsobi na jinych lingvistickych
rovinach, aby vyvolala vazbu pojici divaka s produktem. Divéci jsou
chybé&jicimi hrdiny reklam. Jsou navadéni k zaujmuti mista v reklamé a
ztotoznéni se s vyznamy, jez si s produktem spojuji. Ve svém monologu, pfi
vytvaieni kontextu a asociaci nesouvisejicich vyznamil vnasi televizni reklama
do kultury novy komunika¢ni vzorec, opakovany ad infinitum a samoziejmé
zasahujici do politiky, ndbozenstvi a kazdého dalSiho predstavitelného aspektu

socialniho zivota.

Tyto komunikacni formy otfasaji realistickym lingvistickym paradigma-
tem. Televizni reklama zachézi se simulakry, vymysly a pfedstavami. V tisku
zalozené¢ modernistické formy komunikace spojované se vzdélanosti,
kapitalismem/socialismem, byrokracii a parlamentni demokracii — identitami
koncentrovanymi ve Weberové instrumentalnim rozumu — tu ustupuji ve
prospéch postmodernistickych elektronickych komunika¢nich forem, v nichz
je identita rozkolisdna a fragmentarizovéana. K tomu ovSem dochazi nikoli ve
vysoce ritualizovanych kolektivnich nabozenskych aktech ¢i jinych funkcich
komunity, nybrz v soukromém, neformalnim a izolovaném prostfedi domova.
A nedochazi k tomu jen ve vyjimecnych okamZicich kalendafe, nybrz po
dlouhé hodiny v pribéhu kazdého dne. Lidé se stavi do komunikacnich
situaci, vnichz je televizni reklama normou jazykotvorby a jeji vliv na

utvareni pozic subjektu je tudiz bez pochyby zasadni.

Jean Baudrillard zapocal svymi knihami Konzumni spolecnost, Systém
predmeéti a Za kritiku politické ekonomie znaku linii Gvah o soucasné kultute,
na niz hodlam navazat analyzou televiznich reklam jakozto soucasti
informaéniho zptisobu.” Baudrillard se odpoutal od realistickych paradigmat
socialni védy nejprve propojenim  sémiologie Rolanda Barthesa
s neomarxismem Henriho Lefebvra. Koncem Sedesatych a zacatkem

sedmdesatych let 20. stoleti se pokusil pfesunout spolecenskou kritiku
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z roviny jedndni na rovinu jazyka. Zacal vnimat konzumni kulturu nikoli jako
proces veblenovské mimesis — jako konformni chovani, ,,udrZzovéani kroku
s Jonesovymi‘“ — nybrz jako specifickou transformaci znakt. Strukturalisticka
lingvistika ukdzala, Ze vyznam je vysledkem diferencnich vztahti mezi slovy.
Kli¢em k jazyku se stala nikoli souvislost mezi slovem a véci, nybrz arbitrarni
oznaceni zavisejici na diferenénim vymezeni. Jazyk se pro ni stal soustavou
bindrnich opozic oznacujicich — ja/ty, Cerny/bily, atp. — jejichz schopnost
davat smysl zalezi na stabilnim vztahu mezi prvky tzv. ,struktury®. O jazyku
se uvazovalo jako o ohromném stroji generujicim takovéto diferencni vztahy.
Avsak aby takovéto chdpani vibec bylo mozné vytvorit, musel teoretik
pfesunout svou pozornost pry¢ od jedince jakoZto subjektu vytvarejiciho a
piijimajiciho zpravy smérem k jazyku jako objektivnimu systému vztaht.
Jinak fteceno, inteligibilita jazyka se stala moZnou pouze z hlediska jeho

struktury a jazyk se tudiz stal tvlircem subjektu, nikoli naopak.

Pro Baudrillarda jsou strukturalisté pfehnané formalistni, pfili§ se omezuji
na lingvistické znaky. Pfedmétem jeho zkoumani se stava vSedni Zivot, sama
spole¢nost je pro n¢j polem k interpretaci. Aktivity spotiebitelt tak mohou byt
nahliZzeny jako cirkulace znakii ve strukturalistickém smyslu. Spotfebni zbozi
je vyjmuto z rdmce ekonomické teorie ¢i moralnich posudkl a uchopeno jako
komplexni kéd. Kli€¢em ke konzumerismu neni iraciondlni sklon k okdzalému
piredvadéni se, nybrz vclenéni jedincli do komunikaénich vztahli, v nichz
piijimaji sdéleni ve form& zbozi. Spotiebitel neni ,,iraciondlni a pfedmét neni
,wuzitkovy®. Mezi poly objektu a intence se stavi reklama, kterd rozlamuje
normalni svazek diferen¢nich vztahi mezi znaky. Reklama ptedpoklada jazyk
nikoli jako odkaz k ,realit€”, nybrz jako arbitrdrni spojeni oznacujicich.
Zkratka tyto oznacujici pfeskupuje a tak naruSuje jejich ,,normalni reference.
Cilem reklamy je navézat fetéz oznalujicich do vypravéni o Zadoucim

zivotnim stylu: kuptikladu Pepsi = mladi = svlidnost = popularita = zabava.

Baudrillard 80. let tvrdi, ze reklama jakoZto lingvisticky a kulturni
fenomén m4 status simulakra, kopie bez originélu, bez objektivniho referentu.

Podle néj se souCasna kultura ve stale vétsi mife skldda pravé z takovych
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simulaker, kterd dohromady vytvafeji novy fad reality, jim oznaCovany
,hyper-realita®. Kultura sestava z vytvofenych realit, z Disneylandi, které
jsou realngjsi nez realita, k niz by tdajné mély zpétné odkazovat. Nakonec
vSak o z4dné zpétné referenci nemiize byt fe¢, nebot jakmile je jednou
spole€ensky zivot predstavovan jako tematicky zdbavni park, projevi se prvek
jeho konstrukce a zacne dominovat nad jeho pfitomnosti coby stabilniho,
piirozeného fadu. Spole¢nost se stava koldzi tematickych parkii, do nichz
vstupujeme dle libosti (a za jistou cenu). Baudrillardovo pojeti hyper-reality
ma totalizujici sklon, odmitd totiz jiné modernistické pohledy na politiku a
ekonomii jako bezcenné. Zasazenim jeho pojeti konzumni kultury do
kontextu informa¢niho zpisobu a jeho propojenim se specifickymi
komunika¢nimi technologiemi hodldm zjeho néhledu vytézit kriticky

potencial a pfitom se vyhnout jeho monolitickému obrazu.

Pocitacové databaze jsou dal§i formou elektronicky prostiedkované
komunikace, jez byla zkouména z riznych Ghlt pohledu. Liberalni autofi se
pravem obavaji, ze obrovské mnoZstvi dat uchovavané v databazich a
pomérnad snadnost jejich pfevodu znamenaji nebezpeci pro soukromi jedince.
S tolika informacemi o lidech, kolik jich dnes digitalni datab4aze obsahuji, se
zivot Cloveéka stava pro osoby disponujici piistupem ke spravnym pocitaciim
otevienou knihou. Agentury nejrozmanitéjSich druhti — vojenské, policejni,
vladni ¢1 néleZejici riznym Kkorporativnim organizacim — nepfetrZité
shromazd'uji data a pifevadéji je zjednoho pocitate do druhého, ptiCemz
osoby, o kterych se takto informuje, maji nad jejich pohybem jen minimalni
kontrolu a v mnoha ptipadech ani netusi o jejich existenci. V o€ich liberali se
tak spoleCnost skutecné¢ priblizuje désivému prizraku 1984, jen
s nékolikaletym zpozdénim za Orwellovou piedpovédi. Marxisté nam zase
ukazuji, jak se databaze stavaji novou formou informace-zbozi, jez se
z podstatné miry dostalo pod kontrolu nejvétSich korporaci. Spolecnost se
stale vyraznéji rozd¢luje na informacné bohaté a informacné chudé¢. Existujici
tfidni rozdily jsou v nadrodnim i globalnim métitku posileny a dale upeviiovany
technologiemi komputerizovanych informaci. Cim vice se ekonomika stava
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zévislou na informacich, tim vice se pfistup k databazim komplikuje. Osud
spole¢nosti, ba dokonce néarodi zavisi na schopnosti obstarat si aktualni
informace. Ve srovnani s feudalnimi rezimy se kdysi kapitalistické spole¢nosti
pySnily umoznénim volného pohybu informaci a povazovaly tento rys
modernity za zdkladni kdmen svobody. Digitalizace informaci ve formé
databazi pomah4 usnadnit jejich okamZitou a globalni dostupnost, takze se

omezeni dand komodifikaci dostavaji do rozporu s technologickym pokrokem.

Ackoli jsou tyto pfistupy cenné pro plné porozumeéni databdzim jako
komunika¢nim technologiim, zanedbavaji jeden podstatny aspekt tohoto
fenoménu: jeho schopnost vytvaret a zmnozovat identitu jedince a tim mu
poskytnout jistou kontrolu. Socidlni model implikovany ve vySe zminénych
postojich ptedpoklada jedince/skupiny vstupujici s institucemi a socialnimi
silami do vztahli zdpasu, soutéZze a opozice. Na nejobecnéj$i roviné si
liberdlové 1 marxisté predstavuji svét slozeny z oddélenych, stabilnich entit.
Odtud pochazi kuptikladu pfedstava soukromi, jakéhosi mikrosvéta, v némz
jsou jedinci odfiznuti od druhych a o némz bez jejich vyslovného svoleni
nikdo nic nevi. Bez takového soukromi je podle liberalt jakykoli odpor vici
stditu nemozny, nebot’ soukromi je ostritvkem, na némz mize kriticky rozum
pusobit v bezpe¢i. Je mistem nezdvislého mysleni, vzdaleného od vlivu
smysly vnimaného svéta jevi. Liberalové vysoce ocenuji urbanizaci prave pro
jedinci poskytnutou moZznost ztratit se v anonymité davu, (na rozdil od
vesnice, kde kazdy vi o kazdém vSe). Mésto je pro né ziidlem svobody
paradoxné¢ diky tomu, Ze hustota populace vytvari masku, jiz mohou

autonomizovani jedinci zasttit své nezdvislé myslenky.

Béh vSedniho méstského Zivota dnes tuto masku strhavd. NaSe jednani
zanechavaji stopy digitalizovanych informaci, jez jsou pribézné akumulovany
v pocitaCovych databazich a vzapéti rychlosti svétla ¢i zvuku prevadény sem a
tam mezi pocitaci. Dfive anonymni jednani typu placeni za vecefi v restauraci,
vypuj¢eni si knihy zknihovny ¢i videokazety zpijcovny, piedplaceni
Casopisu, telefonovani do zahrani¢i — vSechny tyto ¢innosti, které provadime

s nam naprosto nezndmymi osobami, jsou nyni obaleny vrstvou informacénich
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stop, jez jsou dale shromazd’ovany a usporadavany do profilli a diagramil
umoznujicich vytvoteni stale presnéjSich portréth osob. Takovyto postmoderni
vSedni Zivot jiZ neni zivotem izolovanych individui skryvajicich se pfi
obchodnich transakcich s cizinci za S§titem zanonymity, neni vSak ani
navratem do vesnice plné dobie znamych obli¢eji.® Namisto toho sluduje rysy
obou a ztraci pfitom vyhody jednoho 1 druhého. Pfi zaplaceni vecete platebni
kartou je sice CiSnik cizincem, avSak pocitaC¢ piijimajici informaci ,,zna*
zdkaznika velmi dobfe. Méstsky zivot je nyni utvaren setkanimi tvaii v tvar
s naprostymi  cizinci doprovazenymi elektronicky  zprostfedkovanymi
setkanimi s ,,dobfe zndmymi‘ stroji. Hranice oddélujici osobu od osoby a
osobu od instituce jsou neustile ptekraCovany pocitacovymi databdzemi,

ruSicimi soukromi jakozto model jednani ¢i viibec jako téma.

Informacni toky dnes zdvojuji Ciny jedincii a rozvraceji teoretické modely
postavené na piedpokladech soukromi ¢i tfidniho boje. Spolecnost se stala
dvojim pohybem: pohybem osob a instituci a pohybem informacnich tokt.
Kupftikladu jedna nedavna televizni hra skvéle ilustrovala jemnou strukturu
dne$nich moznosti vyhledavani informaci. Vrah si v ni pokouSel zajistit alibi
zanechanim zpravy na zdznamniku obéti — zfalSovanim doby svého hovoru.
AvSak ucinil tak ze svého mobilniho telefonu, takze policie dokdzala zjistit
skute¢ny cas spojeni, nebot” vSechny takové hovory jsou provozovatelem
mobilni sité registrovany. Vrah vzal v potaz pouze jeden aspekt informacéniho
zpusobu (zdznamnik), avSak opomenul jiny (stopy zanechané v databézich

telefonaty z mobill).

Databaze jsou podstatné limitované informacni struktury. Narozdil od
komplexnich a flexibilnich vypravéni jsou to zdsadnim zpiisobem omezené
formy diskursu. V databazovych programech mohou byt konkrétni stopy
vyznaceny pouze Vv konkrétnich mistech ¢i ,,polich®. Je-li jméno osoby
nasledovano kuptikladu ,,polem* pro vyznaceni pfedplatného cCasopisu,
obvykle do tohoto mista nelze vepsat jméno Casopisu, nybrz pouze kod pro
urcitou skupinu Casopist. Tak miize byt The New Republic kdbdovano jako ,,1*

(namisto liberdlni) a The Guardian jako ,r* (namisto radikélni). Jsou-li do
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databaze zahrnuty 1 videa k zaptijeni, mohou byt Tajemstvi koZenych kalhot 1
Posledni tango v Parizi, kddovany pod ,,x*“. Lze si jisté stéZovat, Ze takové
zjednodusSovani dat drasticky zkresluje jednotlivé zkuSenosti, na druhé strané
vSak ohromné¢ urychluje vyhledavani informaci. Timto zplisobem databaze
tvaruji skuteCnost, vytvareji sloZeniny z jednotlivych zkuSenosti, nikoli
nepodobné karikaturdm. Na druhé strané mohou databaze také obsahovat
grafickou slozku, tedy kuptikladu obrazky ¢i kopie otiskl prsti. Informace
o lidech se tak stavd mnohem komplexnéjs$i. Problém jeji pravdivosti vSak
svého informacniho portrétu obsazeného v databazi? Databéaze spiSe osobam
dotvateji dalsi identity, které je — v interakci mezi pocitaci €i institucemi na
nich zavislymi na jedné stran¢ a osobami na druhé — zastupuji. Pokud
vyhledame v pocitaci informace o Janu Novékovi, bude vystupem ze stroje —
alespont z pohledu pocitace ¢i instituce informaci piijimajicich — Jan Novéak
osobné. Tak jako jsou vkazdodennim zivot¢ naSe jedndni zdvojovéana
informaénimi stopami, tak jsou v interakci s pocitaovymi databazemi

zmnozovany i identity.

S teoretickym problémem, jak nejlépe objasnit spolecensky dopad
databazi, ndm mulze pomoci dilo Michela Foucaulta. A to hned ze tti divodi:
za prvé se Foucault vénoval problému moci ve vztahu ke specifické socialni
formaci — panoptikonu, jejZ lze pfimo aplikovat na otazku databazi; za druhé
analyzoval vztah mezi socidlnimi jevy a subjektem, coZz je pro piipad databazi
taktéz relevantni a konec¢né, za tieti, si v§imal vztahu mezi diskursem a praxi,
pfedstavami a jednanim, postoji a chovanim a to v takovém smyslu, ktery
dovoluje pojmout fenomén databaze nezavisle na liberalnich a marxistickych

paradigmatech.

V dile Dohlizet a trestat uziva Foucault terminu ,,panoptikon* k oznaceni
vézeniského kontrolniho mechanismu, s jehoz pomoci mize dozorce usazeny
v centralni vEézi pozorovat vézné v celach umisténych kolem néj s okny
namifenymi do stiedu, aniz by jimi byl vidén.” Panoptikon, doslova ,vie-

vidouci®, zde ilustruyje formu moci snazici se situovat vézné VUci
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autoritativnimu systému vézeni a tak je ptiveést k napraveé ¢i normalu. V rdmci
napravného procesu je panoptikon soucasti Siroké Skdly mechanismi
zahrnujicich mj. detailné stanoveny rozvrh ¢i systém uchovavani informaci
o jednotlivych véznich. Foucaulta na tomto disciplinarnim systému nezajimaji
pouze jeho mikrologické detaily, nybrz zejména jeho ,,pozitivni* prosazovani
moci. Na rozdil od centralni vlady vyuzivajici moci jako ,,negativniho*
principu prevence ¢i zakazu jistych aktivit, panoptikon formuje a tvaruje
chovani krimindlnikd a vytvaii tak v jistém smyslu nového c¢lovéka-vézné.
Klicem k tomuto disciplinarnimu mechanismu je nepfetrzity, systematicky a
nepozorovany dohled nad urCitou populaci. ZloCinec se musi chovat podle
planu a byt si védom toho, Ze jakékoliv odchylka od n¢j bude zaznamenéna a
piinese jisté dasledky. Prostfednictvim piisobeni panoptikonu je osazenstvu,
jeho praktikam a postojim vnucovdna norma, kterd neni vysledkem
pozadavku ¢isi vile tak jako za feudalismu, nybrz vychazi spiSe z anonymni,
zdanlivé vSudyptitomné autority. V panoptikonu Foucault nachazi mocensky
systém plsobici na roviné vSedniho dne, na rozdil od roviny statni vyuzivajici
diskursti 1 praktik k vymezeni socidlni povahy vézng. Panoptikon ilustruje
obecny rys spolecnosti, je ptikladem toho, co Foucault nazyva ,technologii

moci‘ ¢i ,,mikrofyzikou moci®.

Foucaultovu teorii panoptikonu lze aplikovat na databaze i v druhém
ohledu. Svym pozitivnim prosazovanim moci vytvafi panoptikon ze zlo¢inné
osoby vézné. Disciplinarni diskurs/praxe formuje chovani a postoje vézeniské
populace bez ohledu na to, v jaké mife vézen tomuto donucovani odolava ¢i
jej podryva. Jeho identita se stava identitou vézné at’ uz je z takového osudu
nadSeny ¢i nikoliv. Analogicky databaze v jakémsi super-panoptikonu
vytvareji identity jednotlivych osob a €ini tak bez ohledu na to, zda si toho
jsou tyto osoby viibec védomy. Jedinci jsou pocitatovym databazim ,,znami*,
znamenaji pro né razné ,,0sobnosti®, v zavislosti na kterych s nimi pocitac
naprogramovanym zpusobem ,,zachazi“. Tyto identity téz slouzi jako zaklad
komunikac¢nich vymén mezi pocitai, probihajicich rutinné a bez védomi
,realné osoby*. Takové identity nejsou zcela neSkodné, nebot’ mohou vazné
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ovlivnit zivot jedince, poslouzi-li jako podklad k vySetfovani FBI, zamitnuti
zé&dosti o uvér, socidlni davku, zaméstnani ¢i pobyt. V kazdém piipadé je tu
s Clov€kem zachazeno v zavislosti na jeho identité vytvofené v databdzi.
Prosty fakt, ze tato identita neni nijak uzce spjata s niternym védomim ¢loveka
a sjej urCujicimi vlastnostmi, nijak nesnizuje jeji silu a ucinnost.
S roz§ifovanim databazi komunikacéni technologie prostupuji socidlni prostor a
zmnozuji identitu osob nezavisle na jejich vili, zdmérech, pocitech ¢&i

poznévacich schopnostech.

Abychom plné docenili vyznam vytvéafeni identit databazemi, je tfeba si
uvédomit Foucaultiv epistemologicky rozchod s bézné piijimanou piedstavou
rozliSujici mezi jednanim a jazykem, chovanim a zamérem — rozliSeni, jez
bylo jednim z charakteristickych znakli moderni socidlni teorie. V souvislosti
se socialnim dopadem databazi se kuptikladu marxisté zabyvaji vyuZzivanim
databazi statem a korporativnimi spole¢nostmi. Kritizuji zptisob, jakym tyto
organizace databazi uzivaji k posileni své hodnoty a moci nad podiizenymi
ttidami. Ve svych analyzach zachovavaji ztetelné rozliSeni mezi institucemi a
jedinci, mezi jednanim a védénim, chovanim a informaci. Stat je silou vici
individuu vnéjsi; je instituci, jejiz moc se diky databdzim zvySuje. Obrovské
mnozstvi informaci, jimz stat disponuje, vytvaii dalsi ¢lanek v fetézu utlaku.
Na rozdil od tohoto pojeti se Foucault zamétuje na fenomén moci, jenz je
jednanim 1 védénim zaroven, a na zplsob, jimZ moc jedince podmifiuje. Snazi
se nalézt spojeni mezi jevy ostatnimi povazovanymi za izolované protiklady.
Kriminologicka véda je pro ngj jednoduse dal$im prvkem v disciplinarnim
mechanismu, nikoli privilegovanym sidlem pravdy umisténym mimo
mocenské hry. Podobné se i identita osoby nenachdzi vné moci, nybrz je
utvafena jejim pisobenim, je s ni nerozlu¢né spjata. Super-panoptikon se pak
jevi nikoliv jako omezeni ¢i natlak na individuum, nybrz je spiSe pifimo
soucasti jeho identity. Foucaultova schopnost vyzdvihnout a popsat vztah
panoptikon-vézent mé pivod v jeho poststrukturalistickém odmitnuti odd¢lovat
mysl a télo, jazyk a jednani, ideologii a instituci, ve prospéch jejich
vzajemného prostupovani. M¢é pojeti databdzi vychazejici z Foucaulta se
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pfiklani k modelu komunikace, v némzZ rovina subjektu neni odfiznuta od

praxe, od téla, od moci, od instituci.

Podle mého nazoru funguji databdze jako svého druhu super-panoptikon.
Podobné jako vézeni plsobi nepietrzité, systematicky a potajmu; shromazduji
informace o jedincich a vytvareji z nich jejich profily. Narozdil od
panoptikonu tu nemusi ,,chovanci® obyvat zddnou zvlastni architekturu — staci,
kdyz budou pokracovat ve svych béznych Zivotech. Super-panoptikon je tudiz
jesté nenapadnéjsi nez jeho piedchidce, neni vSak proto ve svém vytvareni
,hormalu®“ o nic méné Ucinny. Kazdou z charakteristik jedincova profilu
v databdzi lze snadno porovnat s pozadovanou normou: pocinaje tfidou
uveruschopnosti, pies upominky za nevracené¢ knihy az k zasadnim dopravnim
prestupkiim. Dals§i vyhodou tohoto nového mocenského mechanismu ve
srovnani s onim star§im je jeho potencial komunikovat, pievadét informace.
PocitaCe si mezi sebou databaze jednoduSe vyménuji, informace v jednom
pocitaci jsou ptistupné i z ostatnich. Rychlosti okamziku se po celé¢ zeméekouli
kyberprostorem pohybuji informace pofizujici zdznamy o lidech. Databaze na
nas ,,dohlizeji*“ 1 bez o¢i vézenskych dozorcti a Cini tak pfesnéji a dikladnéji
nez jakakoliv lidska bytost. Hlavnim dusledkem super-panoptikonu je
smazavani rozdilu mezi vefejnym a soukromym, nebot’ takové rozliSeni
zaviselo na moznosti prostoru, v némz byl ¢lovek neviditelny, skryty pred
statem a korporativnimi organizacemi. Tato mozZnost je vSak databazemi
uzaviena, nebot’ at’ uz je ¢lovék kdekoli a déla cokoli, zanechava za sebou

stopy, jez jsou pocitaci spradany v informace.

Elektronické formy psani jsou tretim piikladem informacniho zptsobu
jakozto komunikacni technologie. Zahrnuji Sirokou Skéalu psacich praktik od
textovych procesort,® pies hypertext,” elektronickou postu a jiné typy zasilani
zprav, az po pocitatové konference. Ve vSech téchto ptipadech je vztah mezi
autorem a Ctenafem prostiedkovan pocitaCem, ¢imz se proménuji zakladni
podminky vysildni a pfijimani vyznamu.'"’ Elektronické formy psani jsou
pokracovanim tendence zapocaté rukopisem a tiskem: umoziuji odpoutani

autora od textu, zvétSuji jeho Casovy 1 prostorovy odstup od ¢tenarfe a nasobi
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potize s interpretaci textll. Na rozdil od fe¢i umoziuje pismo uchovani jazyka,
zaznamendni sdé€leni, kterd pak mohou byt ¢tena 1 témi, pro néZ je autor
puvodné nezamyslel. Pismo timto zakldda moznost pfenosu kultury z generace
na generaci, proménu kulturnich dél na monumenty a povySeni autorii na
autority. Psani téz posiluje rozvoj kritického mysleni ¢tenatti: slova uchovana
na strance dovoluji Ctendfi nad nimi pochybovat, navracet se k dfivéjSim
pasazim a piezkoumadvat argumentacni linie. To v8e miize ¢init v osamoceni
bez piitomnosti autora i spolecnosti vyvijejici na jeho interpretaci natlak.
Tisk byva Casto oceflovan za vytvoieni autonomniho racionalniho individua,
podminku to moderni demokracie. Elektronické psani prohlubuje vSechny tyto
rysy rukopisu a tisku jednoduse diky tomu, Ze je mnohem UCinnéjSim
zdznamovym médiem. Ve srovnani s tiskem potiebuje digitalizovany text

mén¢ Casu ke zkopirovani a méné mista k ulozeni.

Avsak elektronické psani kulturu tisku zaroven podvraci.'' V piipadé
textovych procesorti se — diky jednoduchosti, s niz lze digitalni text upravovat
a diky imaterialnosti znaku na obrazovce v porovnani s inkoustem na papite —
tyto texty piesouvaji z oblasti stdlého a pevného do sféry pomijivého.
Digitélni texty se téZ propiijcuji kolektivnimu autorstvi. Soubory si lidé mohou
mezi sebou vyméinovat nejriznéjSimi zpusoby, kdy kazdy z nich na textu
pracuje a vysledek ptitom (at’ uz je rozlozen v prostoru obrazovky ¢i vytiStén
na papife) nenese Zadné stopy podpisu. Hypertextové programy nadto vybizeji
Ctenaie k zachdzeni s textem jako s polem ¢i siti znakd, v niz mohou
navazovat sva vlastni spojeni, kterd se mohou nadale stat soucasti textu a jez
mohou dalsi ¢tendii nasledovat ¢i svévolné ménit. Tyto programy umoziuji
vyhledavani slov ¢i slovnich spojeni v textu nebo skupiné textd, kterou lze
k textu ptipojit €1 si ulozit. Vysledkem je novy text napojujici na sebe prvky,
jez autor puivodné takto vibec nespojil. Ctendf muZe nahradit autorovu
hierarchii prvkad za svou vlastni. V elektronickém zplsobu psani rozliSeni
autora a Ctendfe kolabuje a vynofuje se nova forma textu zpochybiiujici

kanonicitu dél a dokonce 1 hranice oboru.
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Posilani zprav mezi pocitaci vytvari komunika¢ni formu, jez taktéZ rozvraci
kulturu rukopisu a tisku. Existuje nékolik druhti takovéto elektronické ,,poSty*.
V piipad¢ e-mailu ma ¢lovék v pocitaci svou ,,adresu’ a kdokoli, kdo ji zna,
mu na ni mize ze svého pocitace poslat zpravu ¢i dopis. V jinych ptipadech
slouzi urcité pocitace jako ,,nésténky* dovolujici vice osobam procitat zpravy
a zanechat zde své vlastni. Tyto ,,elektronické kavarny* podnécuji neznadmé,
nikdy se nepotkav$i osoby ke vzdjemné komunikaci. Naprosti cizinci si tu
vyménuji sdéleni za nepfitomnosti tél ¢i hlast: pouze znaky ptechdzeji od
jednoho k druhému. Kromé toho tyto nasténky uzivaji pseudonymil a
ptezdivek: osoby nepfiznavaji sva vlastni jména a mohou snadno skryt
jakoukoliv ze svych vlastnosti, kuptikladu své pohlavi ¢i etnickou ptislusnost.
Jako forma psani elektronické zpravy nevychovavaji autonomniho,
racionalniho, stabilniho jedince, nybrz hravé, imaginativni a zmnozené ja.
V zemich, kde se s pocitacovou postou hojné experimentovalo (jako napft. ve
Francii), se ji dostalo veliké popularity.'> Zd4 se, ze 1idé si snadno oblibi
komunika¢ni technologie, diky kterym mohou sami sebe vytvaiet v procesu

smény znakd.

Dalsi formou komunikace umoznénou psanim na pocitaci jsou pocitacové
konference.”” V tomto piipadé je digitalni psani ndhradou nikoliv za tisk,
nybrz za setkani tvaii v tvar a ordlni komunikaci. Pocitacové konference
odstranuji potfebu shromazdéni lidi v jeden okamzik na jednom misté. Dnes
existuji alternativy k tradicnim synchronnim setkanim a komunitam. Prostor
pro konferenci zajisti centralni pocitac. Jednotlivi u€astnici vyuzivajici svych
osobnich pocitacii ptipojenych k telefoniim se na tento pocita¢ napoji, prectou
si prispévky a komentafe ostatnich, pfipadné¢ sami zareaguji. Prazkumy
pocitatovych konferenci prokazuji, Ze ptinosem neni pouze zvySena
efektivita: v kyberprostoru se vytvareji nové typy spolecenskych vztahl.. Bez
voditek nonverbalni komunikace, statutu, osobniho dojmu, pohlavi, stylu
oblékani... (vSechny tyto faktory v situacich piimého kontaktu hraji svou roli)
se proménuje vlastni povaha rozhovoru. Reakce jsou méné formalizované,
uvolnéngjsi, nebot’ spoleCenskd autorita je v pocitaovém zplisobu psani
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odstranéna. Kritériem ucinné odezvy se stava rychlost psani a hutnost vyrazu.
Nekteti analytici tvrdi, Ze pocitacové konference vytvareji podminky pro
demokracii v mnohém vzrusenéjSi a méné ortodoxni, nez jaké bychom se
nadali na shromazdéni v n&jakém kolonialnim mésts.'* I kdyz tato forma
pocitatového psani tradi¢ni pospolitost nejspi§ nikdy pln€ nenahradi, nabizi
alternativu k synchronnim schlzim slibujici zlepS$it nariistajici osamélost

informac¢niho véku.

Teorie dekonstrukce Jacquesa Derridy v mnoha ohledech pfedjiméa zmény,
jez potitatové formy psani piinaseji.”” Stavi se proti tradi¢nimu pojiméni
psani jako uchovani smyslu, proti jeho monumentalit¢ a autorité autora a ¢ini
tak v prvni fadé zaméfenim pozornosti na materialni aspekt znakli zapsanych
na strance. Podle n¢j takovy zaznam ponechava jazyk otevieny mnoha
rozmanitym vyznamim; prostorové rozmisténi stop odliSuje a odsouva
vyznam pry¢ od autora; linearni forma knihy se svym uspotfadanym
strankovanim, svymi okraji, diakritikou, kapitolami a odstavci prosazuje
hierarchii, jiz ¢tenai mize podkopat tim, Ze ji pojme jako text, jako proudéni
znak, jehoz slepa ramena a protimluvy se oteviraji podrobnému ¢teni (,,close
reading®). Zapadni mysleni stoji na vytisténém pismu podporujicim autorem
fixovany vyznam, trvajicim na tom, Zze kniha znamend pouze to, co ji autor
zamyslel. Tento ,logocentrismus®, jak jej Derrida nazyva, funguje diky
vyluCovani, dopliiovani a marginalizovani, jez mohou byt zapojeny do
podvratného c¢teni. Knihy ustavuji opozice mezi prvky, bindrni dvojice,
v nichz jeden z prvkl je podiizeny druhému a Casto v textu vibec chybi.
Kupftikladu heslo americké Deklarace nezavislosti ,,all men are created equal®
opomiji Zeny a zamlcCuje otdzku rasy, piestoze pfitom tyto skupiny cini
méncécennymi. Dekonstrukce se snazi narusit pochod jednoznacného vyznamu

v psanych textech spousténim logiky diference, jiz skryvaji.

Derridovo interpretacni gesto se podobda mému pojeti elektronického
pisma. Jak dekonstrukce, tak i elektronické pismo si pfiznavaji pomijivou
povahu psaného jazyka, jeho nestdlost a nejisté autorstvi. Obéma se jazyk jevi

byt faktorem destabilizujicim subjekt, zplsobujicim rozptyleni individua,
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roztfiSténi iluze jednoty a ukotvenosti ja. Pro Derridu vSak tyto vlastnosti
psani nalezeji v§em jeho formdm, sam jenom castecné rozliSuje rukopis, tisk a
digitalni psani.'® Dekonstrukce je tedy Derridovou interpretaci psani obecng,
ve vSech jeho formach. Mou snahou je naopak mezi tiskem a elektronickymi
formami psani rozliSovat, zhodnotit vyznam rozdilu, jejz nové komunikaéni
technologie pfinaSeji. Derridova strategie odsouva problém interpretace
z kontextu soucasnych kulturnich a socialnich zmén a opakuje tak gesto
starSich myslitelil, kdyz vytvéii diskurs ve smyslu reinterpretace. Nakonec se
tak sila dekonstrukce obraci, aby nahlédla Derridu jako filosofa zapadni
tradice, neuspéSného ve snaze tuto pozici rozvratit. Nicméné celek Derridova
dila ndm piesto poskytuje U€inné analytické nastroje ke kritice kulturnich a
ideologickych vzorcti, jez tisk doprovazeji. Timto zplisobem dekonstrukce
alespont v jisté mife pfipousti takovou Cetbu textu, jaka je elektronickému

zpusobu psani adekvatni.

Priklady televiznich reklam, databdzi a psani na pocitaci slouzi
poststrukturalistickym zkoumanim k pochopeni lingvistické povahy novych
komunikac¢nich technologii a poukazani na jejich souvislost s kulturnim
problémem utvafeni subjektu. Zejména nam pak ukazuji, jak elektronicky
zprostiedkovana komunikace prosazuje novou formu subjektu, jez miize byt
nazvana postmoderni — diky tomu, Ze se svym ustrojenim odliSuje od subjektu
moderni epochy. Vyzkum informaéniho zpiisobu sotva zapocal a zbyva jesté
mnoho préace na uplatiiovani téchto analyz na komunikac¢ni technologie, které
tu nemohly byt ani zminény. Pokusim se proto jeSté¢ polozit nékolik
epistemologickych a  politickych  otdzek  tykajicich se  vyuziti
poststrukturalistické teorie na poli komunikace a poukézat také na nékteré

dalsi oblasti, do nichZ je tfeba nase zkoumani sméfovat.

Teorie informa¢niho zplisobu ma blizko k uceni kritické socidlni teorie
o dialektice, jejiz zavrSeni je neustdle oddalovano. Jak si jiz davno povsimla
frankfurtskd Skola, v pribéhu dvacéitého stoleti se hnuti délnické tfidy
podstatn¢ zmirnila, protidla, az zcela zmizela, ¢imz narusSila ¢i viibec zrusila

dialektiku tfidniho boje. Pro kritickou socidlni teorii frankfurtské Skoly —
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obecngji tefeno, pro zapadni marxismus — je tato situace disledkem
zhoubného vlivu masové kultury na proletariat. Tyto teorie vSak nedokdzi
adekvatnim zpusobem zhodnotit roli elektronicky prostifedkovanych
komunikac¢nich forem, jez hraji v kulturni integraci pracujici tfidy do moderni
spolecnosti. Velka mira jejich problematicnosti mé zaklad v teoretickém
modelu, ktery pro realitu masové kultury nedokdze zohlednit vyznam utvareni
subjektu skrze jazyk, ptesnéji skrze jazykové vzorce informacniho zplsobu.
Ve svych teoriich projevoval zapadni marxismus vzdy sklon pfistupovat
k otdzce politicky stabilizované modernity z hledisek pfili§ hluboko
zakofenénych pravé v modernit¢ a jejich komunikaénich technologiich.
Snazili se, tak jako moderni myslitelé od Descartesa, nalézt pro svou teorii

n¢jaky atemporalni ¢i univerzalni zaklad, jez se obvykle stal definici Clovéka.

Zalozeni takové teorie v Clovéku stavi jeji hledisko mimo d¢&jiny, €ini ji
bezpe¢nou pred nahodilostmi Casu, ovSem téZ slepou k jeji vlastni zévislosti
na téchto nahodilostech. Kuptikladu v prabéhu 20. stoleti byla komunikace
zdsadnim zplsobem proménéna piichodem elektronickych technologii a
piivedena do situace, kterd — jak jsem se vySe snazil prokazat — nuti socialni
teoretiky pfehodnotit mnohé ze svych zakladnich pfedpokladli. VSeobecné
rozsifeni rozhlasu, telefonu, filmu, televize, pocitaem zajiStované
komunikace jakou jsou elektronicka posta ¢i pocitacové konference, telexové
a faxove pfistroje a satelitni komunikac¢ni systémy neproménuje pouze vlastni
komunika¢ni formy, nybrz zakladni rysy socialniho Zivota. At jiz chceme
teoreticky povazovat otdzky komunikace za prvoradé ¢i nikoliv, pfi pohledu
na nedavny historicky vyvoj je nutné musime piesunout z periferie do centra
védy o spolecnosti. To ovSem znamend, ze problém teorie komunikace
zapo€ind uzndnim nevyhnutelné sebe-reflexivity: zavislosti védéni na jeho
kontextu. Od zacatku pozaduje upifimné si pfiznat svou nahodilost: ,,pravda‘
teorie komunikace se ukazuje zavisle na déjinnych zménach a v zadném
ohledu neni ,,absolutni*, nenabizi zddné hledisko opravnujici ¢lovéka k naroku
na univerzalnost. Trvalym tématem teorie komunikace je tudiz potteba

vyrovnat se s timto pocitem nahodilosti, vyvinout strategie umoziujici
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v kazdém pripad¢ se vyhnout svému zakotveni, zajiSténi, zaloZeni v Pravde¢.
Teorie komunikace tudiz musi vytvofit novou podobu pravdy, jez by neméla

nic spolecného s modernistickou touhou po univerzalité.

Protoze komunikacni teorie pfimo a nevyhnutelné reaguje na svét s jeho
nepredvidatelnymi posuny a proménami, stavd se pro teoretiky nesmirné
lakavou piedstava tomuto svétu — na epistemologické roviné — uniknout,
omezit jeho nahodilost, nalézt né¢jaky pevny zaklad, na némz by bylo mozné
zajistit solidni vé€déni. Kupftikladu ,.kybernetickd* teorie komunikace Norberta
Wienera hledala takovy zéklad v matematice, tradi¢nim to sidle Cisté teorie
alespoft zdanlivé nezavislé na rozmarech lidského &asu.'” Védéni ziskané
komunikaci se pro néj stdva pfesné stanovitelnym pomérem informace vici
Sumu. Dulezitd lekce, jiz ndm dava dopad elektronické komunikace na
socialni teorii, spociva v tom, Ze se teorie musi vystiihat naroku na svou
nezavislost na svété, musi se neustale chranit predstavy, ze je vystavena na
zdkladech samocinné se vytvarejici jistoty. Prvnim principem teorie
komunikace ve v€ku elektronické technologie tudiz je, Ze Zadny prvni princip
neexistuje. Je tu pouze nutnost uznat existenci ¢ehosi teorii vnéjsiho, ¢ehosi
VvUc¢i ni jiného — svéta, ktery ji podminuje.

Pozadavek, aby teoretické kategorie v sobé obsahovaly jistou nahodilost ¢i
sebe-omezeni, se stietavd s obtizemi pfichazejicimi z druhé strany: ze strany
déjin. Nebezpeci spociva v tom, Ze d&jiny, jez byly jednou povolany k tomu,
aby zabranily abstraktnimu teoretizovani, se nyni samy stdvaji stabilnim,
dogmatickym zékladem. V tomto piipadé je to kontext, co teorii zaklada:
predpokladana jistota ¢i uzavieni v kontextu ,,garantuje” jeji pravdivost.
Ptipadnou ukazkou jsou v tomto ptipadé¢ marxistické texty o komunikaci
pojimajici vyrobni zpusob jako pevny horizont. Zamétuji se na otazky, které k
nému zpétn¢ odkazuji (naptf. jaky je ucinek korporativni struktury na
informacni veék a vice versa) a zapominaji ¢i potlacuji otazky, které na prvni
pohled s tfidni strukturou nesouviseji. Dé&jiny jsou v takovém piipadé jiz
danosti a zddnd nova ptisada (v naSem piipad¢ elektronické komunikaéni

formy) nevyvolavd nové otazky — pouze posiluje ty tradi¢ni. Pro teorii
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komunikace si musi obrat k d€jindm ponechat smysl otevien¢ho pole, nikoliv
uzaviené totality, uchovat si citlivost vii¢i novému a nikoli potvrzovat jiz

dané.

Poststrukturalistické interpretacni strategie maji pro teorii komunikace
zasadni vyznam, nebot’ se snazi obéma témto teoretickym dilematiim postavit.
Problematizuji jak autorské postaveni teoretika, tak 1 jim vytvofené kategorie.
Zamgéienim pozornosti na jazyk a zdiraznénim nestability vyznamu v jazyce
podkopava poststrukturalistickd teorie snahu rozpustit komunikaci v ,,realité*
jedndni ¢i v univerzalni definici ¢lov€ka. Zaroven také zpochybniuje rizna
pojeti vztahu teorie a dé&jin/kontextu piedstavujicich déjiny/kontext jako
uzaviene¢ Ci totalizované pole slouZzici prevraceni teorie v ideologii — v diskurs,
jehoz piedpoklady ziistavaji neptiznany & vibec nevidény.'® Z t&chto déivodi
je poststrukturalistickd teorie schopna oteviit oblast elektronicky
prosttedkovanych forem komunikace zpisobem, jaky zohlediiuje jeji vnitini
slozitost a vztah ke kultufe. Umoziiuje ¢loveku spatfit, co nového rozsifeni a

zavedeni téchto technologii pfinasi.

Poststrukturalisticka teorie sama byva c¢asto obviflovand ze sklonu
k totalizaci: z lingvistického redukcionismu. Je ji vycitano, ze se pii svych
zkoumanich nikdy nevydava za hranice textd, ze tak ze socidlniho jednani
odstraiuje politicky rozmér a jeji teorie jsou pouze nekonecnou hrou analyzy
diskursu. 1 kdyz se prace nékterych poststrukturalistli takovym obvinénim
snad 1 nabizeji, moje snaha teoreticky pojednat informacni zpiisob spociva na
naprostém opaku takového Ipéni na textu, nebot se snazi
poststrukturalistickou teorii propojit s problematikou spoleCenské zmény a
elektronickych komunikacnich technologii pfedevSim tim, ze své metody
»aplikuje® na sféru kazdodennosti a trva na tom, zZe nové komunikacni formy
vytvareji historicky kontext ospravedliiujici zvySeny daraz na jazyk.
Poststrukturalisticky ,,obrat k jazyku* mé svlij smysl nejen kvili schopnosti
ucinné kritizovat modernistické teorie, nybrz i kviili zméndm na spolecensko-
déjinném poli. Ze stejného diivodu uvadim teorii poststrukturalismu do vztahu

k informa¢nimu zpisobu, abych tak podtrhl nahodilost této teorie a
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neposkytnul ji faleSnou stabilitu, n¢jaky pevny zaklad v d&jindch. Politicke
implikace obratu k poststrukturalismu pak musi byt vnimany téz v tomto

svétle.

Poststrukturalistickd teorie rusi platnost modernistickych politickych
postoji zalozenych na nézoru piisuzujicim lidstvu potifebu osvobodit se od
vngjsich Gtlakd." Z jejich pohledu je zakladem ¢lovéka racionalni autonomie;
dosahnout tohoto zakladu mu vSak neustdle brani fada instituci: svémocna
vlada, nabozenskd intolerance, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk.
Dtraz na jazyk podobné piedstavy zavrhuje, nebot’ je to pro n¢j jiz sam jazyk,
co Cloveka utvaii. Teprve poté, co bylo v raciondlni autonomii zaloZzené
individuum vytvofeno osvicenskym diskursem, zacina byt moZzné uvazovat
o monarchii, institucionalizovaném néabozenstvi a kapitalismu jako o vnéjSich
hrozbach ohrozujicich jeho svobodu. Pokud ovS§em chépeme, Ze individuum je
vzdy jiz podminéno jazykem, pak se otdzka po jeho svobod¢ od zakladu méni.
Stava se z ni potieba pochopit pozici individua v daném jazykovém vzorci a
moznost v n¢jaké mife toto rozvrZzeni zménit — nejde jiz o patrani po ¢emsi
absolutnim a univerzalnim mimo dany tad, co by piedurené lidské bytosti

dovolilo osvobodit se z jeho vlivu a okovil.

Soucasna spole¢nost v sobé obsahuje modernistické instituce a diskursy
uptednostiiuyjici jisté formy subjektu (podporujici autonomni racionalitu) a
potlacujici jiné (zeny, etnické menSiny). Soucasna spolecnost vSak v sob¢ téz
obsahuje ,,postmodernistické® instituce a diskursy, jakymi jsou kuptikladu
elektronické formy komunikace podporujici nové konfigurace subjektu. Zda-li
se dnes pfipadné zpochybnit moderni formy utvaieni subjektu, pak
elektronické formy komunikace (pojimané v poststrukturalistickém smyslu)
poskytuji pravé pro takovou kritiku zédklad. To neznamena, Ze kazda zprava
pochazejici z takové komunikaéni technologie je automaticky revoluéni;
pfevazna cast této komunikace slouzi k upevilovani existujici spole¢nosti a
kultury. Existuje vSak moznost interpretace jejich piisobeni odhalujici jejich
potencial pro strukturni zménu. Jinymi slovy, elektronické formy komunikace
vytvareji pomalou a dlouhodobou tendenci podkopavajici stabilitu modelu

racionalniho a autonomniho individua. Odtud pochézeji natky nad témito
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komunika¢nimi prostfedky, varovani pied jejich nebezpecnosti vykiikovana
zastanci modernistickych politickych pozic.

Opacny pristup, posilujici poststrukturalistické pojeti politickych dopadi
elektronickych forem komunikace, je piedstavovan rozSifenim protestnich
hnuti pfichdzejicich zvnéjSku modernistického paradigmatu: nékterymi
feministickymi a etnickymi postoji, urcitymi aspekty politiky gayi a lesbicek,
jistymi druhy ekologickych a protinukledrnich nazort. Do té miry, do jaké
politika téchto skupin zpochybnuje privilegovani racionalniho individua
jakozto univerzalni podstaty lidskeé identity (zapadni tradice), plisobi zmény ve
stejném smeéru jako elektronické komunikacni formy. Hegemonni ideologie
ucinn¢ pusobi dokud ziistdva nerozpoznina. Pokud nékdo pifedpoklada, ze
lidské ptirozenost je zaloZena v rozumu a spoutdna okovy instituci, pak tyto
okovy jsou vyneseny na svétlo, avSak ideologie tiSe potvrzena. Elektronické
komunika¢ni formy a vySe zminéna socialni hnuti obCas projevuji sklon
problematizovat modernistickou ideologii a tak pozménit pojmy uzivané
v politickych debatach. Pokud je tato snaha G¢inna (jako kuptikladu v pokusu
odstranit uceni o zdpadni civilizaci jakozto vyhradnim uvodu do kultury), vidi
modernisté vSech barev (od marxisty Eugena Genoveseho po konzervativce
Lynna Chaneyho) pouze ohrozeni svobody. Tém, ktefi nejsou zcela pod
vlivem této ideologie, se jeji plisobeni zieteln¢ ukaze a tim oslabi: ,,Clovek®
neznamend zdpadni Clov€k a racionalita neni koneénym zikladem lidské
zkuSenosti.

Elektronicka komunikace otevird cestu k pochopeni subjektu jako formy
vytvorené ve specifické déjinné konfiguraci diskursti a praktik. Ukazuje, jak
vnimat ja v jeho ndsobnosti, proménlivosti a fragmentéarnosti, ja vytvatejiciho
si svlj vlastni projektu. Takové vidéni pak bude zpochybiiovat vSechny
diskursy a praktiky, které by tomuto procesu staly v cesté a snazily se identitu
ukotvit a stabilizovat, at uz jsou faSistického ladéni a opiraji se
o esencialistické rasové teorie, €i liberdlni opirajici se o rozum, ¢i socialistické
spoléhajici na praci. Poststrukturalistické pojeti novych komunikacnich
technologii otevira moznost postmoderni kultury a spole¢nosti zpochybiiujici
autoritu jako definici skute¢nosti autorem.
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