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1. Georg Trakl v ¢eskych prekladech

(Bohuslav Reynek, Ludvik Kundera, Vladimir Holan, Frantisek Nechvatal, Otto Frantisek
Babler, Ivan Slavik., Zbynék Hejda, Ivan Wernisch, Ivan Blatny)

V uvodni ¢asti této kapitoly jsou nastinény nékteré teoretické principy a predpoklady pro
prekladani poezie obecné a dale se zaméfenim na srovnani prozodickych vlastnosti ném¢iny a
cestiny jako ptikladu jazyki relativné si blizkych, presto vSak v nékterych aspektech, jez je
tieba zejména v prekladani poezie zohlednit, rozdilnych. Druhym tkolem pak je
systematizovat preklady poezie Georga Trakla do ¢eStiny a na praktickych ptikladech
demonstrovat n¢které zavéry z ivodni ¢ésti.

O prekladani jako procesu a piekladech jako vysledcich tohoto procesu pievodu literarniho
dila z jednoho jazyka do jiného existuje fada teorii a publikaci. Shriime stru¢né nékteré zavéry
translatologickych badani: pti prekladu dochézi k né€kolikanasobné interpretaci. Autor
originalniho dila tviiréim zpiisobem interpretuje skutecnost, jez jej obklopuje, a umélecky ji
ztvarni v slovesném uméleckém dile. Mezi tento text a vnimatele prelozeného textu pak
vstupuje piekladatel, ktery interpretuje originalni text. Jeho snahou by mélo byt po procesu
prekladu svou interpretaci vyvolat dojem co mozna nejblizsi predpokladané interpretaci
vnimatele origindlniho textu - tak, aby vnimatel pfeloZeného textu, ktery jej opét (uz jako
druhy v fad@) interpretuje a aplikuje do kontextu svych zivotnich zkusenosti, byl co nejméné
znevyhodnén. Je tedy zfejmé, ze obzvlast’ u textl uméleckych nelze o néja-
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kém piekladu tvrdit, Ze je jediny mozny; ba naopak, existuje tolik moznych ptekladi, kolik
prekladatelt (a pochopitelné existuji i rizné pieklady téhoz textu z pera jednoho
piekladatele). Pro ptekladani poezie pak plati to, co obecné pro poezii (a Traklovu pak
obzvlast’) -riiznost interpretaci vice vnimatell, potazmo prekladatelii, nejasné a nekonkrétni
vyzneéni versu jsou jednim ze zakladnich stavebnich kament poezie.

Dulezitou roli hraje zpisob, jakym se piekladatel vyporada s formou basné, zejména je-li
pséna vdazanym verSem. Vers jako ¢lenici jednotka basnického textu (na rozdil od vypovédi v
préze) ma sam o sob¢ vliv na stylizaci jazyka; v rymovaném versi pak tato stylizovanost do-
sahuje jesté vyssiho stupné, coz se v prekladu musi projevit ¢astéjsSim piiklonem ke
kompromistim. Pro poezii pieloZenou z jiného jazyka plati, ze rym miva volnéjsi vztah k
myslenkové kompozici basné. Jen vyjimecné se totiZ stane, aby v jazyce prekladu souznéla
dvé slova vyznamem odpovidajici rymovému paru vychoziho jazyka, (vzacnym ptikladem
muze byt souznéni némeckého paru ,,Macht - Nacht" a ¢eského ,,moc - noc"). Za tGspéch lze
proto povazovat, kdyz se podafi najit souznéjici dvojici mezi slovy nesoucimi vyznam
obsazeny v obou versich. Casto se nepodafi ani toto feseni, a potom dochazi na malo obsazna,
tzv. vycpavkova slova. V krajni nouzi pak piekladatel kviili rymu zavadi do verSe vyznamy
nové, coz ale jiz mize znacn¢ narusit vyznéni celé basné.

Co se ty¢e srovnani némciny a Cestiny z hlediska translatologie, jedna se o jazyky podobné.
Oba jsou svou povahou flektivni, ackoli némcina smétuje vice rysy k izolacnimu jazykovému
typu. Pro ¢estinu i pro némcinu je pak v poezii pfirozeny sylabotdnicky metricky systém
pracujici s pravidelnym rozlozenim jak ptizvuk, tak poctu slabik. Némcina ovSem v tomto
ohledu inklinuje k ténicnosti, zavazné je tedy rozlozeni ptizvukt a nékdy jsou mozné a
tolerované odchylky v poétu slabik. Cestina naproti tomu toleruje drobné odchylky v
rozlozeni ptizvuki, zatimco pravidelny pocet slabik je zavazny. Jak se pozd¢ji ukaze, je pro
vnimani poezie Georga Trakla nutno peclivé rozlisit, kdy jsou odchylky v poctu slabik a v
rytmu verSe zamérné a kdy nezdmeérné.
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Pti srovnani dvou jazykt je jinym faktorem dilezitym pro piekladani poezie tzv. vyznamova
hustota. Jde o pocet slabik, ktery je potiebny pro formulovani uréité myslenky. Cestina ma



vyznamovou hustotu nepatrné vétsi nez némcina a potiebuje tedy slabik méné, coz pro
piekladatele piedstavuje vyhodu, nebot’ miize operovat s vétSim prostorem ve versi. Jinym
prvkem nahravajicim ¢eskému piekladateli je bohaty rymovy slovnik Cestiny. Jiti Levy,
zakladatel moderni Ceské teorie piekladu, v Umeéni prekladu k této problematice
poznamenava: ,,Pokud jde o rymy, je cesky basnik ve velmi vyhodné pozici. Ma bohaty a
hlavné volné kombinovatelny rymovy slovnik, vyrazné stylisticky diferencovany na rymy
gramatické a Sté€pné, ptip. tradicni a netradicni. Proto je mozno od ¢eského basnika ocekavat,
7e se rym stane vyznamové nosnou a stylisticky jednotici &asti jeho verse."'1 s ohledem na
dlouhou tradici a nadprimérnou kvalitu ¢eského piekladatelstvi se da fici, ze CeStina se miize
s preklady némeckych basni vypotadat velmi dobie a na prekladatele proto 1ze brat relativné
pfisna méftitka.

Pred¢asné uzaviené dilo a tragicky Zivotni osud Georga Trakla patii v celosvétovém méfitku
v ramci déjin rakouské literatury k nejcastéji zpracovavanym predmétim literarnévédného
vyzkumu. Stovky knih sekundarni literatury hledaji kli¢ k jeho basnim prostfednictvim
filozofickych, psychoanalytickych ¢i nabozenskych vykladd, uspokojivou interpretaci vsak,
jak tomu u velkych autorti byva, nenalézaji. Neni snad proto divu, ze Georg Trakl patii v
oblasti poezie k autortim Casto prekladanym. Prvnim cizim jazykem, do n¢jz byly Traklovy
verse (a to jiz tii roky po vyjiti Traklovy prvotiny, v r. 1917) pfevedeny, je prave cestina.
Vyrazny zéjem védct i prekladatelti ve svété vzbudil Georg Trakl az podstatné pozdéji, po
druhé svétové vdlce.

Kromé tohoto primatu neni rovnéZz zanedbatelny pocet ceskych prekladateli, kteti se s
Traklovymi versi pokouseli vypotradat. Na prvnim mist¢ je tfeba jmenovat Bohuslava Reynka,
autora onoho prvniho piekladu do ¢estiny, dale pak Ludvika Kunderu, ktery v Sedesatych
letech prelozil a uspotadal Traklovo dilo témét beze zbytku. Preklady Trakla se dale zabyvali
Zbynék Hejda, Ivan Slavik, FrantiSek Nechvatal, Otto FrantiSek Babler, Vladimir Holan, Jan
Zahradnicek, Ivan Blat-
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ny, Jan Aida, Jaroslav Bednaft, Jan Grmela, Jifi Mulac, RliZzena Zizkova a Ivan Wernisch.
Hejdovy, Slavikovy, Holanovy, Bablerovy a Wernischovy verze ptekladu vysly knizné ve
vyborech z jejich prekladu, preklady ostatnich piekladatell (n€kdy jde jen o jedinou baserl)
nalezneme roztrouseny po ¢asopisech.

Tim vSak vycet Ceskych prekladatelti dila Georga Trakla nekonci. V devadesatych letech
dvacatého stoleti se vyskytli hned nejméné tfi dalsi vyzyvatelé. Prvnim je filozof Petr Kiirka,
jehoz preklady nekolika Traklovych basni zhudebnil skladatel Vladimir Franz v symfonii
Pisné o samotdch.” Obsahly knizni vybor z Traklovy poezie s titulem Podzimni duse a s
darazem poloZzenym na prvni Traklovu sbirku pofidil dale autor této knihy a knizn¢ vysel
roku 2005 (neni-li uvedeno jinak, pracuje se zde v knize prave s témito pieklady). Do tietice
se Traklovymi texty zabyva Klara Halasova, vnucka Frantiska Halase, ktera ptelozila asi
tficet basni - jeji preklady vSak zatim nebyly publikovany.

Zabyvame se zde témi pieklady, u nichz systematicky, nenahodily pfistup ukazuje, jak se
piekladatelé vyporadavaji s riznymi aspekty Traklovych versi. Na prvnim misté jde o
srovnani prekladi Bohuslava Reynka a Ludvika Kundery, v druhé fad¢ je pfihlédnuto k
prekladiim ostatnim.

Existuji jeste jiné vazby Ceské literatury k poezii Georga Trakla. Jedna se o vztahy ptimé ¢i
nepiimé inspirace n€kterych basnickych dél, jednotlivych basni nebo proz Traklovym dilem
&i zivotnim osudem. Cetnost a prakticky kontinualni vyskyt takovychto dél az do soudasnosti
dokazuje, Ze ona fascinace n€kterych ¢eskych basnikli Georgem Traklem, byt mnohdy jen
chvilkova, neni jevem nahodilym. Na pocatku zaujeti ceskych basnikti pro Georga Trakla
stoji pravé Reynkovy pieklady Traklovych sbirek Gedichte a Sebastian im Traum.



Bohuslav Reynek prvni Traklovu sbirku Gedichte pod nazvem Bdsné Jiritho Trakla ptelozil
Jizr. 1917. Druhd Traklova sbirka Sebastian im Traum, ktera v Némecku vysla roku 1915,
byla Reynkem rovnéz zahy ptelozena a vysla - stejn¢ jako Bdsné - v nakladatelstvi Dobré dilo
Josefa Floriana roku 1924 pod nazvem Sebastian v snu.” Jak bylo u Dobrého dila zvykem,
ob¢ knizky vysly stranou zajmu kulturnich center
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a v nevelkém nakladu. Pfesto si vSak nasly své ¢tenare a vzbudily zaslouzenou pozornost i
mezi ,,basniky z center".

Posuzujeme-li Reynkovy pteklady dnes, dospivame ke spiSe rozporuplnym zavéram - na
jedné stran€ stoji cena objevitelského ¢inu ceského basnika a ptekladatele, ktery k ndm tak
zahy uvedl dilo, jez se ukazalo byt pro ¢eskou literaturu tak inspirativnim; na strané¢ druhé
nelze nevidét nékteré polemické kroky, ale 1 nedostatky, ptehlédnuti ¢i dokonce chyby, jichz
se Reynek dopustil. (Budiz zde ale razn¢ feceno, Ze rozhodné neni zdmérem snizovat hodnotu
Reynkovych ptekladi, usilujeme pouze o pokud mozno objektivni translatologickou analyzu.)
Ludvik Kundera pise v predmluvé k vlastnim ptekladiim basni Georga Trakla o Reynkovych
prekladech nasledujici: ,,Reynkovy pieklady jsou opravdu urovné velmi rozkolisané, jsou tam
mista prelozena velkolepé vedle mist zcela nezdatilych. Tam, kde Reynek preklada Trakltv
volny vers (tedy zvlasté v Sebastianu v snu), jsme svédky urputného hledani ¢eského
ekvivalentu pro Trakliv zvlastni jazyk, tam se s nim Reynek rve a co na tom, Ze se nejednou
nestrefuje. Jisté je, ze ani slaba a nejslabsi mista Reynkova piekladu nejsou s to potlacit nebo
zru$it Traklovu bésnickou velikost. To je stara piekladatelska zkuSenost: i pod nedokonalym
piekladem prozaiuje basnik, je-1i veliky. A velici basnici se u nés vzdy zprvu dockavali spiSe
pohotové informativniho ptekladu, a pak teprve nasledovaly dalsi pokusy. To ma byt tedy
jista rehabilitace Reynkovy prace: uvedl k nam velmi zahy velkého basnika a on tu nasel
sptiznéné duse."*

Neni vs$ak tieba chodit do ,,poucené soucasnosti", abychom se dopatrali soudobé reflexe
Reynkovych ptekladt. Uz Vitézslav Nezval, ktery Trakla na rozdil od Kundery nikdy
nepiekladal, se o Reynkovée praci vyjadiuje v souvislosti s Halasovou druhou basnickou
sbirkou Kohout plasi smrt (a pro ni uzitym nelichotivym terminem ,,traklovstina") dokonce
velmi odmitave, uvadéje pii tom jiz r. 1930 ve své kritice poprvé, podruhé pak na II. sjezdu
ceskoslovenskych spisovatelll v r. 1956 jesté otevienéji do vzdjemného vztahu Georga Trakla,
Bohuslava Reynka a FrantiSka Halase: ,,Nase generace rozvijela obraznost, v svém optimismu
milovala harmonii. Halas v snaze o ptivodnost
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a také pod vlivem Georga Trakla, rakouského basnika, ktery zemiel v mladi a. jehoz versSe,
velmi temné a prosycené syrovosti, prekladal Reynek, katolicky basnik, ktery prozil vic nez
pul zivota ve Francii, kde zapomnél €esky, ¢estinou vic nez polamanou, pievzal s
pesimismem a pochmurnosti Trakla i Reynkovu fe¢. Pokladal jsem Halasovu pfemiru
kakofonie tém&f za organickou vadu..."> V této nespravedlivé a jisté i ideologicky podmin&né
kritice najdeme nékolik zavaznych souvislosti - Nezval zde spojuje Bohuslava Reynka-
basnika s Bohuslavem Reynkem-ptekladatelem, oboji pak povazuje za dilezity inspiracni
zdroj Halasovych versi.

Vime, Zze Bohuslav Reynek zacal prekladat velmi brzy, prakticky ve stejné dobé, kdy zacal
psat vlastni verSe. Podstatnou ulohu pfi jeho prekladatelské aktivité (i pii jeho vlastni
basnické tvorbé) sehrala postava starofiSského vydavatele Josefa Floriana, ktery mladého
talentovaného autora k literarnim ¢innostem podnécoval. Své prvni verSe Reynek posilal do
Moderni revue a vici jejimu okruhu autord, zejména vsak viici monumentalnimu dilu Otokara
Bfeziny, se, stejné jako mnoho ptislusnikii jeho generace, chtél svou poetikou vymezit. Tato
skutecnost je jednou z pficin, které spoluutvarely zvlastni jazyk Reynkovych basni, onu
cestinu podle Nezvala ,,vic nez polamanou". Avsak je tfeba zdiraznit fakt, Ze na tomto



utvaieni mohl jen pranepatrnou roli sehrat vliv cizich jazykt, tedy Nezvalem pfipominana
francouzstina. Reynek sice stravil ve Francii fadu let (prvni pobyt se datuje do let 1911-12),
ve veétsi mife tam vSak pobyval az pozdéji, nikoli v dobé, kdy se jeho zvlastni poeticky jazyk
utvarel. Poznamka o tom, Ze by Reynek ve Francii mohl zapomenout ¢esky, je rozhodné
premrsténa, ne-li nehorazna (ostatné jako cely Nezvaliv pamflet).

Ptesto je zfejmé, co Nezval Reynkové ¢estiné vytyka. Je to zvlastni dojem jazykové
neobratnosti, kterym jeho verSe plisobi; tato ,,neohrabanost" je vSak zamyslena a souvisi

s vyjimeénym Reynkovym postavenim na Ceské literarni scéné - zamérné€ izolovanym
postavenim katolického basnika v kontextu poetiky povale¢ného ceského basnictvi. Jaroslav
Med k tomu v pfedmluvé k vyboru z Reynkovy tvorby Vlidné vidiny poznamenava: ,,Clovék,
zmitany neklidem srdce a vidinami hriiz z odpadu lidstva od Boha, musel jako umélec pohrdat
vSemi avant-
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gardnimi svody.... To se logicky projevovalo i v jeho basnické tvorbé: tam, kde si avantgarda
oblibila v poezii hovorovou plynulost a odvrhla v§echny tradi¢ni poetismy i slovoslednou
nepfirozenost, tam Reynek stavél do popfedi urcitou kniznost vétné stavby, podtrzenou
symboli¢nosti basnického pojmenovani. V Reynkovych versich tak nachazime nékteré jevy,
které mohly byt v soudobém basnickém kontextu povazovany za archaickou neohrabanost -
myslime tim zejména slovoslednou inverzi, zdliraziiovanou arytmi¢nost nebo kladeni lexikal-
né& neobvyklych slov na konec rytmické fady."® O Reynkové zdanlivé neobratnosti pise v
rukopisné studii Bestidi* Bohuslava Reynka Miroslav Cervenka, Ze ,,... v ptipadé Reynkové je
neohrabanost umélecky ukonnou, nebot’ nesouci autostylizacni vyznamy basnika stojiciho
stranou, na periferii literarniho déni, nedbalého o nic nez o vyraz svého niterného citéni."’
Reynkiiv basnicky jazyk je regulérnim a opodstatnénym vysledkem boje o opravdovost a
naléhavost basnického projevu. Neni vSak tieba tato znama fakta potvrzovat; na Reynka-
piekladatele je nutno z principu brat métitka odlisnd. Jakkoli 1ze uznavat a ocenit praci s
Jjazykem v Reynkovych vlastnich verSich, zda se, Ze pravé totéz je tim nejpodstatnéjsim, co
musime vytknout jeho (nejen) traklovskym piekladiim. Reynek u svych basnickych piekladi
bohuzel vétsSinou (a snad i zZdmérn€) nenalézd, odpovidajici miru, v niz je tieba, aby se
piekladatel stdhnul do pozadi a byl pouze ,,sluzebnikem textu". Z prekladli obou sbirek
Georga Trakla, které Bohuslav Reynek poftidil, az pfili§ vyrazné ¢ni jeho vlastni, zvlaStni
jazyk.

Je potom na ¢tenafi, zda s takovym postupem, ktery méné pracuje s piesnosti, doslovnosti, ale
vice spoléha na basnickou intuici, bude spise souhlasit ¢i nikoli. Proti soudobému nézoru
Nezvalové stoji napiiklad az vizionafsky nazor jiné autority, Otokara Bieziny. Ten se v dopise
datovaném 3. 11. 1917 v Jaroméficich vyjadiil k Reynkovée piekladu Trakla nasledovné:

Vas preklad krdasné knihy Traklovy (Basné Jiriho Trakla, Stard Rise 1917) jest basnické dilo
bohaté i jemnymi vasimi puvodnimi postiehy a objevy,
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a presvédcuje mne znovu, zZe prekladatelska Vase cinnost (byt i vzacné cenna) jest jen
pFipravou k Vasi viasti tvorbé basnické.®

Obsirn¢ a erudované se k Reynkovym metodam piekladu vyjadiuje Josef Mlejnek ve své
studii Bldzen jsem ve své vsi:

., Preklady Trakla a ostatnich expresionistii nebyly Reynkovi, jenz pres vSechny duchovni
mohutnosti postradal jakoukoli virtuozitu ¢i pouhé sklony k ni, cvicenim v basnickém jazyce,
ale v jeho pozadi vzdy stdlo trpélivé hledani viastniho vyrazu, které je priznacné pro celou
jeho tvorbu a které viastne nemélo skoncit. Pri tomto zdpase s andélem je stale pritomno
nebezpeci, zZe podlehneme-li kouzlu a svodiim jazyka nékoho jiného, ze nas jazyk nebude
poslusen nejniternéjsi vrstvé duse tak, aby se dokdzal vymanit ze vSech ozvukii a primési
cizich vlivii. Vyznam Reynkovych prekladii je relativni nejen vzhledem k casu, ale prave i



vzhledem k utvarejicimu se viastnimu dilu. Jeho preklady jiste v sobé nemaji tu miru
odosobnéni jako tieba preklady Karla Capka nebo Jindricha Hovejsiho (i v prekladech prozy
budou Josefu Florianovi vadit ,,reynkoviny"), ale jejich vyznam tkvi predevsim v objevovani a
v odhalovani novych cest prave ve chvili, kdy pro setkani uzralo i setkani jinych. Dost mozna,
Ze z traklovské inspirace vytezil Bohuslav Reynek méné nez ti, jimz poznani Traklova dila
zprostiedkoval, i kdyz objeveni Trakla znamenalo spdasnou trhlinu v dosavadnich basnickych
jistotach i u ného."”

Ve vzpominkéch synli Bohuslava Reynka rovnéz zaznamendme vyraz ,,reynkoviny", jeho
pravdépodobnou genezi i interpretaci:

Jiri: Tatinkovi casto vycitali, ze v prekladech nepise moderni reci; i Florian mu nekde rika, Ze
rukopis je dobry ,,az na néjaké ty reynkoviny".

Co se reynkovinami myslelo?

Nejspis archaické vyrazy, zastaralé zpétné vazby - ten vyraz snad pouzil prvni Striz. Je
pravda, Ze to nebyl veleduch a mohlo mu vaditi to, co nebylo uplné v bézném uzu. ...Je ale
fakt, Ze tatinek mél tendenci k trochu archaické reci, a nékdy to uz nejde dnes dobre cist."
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V tvodu jsme konstatovali, ze pteklad je vzdy ptekladatelovou osobitou interpretaci
originalniho textu, a proto nelze nikdy nalézt pieklad jediny, ,,idedlni". Snahou vSak je (m¢lo
by byt), aby tato interpretace byla ,,co nejméné osobitou", a tedy ,,co nejobecnéji ptijatelnou"
(tedy ,,korespondujici s interpretaci co nejveétsi ¢asti vnimateli textu"). Rozhodujicim
meéfitkem je rozdil v ptisobeni origindlniho a ptelozeného textu. Cilem je, aby tento rozdil byl
co nejmensi. Jazyk a forma originalniho i pfeloZzeného dila pak vedle obsahu hraji roli vice ¢i
mén¢ dilezitou, u prekladl poezie ovSem roli zasadni. V Reynkovych piekladech 1ze sice
n¢které problematické jevy (napt. archaicky plisobici vétnou stavbu) do znacné miry obhajit
osobitosti pfekladatelovy interpretace, v piipad¢ jevl jinych, zejména z oblasti formy basni,
se vSak jedna o zadvaznd pochybeni. V mensi mife se pak vyskytuji zjevna pochybeni i v
roving obsahu, tedy v roviné¢ vécného pochopeni originalu.

Vylozme si ted’ na nékterych Traklovych versich, jak Reynek-piekladatel postupuje a zda jsou
piipominky Nezvalovy a Kunderovy opravnéné. Vénujme se nejprve Traklovu basnickému
obdobi, v némz vznikaji basn¢ v duchu vyse oziejméného salcburského krajinného tonu, tedy
basné prevazné prvni sbirky.

Ptes tendenci k formalni ptesnosti najdeme v basnich z tohoto obdobi necetné, zda se vsak, zZe
nikoli nahodil¢é ptiklady vyboceni z rytmu. Interpreti Traklova dila nejsou zajedno v tom, jak
pohliZet na tato vyboceni - zda jako na nepodstatna piehlédnuti, ¢i jako na mista, ktera maji
byt narusenim pravidelné rytmické stavby zvyraznéna a ozvlastnéna. Pfijméme tezi, ze v
n¢kolika malo ranych basnich se jedna o nezamérné odchylky, pozdéji vSak vétsinou o cilend
vyboceni.

V souvislosti s pieklady Bohuslava Reynka se zd4, Ze ten ve své dob¢ (a je to pochopitelné)
pii vnimani Traklova textu podobné problémy neftesil - alesponi z prekladli neni zfejmé, ze by
si Reynek byl funkénosti takovych odchylek védom. Jak jsme zminili v tivodu, uznavanou
zéasadou pro pieklad vdazanych versi je ,,prekladat rytmem originalu", respektive pro ptipad
prekladu z némciny do ¢estiny ,,pokud neexistuji jiné specifické diivody, potom piekladat
formou origindlu" - pti zachovani poctu slabik ve versi, vyskytu, rozlozeni a kvality rymu. (V
duchu téchto zasad postupuje ve svych po formalni strance ,,odo-
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sobnénych" piekladech Georga Trakla Ludvik Kundera, pro kterého je forma pii porovnani
originalu a prekladu zalezitosti fakticky neménnou.)

Nejcast¢j$imi formalnimi postupy, kterych Trakl ve své prvni sbirce pouziva, jsou CtyiverSové
sloky se stfidavym nebo - v sonetech -obkrocnym rymem a s klesajicim rytmem (trochejské



stopy); basn¢ pak mivaji tfi sloky nebo formu sonetu. Jakékoli postupy jiné jsou méné typické
a priznakové. Ukazme si na prvni sloce basné ROMANZE ZUR NACHT/ ROMANCE V NOCI,
k jakym formalnim posunutim dochézi u ¢tenaie Reynkova prekladu oproti vnimateli
originalu:

Einsamer unterm Sternenzelt

Geht durch die stille Mitternacht.

Der Knab aus Trdumen wirr erwacht,

Sein Antlitz grau im Mond verfillt."

Pod hvézd stanem samotna

ubira se duse tichou puilnoci.
Chlapec probouzi se zmaten z sna,
vdi mu Sedd vpadd v mésici.”?

Trakl uziva obkro¢ny muzsky rym a basen je pravidelné rytmicky vystavéna - s vyjimkou
prvniho verse, ktery zacina daktylskou stopou, se jedna o verSe slozené ze ¢ty jambickych
stop. V Reynkové piekladu nachdzime fadu odchylek, které souviseji s prvky
spoluutvatejicimi vySe zminénou neohrabanost jeho vlastnich versi - ndpadné archaismy
(jmenné tvary adjektiv ,,samotna", ,,Seda") snad lze v této fazi formalniho rozboru pominout,
rozhodné je vSak zfetelny vyskyt inverze (prvni a ¢tvrty vers) i naruSovani rytmu, a to velmi
vyrazné. Reynek uziva, vyhradné trochejskych stop, avsak jejich pocet ve verSich spjatych
rymem neodpovida. Reynklv pieklad je navic rymovany stfidave, nikoli obkro¢né, a Ize se
jen dohadovat, z jakych divodi k této zdmeéné doslo. (V dalsich slokach prekladu je rovnéz
uzit rym stiidavy, nahra-
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zeni je tedy systematické.) V neékterych basnich dokonce Reynek nahrazuje stiidavy nebo
obkro¢ny rym origindlu rymem sdruzenym (schéma aa bb), ktery se u Trakla viibec
nevyskytuje.

V jinych Reynkovych piekladech odchylky v rytmické vystavbé pietrvavaji a vyraznym
rysem je oslabeni mnoha Traklovych rymt na pouh¢ asonance, ptipadn¢ na souzvuk jen
poslednich dvou hléasek. Pro ptiklad uved'me n¢kolik rymovych pért z balady DIE JUNGE
MAGD / MLADA DEVECKA, druhého textu Bdsni: Zivota - natika; bolesti - rachoti; zakmitla
- umrld; potaci - ryjici aj.

Tyto z dnesniho translatologického pohledu nevhodné postupy Reynek uziva ve vétsiné texti
Basni, které jsou psany vazanym verSem. Nenajdeme ani jediny text, ktery by zachovaval
rozlozeni a charakter rymt a rytmus originalu. Totéz plati 1 pro rymované basn¢ druhého
svazku, Sebastiana v snu. Téch je zde ovSem podstatné mén¢ nez basni psanych volnym
verSem.

V Reynkovych piekladech Traklovych basni psanych volnym verSem se k sob¢ originalni a
Reynkem pieloZzeny text vzajemné piiblizuji mnohem vice, coZ ma piicinu v zasadnich
odli$nostech, kterymi se vyznacuji vers volny a vers vazany, a dale ve specifickém jazyce
origindlniho Traklova textu. Jazyk téchto Traklovych basni, dalo by se fici hymnt, piisobi
nebéznym, archaizujicim a monumentalizujicim dojmem. Takovému jazyku mnohem Iépe
odpovida 1 Reynkiiv zvlastni jazyk basnicky, potazmo ptekladatelsky. Lze mit jisté vyhrady k
mife, v jaké jsou urcité postupy pouZzivany, pfesto v§ak mliizeme konstatovat, ze Reynkovy
pieklady Traklovych basni psanych volnym verSem, tedy zejména, druhé Traklovy sbirky,
jsou dodnes pokud ne Zivé, pfinejmensim opravnéné ozvlastnéné.

Vedle formy basni nelze opomenout otazku, do jaké miry Reynek vécné spravné interpretuje
original a nakolik je tedy zachovan vlastni obsah basni. VétSinou Reynek preklada vécné
spravn¢ a dafi se mu vétSinu prelozenych slov (zejména substantiv a adjektiv) v piekladech



uplatnit (coz samo o sob¢ jesté nezarucuje celkové pochopeni textu). Srovnanim Reynkovych
prekladt a novéjsich prekladi Ludvika Kundery s origindlem zjistime, Ze v tomto ohledu je
Reynek dokonce diislednéjsi. AvSak oslabeni tohoto jevu v Kunderovych piekladech nijak
30

nesnizuje jejich celkové mnohem vétsi souznéni s origindlem - Kunderovi se totiz dafi
zachovat formu basni, ktera s obsahem tvoii jednotny celek. Reynek, v jehoz ptekladech
najdeme fadu rytmickych nevyrovnanosti a nestejné dlouhych versi a ktery tudiz neni tolik
omezen piesnosti formy, si pak mize dovolit zachovat napt. vSechny pfivlastky, z nichZ fadu
je nucen Kundera (zejména kvili dodrzeni rytmu) vynechat.

Nékteré izolované vécné chyby, jichZ se Reynek dopousti, jsou v zédsadé dvojiho typu - bud’
se jich dopousti sam prekladatel, nebo k nim doslo pravdépodobné zanedbanim redaktora. K
druhému typu, pro nas mén¢ podstatnému, lze pticist napt. pieklad osmého verse basné IM
DORF/ NA VSI ze zavéru sbirky Basne, ktery u Trakla zni: Die kiihle Stube, die der Tod
verséhnt” (doslova ,,Studena jizba, kterou usmifuje smrt"). U Reynka pieklad tohoto verse
zni: chladna jizva, kterou smrti usmirili’?. Je evidentni, ze Reynek slovo ,,Stube" spravné
ptelozil jako ,,jizba" a k pteklepu (zde zdsadnimu) doslo pozdéji.

Nékolikrat jde oviem jednoznaéné o Reynkiiv omyl. Tak napt. v hymnu PSALM / ZALM ze
sbirky Bdsné nalézame v Jedenactem versi vétu i spise Vetny fragment, jakési zvolani: O
unser verlorenes Paradies” (doslova ,,0 nas ztraceny raji", piip. ,,O nas ztraceny raj"). Z &istd
gramatického hlediska se mize jednat bud’ o nominativ, nebo o vokativ (coz je
pravdépodobng&;jsi), avsak Reynek pieklada archaickym zaporovym genitivem jako: O naseho
rdje ztraceného'S. V téZe basni ve 34. ver§i neodivodnéng pieklada vergilbte Lider jako
zazloutlé rasy, ackoli se jedna o ,,zazloutl4 vicka". Jednu chybu pak Reynek zavadi
systematicky nejen do Bdsni, ale piekvapiveé 1 do druhého svazku, do Sebastiana v snu. Jedna
se o pteklad némeckého vyrazu ,,der Weiler", jenz znamena ,,0sada, samota, viska", ale
Reynek jej disledné preklada jako ,,rybnik, jezero, tii". Motivace je nasnad¢ - sloucil vyraz
»der Weiler" s vyrazem ,,der Weiher", ktery pravé znamena v piekladu ,,vodni plochu" a u
Trakla je rovnéz bézny.

Najde se vsak i doklad o tom, Ze Bohuslav Reynek lexikalni stranku svych pieklada z Trakla
zvladl 1épe nez jini prekladatelé - citujme opét ze vzpominek jeho synt:
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Jiri: Gottfried Stix byl v Praze, zrovna, kdyz mél tatinek vystavu ve Spadlovce, a uvidel plakat
se svatym Tomdsem, ktery ho oslovil. A kdyz zjistil, Ze tatinek je prvni prekladatel Trakla - ve
kterém sam badal -a jako jediny spravné prelozil jeden zcela nezvykly Traklitv vyraz (ostatni
na nem zcela pohoreli, kdezto tatinek ho asi znal z Jihlavy), nedalo mu to a do Petrkova
prijel."’

Jakkoli tedy maji Reynkovy pieklady Traklovych basni nesmirnou hodnotu ¢asovou a ve své
dobé¢ sehraly dulezitou roli, souc¢asna translatologie na né muze nahliZet - ostatné jako na
vétsSinu Reynkovych prekladi - jako na sice ustrojny, ale presto svého druhu experiment. Rey-
nek naptiklad do prekladl piejima témet beze zbytku sviij zvlastni basnicky jazyk. To je sice
akceptovatelné u Traklovych basni psanych volnym verSem, avsak jiz ne tak vyhovujici u
basni sepjatych rymem a pravidelnym rytmem. Po strance jazykové spravnosti sice Reynek
jako ptekladatel s vyhradami obstal (ackoli jeho pieklady byly potfizeny ve velmi kratké dob¢)
a preklada v zdsadé spravné, najdeme ovSem (spise izolovana) mista pieloZzena zcela chybné.
Neni namisté fesit zde otazku, zda neni takové hodnoceni vii¢i Reynkovi pteci jen ponckud
nespravedlivé, nebot’ ten Trakla piekladal na ptfelomu prvniho a druhého desetileti dvacatého
stoleti a nemohl byt pochopitelné s modernimi principy piekladani poezie obeznamen
(protiargumentem moze byt fakt, Ze jiné basnické pieklady z téZe doby, napt. Capkovy &i
Nezvalovy, ve zkouSce Casu 1épe obstoji); spise by tedy bylo vhodnéjsi posuzovat Reynkovy
pieklady jako vyrazné osobitou interpretaci Traklova textu.



Druhym ptekladatelem, ktery pielozil Traklovo dilo takika kompletné (kromé ranych, za
Traklova zZivota nevydanych basni), je Ludvik Kundera. Jeho pfeklady vySly pod titulem
Basné poprvé v r. 1965 a podruhé v mirné upravé pod nazvem Sebestidn ve snu v r. 1995
(navzdory zavadéjicim nazvim téchto ceskych vybori obsahuji ob€ vydani basné z obou
Traklovych sbirek). Tyto pteklady, opatiené studii Tragicky basnik, predstavuji zdsadni krok
v Ceském poznavani dila Georga Trakla.

Jisté stoji za zminku, Ze na poc¢atku Kunderova z4jmu o traklovskou latku, potazmo o
némecky a rakousky literdrni expresionismus vi-
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bec,'® stal architekt a vedouci ¢asopisu Kvart Vit Obrtel (v jehoZ vlastni basnické tvorbg,
rovnéz najdeme sty¢né body s traklovskou poetikou). Ludvik Kundera toto pro ¢eskou
literaturu tak inspirativni a obohacujici setkani 1ici ve své memodrové knize Riizna reciste
takto:

,Ke schiizce doslo v kterési prazské kavarné a Vit Obrtel po mné bez dlouhych tvodl chtél
n¢kolik zcela konkrétnich véci, naptiklad fotografie obrazti Lacinovych a Zykmundovych, a
nakonec mé vybidl, abych mu pro Kvart pteloZil hrst basni Georga Trakla. Namitl jsem, Ze tu
jsou piece pieklady Reynkovy, on mi vSak lehkym tonem dokézal, ze Trakl je z rodu té€zkych
basnik, kterého si asi kazda generace musi pfelozit znovu, a ze prvé pieklady, jakkoli
inspirativni, plni u nas vétsinou funkci ,,pfiblizn€ informativni". Slibil jsem a dost jsem se s
obtiznou ,,zakdzkou" namoftil, nez jsem - ostatn¢ po nékolika vlidnych, ale naléhavych
upominkach - byl s to poslat Obrtelovi prvou traklovskou varku. Tak zapocalo moje snad
nejvetsi prekladatelské dobrodruzstvi, které - relativné! - skoncilo az v ptli 60. let vydanim
mého kompletniho Trakla.""

Pfi posuzovani téchto piekladi se opét zaméfime na to, jakym zptasobem Trakla preklada
Kundera po strance formalni i obsahové. K tomuto rozboru poslouzi posledni verze
Kunderovych ptekladi z devadesatych let. Ale je zajimavé sledovat i dlouhou cestu, béhem
niz se Kundera prekladanim Trakla zabyval. Ukazuje se totiz, ze Trakl je opravdu basnikem, u
n¢jz je nezbytné poznat celé jeho dilo a zejména rozpoznat znaky, jez se v jeho tvorb¢ stale
opakuji a maji charakter Sifry.

Na srovnani dvou verzi Kunderova piekladu prvni sloky Traklovy basné AN DIE
VERSTUMMTEN/ ONEMELYM si nyni ukazme alespoti nékteré zasadni posuny. Takto zni
verze z roku 1949, kdy vysla v ¢asopise Kvart:

O silenstvi velkého mésta, kdy vecer

zmrzacené stromy tresti na cernou zed,

ze stribrné masky civi duch zla;

svetlo magnetickymi diitkami zahani kamennou noc.
O potopené zvonéni vecernich zvoni.”
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Verze z Sedesatych (a pozd¢ji i devadesatych) let zni takto:

O silenstvi velkého mésta, kdy vecer

mrzacké stromy strmi u cerné zdi,

ze stribrné masky civi duch zla;

svetlo magnetickymi diitkami zahani kamennou noc.
O zapadlé zvuky vecernich zvomi.”'

Nékteré verSe ponechal piekladatel beze zmény, avSak druhy a paty ver§ doznaly zmén
zéasadnich. Vyrazny je posun vyznamu adjektiva v druhém versi - némecké ,,verkriippelt" je



poprvé pielozeno piesnéji jako ,,zmrzaceny", novejsi verze - ,,mrzacky" - je zato poetictéjsi a
odpovida i pivodnimu rytmu. K poetizaci doslo ve versi 1 pozdé&ji- spojeni ,,stromy strmi" se
vice blizi Traklové aliteraci, ktera je Gistrojnym prvkem mnoha jeho verst, a proto je tieba ji
pokud mozno zachovat a vénovat ji dostateCny prostor. V patém versi se misto ,,zvonéni",
které odpovida némeckému ,,Geldute", objevuji obecnéjsi ,,zvuky" - snad proto, ze Kundera
nechtél opakovat slova se stejnym kmenem. Jiny diivod pro tuto zdménu by mohl spocivat v
tom, ze u Trakla zaujimaji substantiva i slovesa oznacujici obecn¢ vydavani jakychkoli
(harmonickych) zvuki (napft. ténen / znit) dilezité misto a Casto se opakuji. Posuny, jez

v druhé¢ verzi Kunderova piekladu pozorujeme, tak nasvédcuji tomu, ze prekladatel se
dikladn€ obeznamil s Traklovym dilem, ale pravdépodobné i se sekunddrni literaturou.

Ve srovnani s Reynkovymi pteklady je obzvlast napadné formalni presnost, s niz Kundera
pieklada Traklovy basné€ psané vazanym verSem - origindlni forma bésni, jejich rytmické i
rymové schéma jsou dodrzeny takika striktné. To neni v pfipad¢ némciny na Skodu, nebot’ jeji
prozodické vlastnosti jsou velmi podobné €esting (sylabotonicky systém, zaliba v
oktosylabickych versich apod.). SpiSe vyjimecné a nenapadné Kundera méni rytmus originalu
napf. tak, ze ptida (zfejmé kvili zachovani obsahové slozky) jednu trochejskou stopu.
Rymové schéma méni jen zfidka a veskrze tam, kde mu tuto moznost nabizi samotny original
(napt. v zaverecnych, slokéach sonetll). Divodem k tomu pravdépodobné jsou vybizejici se
rymy v n€kterych versich.
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Jako piiklad ndm miize slouzit zavér sonetu DAMMERUNG / SOUMRAK, kde Trakl pouziva
rymoveé schéma aba bab:

Formlose Spottgestalten huschen, kauern,
Und flattern sie auf schwarz-gekreuzten Pfaden.
O! Trauervolle Schatten an den Mauern.

Die Andern fliehn durch dunkelnde Arkaden;
Und ndchtens stiirzen sie aus roten Schauern
Des Sternenwinds, gleich rasenden Miinaden.”’

a kde Kundera nahrazuje schématem aba aba:

Jsou pro smich, jeden tékd, dovadi,
druhy zas drepi nékde bez pohnuti.
O! rmutnormutné stiny podeél zdi.

A jini prchaji tmou arkady,
Vv noci se Fiti potom na peruti
hvézdného vétru jak z1é menddy.”

K pozménéni rymového schématu pravdépodobné doslo (stejné jako v téze basni i u Reynka)
kvili vétsim moznostem nalézt rymové pary na dvojici ,,arkady - menady".

V ramci precizni prace s rymem a s rytmem Kundera registruje 1 funkci rytmickych vyboceni
v nékterych Traklovych basnich. Je zfejmé, Ze prekladatel uvazuje nad funkcei téchto odchylek
a vétSinou je vnasi 1 do Ceského prekladu, jako napt. v basni DIE RATTEN/ KRYSY.

V nékolika malo pfipadech vSak Kundera tyto odchylky nezapracovava a basen preklada
pravidelnym versem.

Po formalni strance nelze tedy mit ke Kunderovym ptfekladim mnoho vyhrad, a to ani v jeho
piekladech Traklovych volnych verst. Kundera si je védom, ze Traklovy ,,hymny" vyzaduji



jiny pfistup nez pravidelnou formou psané basné z predchoziho obdobi, a na ptekladech je to
znat. Kundera, podobné jako Reynek (u né&jz vsak rozdil
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nevynika tak vyrazng), uziva v téchto piekladech jazyka stylizovan¢ho zejmeéna slovoslednou
inverzi - uved’'me ptiklad z basné KINDHEIT / DETSTVI:

Ker obsypany bezinkami,; pokojné bydlilo détstvi
v modravé sluji. Nad davnou stezkou,

kde nyni nahnédle svisti divoka trava,

premita tiché vétvovi; Ssumeni listi,

Jjako kdyz ve skaldach modra voda zni.

Sladky je kosi narek. Pastyr

. v v . ’ ’ v ryr 24
jde nemé za sluncem, jez s podzimniho navrsi se kutali.

Zaméfme se nyni na otdzku, nakolik mimotadné zachovani formy a rymi poznamenalo
obsahové vyznéni Traklovych verst v Kunderovych pirekladech. Ludvik Kundera n¢kolikrat
kviili zachovéani rymu smysl ver$ pozménuje, n€kdy dokonce zavadi nové vyznamy, coz je,
jak bylo feceno v uvodu, krajni prekladatelova moznost.

Do této kategorie jisté spada napt. Kundertv pieklad ¢tvrtého verse basné ABENDMUSE/
VECERNI MUZA, ktery u Trakla zni: Da fiihist du: es ist gut! in schmerzlichem Ermatten.”; v
prekladu pak: i citis: dobre je! v bolesti bez balzdmu.”® Konkrétnim vyznamem zatizeny a
nepiili§ do basné zapadajici privlastek ,,bez balzdmu" tu byl zfejm¢ uzit kvili rymu na vyraz
»chramu" z prvniho verSe Kunderova ptekladu.

Je ale namisté€ fici, ze Kundera zavadi neobvykla (a tedy svou neobvyklosti originalu
neodpovidajici) slova a souslovi i tam, kde k tomu neni nucen dodrZzenim formy. Sem lze tadit
napk. vers vrdvordjak jurodiva z basné DIE JUNGE MAGD / MLADA DEVECKA?, kterym
Kundera pteklada Trakliv vers gaukelt sie in Fiebertrdumen (doslova: ,,téka v hore¢natych
snech"); dale slovo ,,kloaka" za Traklovo ,,Gosse" ve vyznamu ,,stoka, kanal" v basni DER
GEWITTERABEND / BOURKOVY VECER? (termin ,.kloaka" sice v tomto vyznamu lze
pouzit, plisobi vSak velmi archaicky); sice ptisobivé, ale origindlu ne zcela odpovidajici
adjektivum ,,rmutnormutné" v basni SO UMRAK?*® (namisto Traklova adjektiva ,trauervoll",
doslova ,,plny smutku") ¢i ptiznakové ,Ji-
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homoti" z basné PSALM/ZALM®’ (namisto snad vhodnéjsiho, méné napadného prekladu
,J1zni mote" - v originale ,,Siidsee"). Takova prace s jazykem (vytvareni neologismt ¢i
zvySovani expresivnosti), navic spise izolované povahy, na sebe poutd pozornost a pisobi
nekdy rusive.

K témto jednotlivostem lze pfifadit i jiny zajimavy aspekt Kunderovych ptekladi —
piekladatel do nich téméf systematicky pii prekladu vyrazu ,,das Dorf (,,vesnice") zavadi na
Moravé€ uzivany a Kunderovi jisté blizsi vyraz ,,dédina".

I v jazykove velmi spravném Kunderové piekladu se vyskytuji nejméné dvé mista sporna.
Tim prvnim je pieklad némeckého vyrazu ,,der Krug" v posledni sloce basn¢ KLEINES
KONZERT/ MALY KONCERT. V originale dva inkriminované verse zni:

Im Krug an scheusslichen Tapeten
Bliihn kiihlere Violenfarben.”
a Kundera je preklada takto:



Dzban do serednych tapet vpletli:
Violy kvetou v suchopdru.”

Jsou zde evokovany dvé rizné predstavy: dzban, patrné vzorek na tapetach, a violy (podobné
jako v origindle neni jasné, zda se jedna o kvétiny fialky - to spiS -, ¢i o hudebni nastroje)
kvetouci v suchoparu (opét jeden ,,nepatti¢ny" vyraz). Zcela odpadéd vyznam slova , kiihlere" -
»chladnéjsi" (pro Trakla typicky komparativ bez srovnavaciho vyznamu).

Uved'me si i Reynktiv preklad tohoto verSe:

V dzbanu, do Serednych tapet vpleten,

svazek chladnych viol kvete sladce.™

Reynek tedy pieklada vice doslova a interpretuje Traklovy ,,Violen" jednoznaéné jako
,,.svazek viol".
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U obou prekladateltt dochéazi velmi pravdépodobné k nespravnosti v prekladu. Némecké ,,der
Krug" totiz kromé svého zakladniho vyznamu ,,dzban" znamena ,,hostinec, krému" (a tento
smysl vyrazu na tomto i nékolika jinych mistech logicky ptisuzuje i Heinz Wetzel, autor
konkordance k dilu Georga Trakla). Pfedstava se nahle zlogictuje a sméle miizeme tyto verse
volné prelozit jako ,,V hospod¢ na osklivych tapetach kvetou chladnéjsi barvy viol". Tezi, ze
Trakl pouziva vyraz ,,der Krug" ve vyznamu ,,hostinec, kréma", potvrzuje naptiklad rana, do
74dné sbirky nezaiazena basen DAS DUNKLE TAL/TMAVE UDOLI, v jejimz &tvrtém versi
&teme: Und Mdgde laufen zum Tanz in Krug™, coz volné preloZeno znamena jednoznaéng ,,a
dévecky bézi tancit do hospody".

S vyrazem ,,der Krug" se u Trakla setkdme jesté jednou, a to v druhém versi pro basnika
diilezité, zlomové basné ZALM (tato baseti je jako prvni psana v tyrolském horském ténu a po
ni se Trakl jiz k pfedchozi impresionismem ovlivnéné poetice nevratil) - tentokrat vSak v
neobvyklém kompozitu ,,Heidekrug": Es ist ein Heidekrug, den am Nachmittag ein
Betrunkener verlisst.”> Reynek pieklada tento vers jako: Jest lucni dzbdn, jehoz opily tam
odpoledne zanechdvd.”®, Kundera pak:/e lucni dzbdn, jejz odpoledne opousti opilec.””
Slozeny tvar slova ,,Heidekrug", vlastné neologismus, l1ze doslova pielozit jako ,,Jucni dzban"
(a takto jej prekladaji Reynek i Kundera), ale vezmeme-li v potaz vySe nastinénou tivahu, ze
slovo ,,der Krug" u Trakla mlze znamenat i ,,hostinec", dosp&jeme k ,,logictéjSimu" prekladu
,Je hospoda v lukach, jiz odpoledne opousti opilec."

Druhy ptiklad, na némz 1ze demonstrovat Traklovu nejednoznacnost a piekladatelska uskali,
piinasi tieti vers z basné TRUBSINN / ZASMUSILOST ze sbirky Gedichte, ktery v originale
zni: Lichtschnuppen gaukeln um verbrannten Mist.®; volné pteloZeno: ,,(Zhavé oharky) nebo
(Létavice) se mihotaji kolem spaleného hnoje." Kundera ve své prvni verzi v Bdsnich
preklada: Kol spdleného hnoje hejno létavic.”; v pozménéné verzi v Sebestidnovi ve snu pak
takto: Hniij obkruzovan hejnem létavic.”’ Reynkav pieklad zni: Kol hnoje spdleného kolotaji
jiskérky.”!

Problém je ziejmy - jak ptelozit vyraz ,,Lichtschnuppe"? Slovnik uvadi dva mozné vyklady:
1. oharek; 2. 1étavice, maly meteor. Neptikla-
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nime se k jednozna¢nému vykladu, nebot’ zddny z obou moznych zde neni podepien smyslem
obrazu. Zdalo by se, ze je-1i hniyj spaleny, pravdépodobnéjsi jsou Reynkovy ,,jiskérky", av§ak
Kunderovo feSeni nelze zavrhnout.

Po zhodnoceni piekladti Ludvika Kundery 1ze konstatovat, Ze po strance formalni jsou basné
pieloZeny velmi piesné, coz nékdy poznamendava vybér ne zrovna idedlnich slov do rymu.



Kundera preklada rovnéz jazykové spravné, misty vSak voli z hlediska vnimatele pfiznakova
slova (neologismy, poetismy). Piesto i v jeho piekladech nalezneme né€kolik spornych mist,
jez jsou vSak v porovnani s rozsahem celého pielozeného dila zanedbatelna.

V nésledujicim oddilu vénujme pozornost tomu, jak Trakla ptekladaji ostatni vyznamni
prekladatelé, tedy (fazeno chronologicky) Vladimir Holan, FrantiSek Nechvatal, Otto
FrantiSek Babler, Ivan Slavik a Ivan Wernisch. (Preklady Zbyiika Hejdy, po Kunderovi a
Reynkovi tieti nejobsahlejsi, le¢ presto majici povahu fragmentu - nejedna se o uceleny
cyklus ¢i o basné néjak, napt. tematicky spjaté, spiSe o nahodily vybér - jsou predstaveny v
nasledujici ¢asti, zamétené na porovnani raznych piekladt basné EIN WINTERABEND.)

Pro vSechny uvedené piekladatele plati, Ze si z Trakla na rozdil od Reynka a Kundery vybira;ji
pouze jednotlivé texty a nevénuji se jeho dilu jako celku. Vystavuji se tak mensim obtizim
nez piekladatelé, kteti usiluji o rozsahly soubor piekladl, nebot’ si pfirozené vybiraji texty,
kterym sami nejlépe rozuméji, a nemuseji patrat po pripadnych souvislostech s ostatni
autorovou tvorbou (coZ je v kontextu dila Georga Trakla témé&f nutnosti).

Prekladatele poezie 1ze zhruba rozdélit podle u nich ptevazujicich piekladatelskych postupti
do dvou skupin - ptekladatelé-profesionalové, usilujici o co mozna nejvetsi objektivitu (sem
1ze tadit Nechvatala a Bablera), a ptekladatelé-basnici, jejichz pieklady jsou osobité a jejichz
autofi do nich vnaseji prvky vlastni poetiky (Holan, Slavik a ¢astecné 1 Hejda).

Preklady péti basni FrantiSka Nechvatala, které vysly r. 1943 jako doprovod ¢asopisecké
studie Vojtécha Jirata Dva predchudci: Georg Trakl
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a Georg Heym™, jsou jednim z prvnich pokusti o vyrovnani se s preklady Reynkovymi. Baseti
SEPTANO ODPOLEDNI, jedina z téchto péti, ktera je psana vazanym ver$em, piejima beze
zbytku formu originalu a v tomto ohledu pied¢i Reynkovy pokusy:

Vaha chabé slunce z plen,

na stromech uz plody zridly.
Ticho v modrych vyskach sidli
v podzimni a dlouhy den.

Umirdcek lkal a lkal,

bilé zvire mrtvé klesa.
Divci zpév zni drsny z lesa
rozvat ozvénami skal.

Pod celem Buth barvy snil,
Silenstvi vzal jemna kiidla.
Stiny tanci kolem zridla,
které zmar jiz ovroubil.

Soumrak vina da mi klid.
Smutnych kytar ton mre kratky.
K vlidné lampé dovnitr zpatky
vracim se jak ve snu zpit.”

Nechvatal ve svych péti prekladech (basné SEPTANO ODPOLEDNI, DE PROFUNDIS,
FOEHN, ZPEV ODLOUCENEHO a NOC) pouziva souasny, ve své dobé moderni jazyk.
Da se fici, ze totéz plati i pro pireklad O. F. Bablera. K dispozici je pouze pteklad jediné
basné, coz znemoziuje hlubsi analyzu, a navic se jednd o baseil psanou volnym versem -
SOMMER / LETO ze sbirky Sebastian im Traum:



Zvecera zmlka ndrek
kukacky v lese.
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Hloubéji sklani se Zito,
Cerveny mak.

Cernd boure hrozi
nad pahorkem.
Stara pisen cvrcka
v poli zmira.

Uz nehybe se listi
kastanu.

Na tocitych schodech
Sumi tvij sat.

Tise sviti svice

v pokoji temném,
stribrna ruka

Jji zhasila;
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bezvétii, bezhvézdna noc.

T&zko soudit, jak by se piekladatel vyrovnal s rymovanymi basnémi, vyzadujicimi zcela jiny
ptistup. Tento jediny pieklad ptisobi ¢isté, nenachazime rusivé prvky a vécné je zcela
spravny. Ptesto je tu skutecnost, kterd mluvi proti piekladim Nechvatalovym i proti piekladu
Bablerové - a naopak se stavi za preklady Reynkovy. Remeslné dobfe odvedenym piekladiim
Nechvatalovym i Bablerovym chybi, velmi neexaktné feceno, jakasi s Traklem spjata ,,jiskra
Silenstvi", ,,zablesk basnické extdze", ktery prinaseji praveé prevody prekladateli-basnik.
Ptistup basnika je zejmy u ptekladu Holanova. Opét se jedna o jedinou basen, o pieklad textu
VERKLARTER HERBST z prvni Traklo-vy sbirky Gedichte. Holan piekladd atypicky a
priznakové uz titul -misto titulu jmenného (doslova ,,Blazeny, §téstim rozjasnény podzim")
pouziva u Trakla nikde se nevyskytujici titul vétny - PODZIM SE VYCASIL:
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Rok schyluje se mohutneé,
ovocem, vinem sady dare.
Podivuhodnych lesu pné
Jjsou nyni druhy samotare.

Dobré je to, di venkovan.
Vecerni zvony dlouze, tise
dejte nam radost, jasny van!
Tah ptaku pozdravuje s vyse...

Tot lasky cas, jenz dobry jest.

Ve ¢lunu rekou v modrém chvatu
k obrazku obraz ziis se nést

az v mlceni vie zanikd ...



I v této kratké basni o tfech slokach nalézame nékolik poetismu, které na sebe v Holanoveé
piekladu poutaji pozornost - napt. ptechodnik ,,date" nebo vyrazy jako ,,pné", ,,di" nebo
,van'". V tomto ohledu se Holan pfiblizuje pozici Reynkové a jeho preklad Ize oznacit jako
vyrazng osobity.

Od Ivana Slavika jsou k dispozici pieklady tii basni ze sbirky Gedichte psanych volnym
verSem - VECER, NAVECER ME SRDCE a NA CHLAPCE JMENEM ELIS*. Slavik do
prekladl vnasi nezvyklé prvky, motivovan patrné nezvyklym Traklovym jazykem. Neda se
vSak fici, Ze by téchto prvki bylo vzdy uzito nenasilné a organicky; nékdy plisobi rusive -
zejména nékteré archaismy (napf. tvary ,,dvé ofd", ,,v kiich", ,,kra¢i§ v noc" namisto originalu
vice odpovidajicimu ,,dva kong&", ,,v kefich", ,.kraci§ do noci") a ¢asté, né¢kdy neulstrojné
slovosledné inverze (,,prsty voskové" z basné NA CHLAPCE JMENEM ELIS). Snaha po
ozvlastnéni je zfejma 1 z nasledujiciho piikladu: vyraz ,,der Wald" (¢esky ,,les") Slavik v basni
NAVECER ME SRDCE pieklada jako ,,bor", v prvnim versi basné NA CHLAPCE JMENEM
ELIS pak jako ,,doubrava". Slavikovy pieklady Ize hodnotit jako zv1astni pokus o syntézu
ptistupu Reynkova (jazyk ryze basnicky, do zna¢né miry archaizujici) a pfistupt pozd¢jsSich
uzivajicich soucasny jazyk.
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Specifické misto mezi piekladateli Trakla zaujima Ivan Wernisch. Jeho preklady dvou basni
DER SCHLAF/ SPANEK a DAS GEWITTER / BOURE jsou zahrnuty v knize s titulem FRC -
preklady a prekrady”’, ktera vysla nejprve v samizdatu, oficialné pak roku 1991. Wernisch v
ni shromézdil své pieklady z némecké poezie od nejstarSich dob po soucasnost. V duchu své
zkuSenosti, ze poezii vlastné prekladat nelze, aniz by se narusily kvality origindlu, oznacuje
své prevody jako parafraze a dokonce u nich neuvadi autora ptivodniho textu - vSichni autofi
jsou uvedeni vzdy na zacatku piisluiného oddilu. Ctenaf tak ziistava na pochybéch, & text je
mu predkladan.

Traklovym textem takto ,,inspirovand" a v podstaté¢ v souladu s Levého uznavanymi zdsadami
prelozend baseti SPANEK se nachdzi v oddile vénovaném némeckym expresionistiim:

Proklinam tvé temné jedy,

Bily spanku!

Tuto nanejvys podivnou zahradu
Drimanych stromii,

Zahradu plnou hadrii, mur,
Pavoukui, netopyrii.

Cizince! Tviij zbloudily stin

V cervancich vecera,
Zloveéstny korzar

Ve slaném mori tesknoty.

Bili ptaci na kraji noci vzlétaji
Nad hroutici se mésta

Z oceli.”

Pochybnosti vzbouzi Wernischliv pieklad patého versSe této basné, ktery v originale zni:
Erfiillt von Schlangen, Nachtfaltern, coz doslova ptelozeno znaci ,,plnou (rozumi se zahradu)
hadt, mir". Wernisch ovSem pieklada ¢i ,,prekradd" takto: Zahradu plnou hadri, mur...
Nasnad¢ je zdména slova ,,hadi" za slovo ,,hadri". Pti Wernischové proklamovaném ptistupu
k prekladiim i s ohledem na poetiku jeho
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vlastnich textl je nesnadno rozhodnout, zda se jedna o zdmér ¢i o tiskovou chybu, druhou
moznost nelze rozhodné vyloucit.



Zajimavy doklad o tom, Ze Trakl ptisobil i na generaci debutujici ve ¢tyficatych letech
dvacatého stoleti, pfinasi vydani korespondence Ivana Blatného. Z dopisu jeho stryci Janovi,
ktery byl pravdépodobné psan v druhé poloviné roku 1942, se dovidame, ze i Ivan Blatny se
potykal s preklady basni Georga Trakla:

Mily strycku Jendo,

Prosil bych té o malou informaci: Prekladam z nemciny basen Georga Trakla, v niz se na
jednom misté Fika, Ze na smetisti piskaji krysy. Kvili rvmu by se mi hodilo, kdybych to mohl
zmeénit a napsat, ze jejich piskot zazniva z nor. Takové odchylky jsou v prekladu basné
pripustné, ponévadz samoziejmeé nelze zachovat uplnée doslovné zneni. Jde mi ted’ jen o to, zda
to vecne neni nesmysl. Krysim doupatum se také vika nory, v tom se snad nemylim. (?) Je tedy
mozné slyset je odtamtud, zevniti piskat? Nemusi to byt nic typického, jen jestli to neni uplne
vylouceno. -V néemeckém origindlu se mluvi o zamilovaném krysim piskani. Snad se tim mini
parent. :llge tu tedy jeste otazka, zda by z toho duvodu nevznikl nesmysl, kdybych to premistil do
doupat.

Jedna se o basett VORSTADT IM FOHN/ PREDMESTI VE FOHNU z Traklovy prvni sbirky,
konkrétné o prvni vers tteti sloky této basné€ (und sie keifen vor Gier wie toll). Blatného
preklad neni dnes bohuzel k dispozici (byl-li kdy vyhotoven), proto nelze posoudit jeho
piistup, ale samotna informace o tom, ze se Georgem Traklem zabyval, rozsituje spektrum
autoril a poetik, jez v ¢eském prostredi vstiebaly traklovské pisobeni.

Srovnanim tti riznych piekladi Traklovy basné EIN WINTERABEND ze sbirky Sebastian im
Traum si nyni shriime odli$nosti v piekladatelskych metodéach, jez pouzivaji Bohuslav
Reynek, Ludvik Kundera a tieti vyznamny Trakltv piekladatel Zbynék Hejda. Nejprve tedy
basen EIN WINTERABEND (ktera mj. slouzi jako vychozi bod pro po-
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zoruhodnou filozofickou studii Martina Heideggera o ,,basnickém jazyce") v originale:

Wenn der Schnee ans Fenster fdllt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein,
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da ergldnzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.”’

Basent ma pravidelnou formu, sestava ze tii ctyiverSovych slok, je uzito obkro¢ného a
pfesné¢ho rymu (s vyjimkou nepiesného rymu ,,lautet - bereitet"). Kazdy vers se sklada ze ctyt
trochejskych stop, piicemz prvni a ¢tvrtd kazdé sloky je neuplna, je tedy uzito ptizvucného
(muzského) zakoncCeni verse.

Bohuslav Reynek pieklada basen takto:

ZIMNI VECER

Zris-1i v okné snéhu chveni,

klekani se rozceri,

mnozi jdou uz k veceri,



poradek jest po staveni.

Leckdo, unaviv se za dne,
temnou stezkou najde vrata.
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Milosti strom pln je zlata,
kveétii z zeme stavy chladné.

Tise vchazi putujici;
bolest v kamen méni prah.
Zazari v tom ubél, nach,
chléb a vino ve svétnici.”’

Po formalni strance je neptehlédnutelny fakt, ze Reynek sice zachovava rymové schéma i
pravidelny trochejsky rytmus (n¢kdy na ukor vyslovnosti - ,,z zem&" v osmém versi), avSak
oproti originalu zaménuje muzské a zenské zakonceni versa. A to nejen tak, ze by doslo k za-
méné pravidelné (tak je tomu v prvni a tfeti sloce), ale v druhé sloce se atypicky vyskytuje
pouze zZenské zakonceni versi. Tento rys pon€kud narusuje dojem sevienosti a presvédcivosti,
kterym se vyznacuje origindlni text. Po strance jazykové lze mit sice dil¢i vyhrady, ale text je
pteloZen (Ci,,piebasnén") vzasadé spravné.

Pteklad Ludvika Kundery zni:

JEDNOHO ZIMNIHO VECERA
Kdyz snih pada ze Sira,

zvon zni dlouho v podveceru,
prostieno je v hebkém Seru,
dum se mnohym otvira.

Leckdo stane u brany

po vSech cestach v temném svete.
Strom milosti zlaté kvete

ze Stav zemé, z chladné tmy.

Poutnik vehazi do vrat mdle,
prah je horem zkamenély.
Zatrpyti se v jasné béli
chléb a vino na stole.””
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K tomuto ptekladu nelze mit po formalni strance vyhrad. Rymové schéma, zakonceni versu 1
rytmus jsou presné zachovany a v tomto sméru tedy lze predpokladat vyvolani podobného
dojmu jako origindlni text. Na celkovém dojmu se ale zasadni mérou podili i jazyk, jakym je
basen pretlumocena - a zde se nabizi otazka, nakolik je adekvatni uziti pfiznakového vyrazu
,»Ze §ira" z prvniho verSe. Ziejmé je jeho zavedeni kvili rymu. Z podobnych diivodt bylo
pravdépodobné uzito v origindle se nevyskytujiciho terminu ,,mdle" z devatého verse.
Celkov¢ se vsak jedna o preklad zdatily.

Tteti preklad této basné potidil Zbynck Hejda a zni takto:



ZIMNI VECER

Snih kdyz pada do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,
Mnohym stul je pripraveny,
Dum je dohre opatien.

Jest i ten, kdo na cestach
Temnou stezkou k brané schazi.
Zlate milosti strom vzchazi

Z hlubin zemé chladnych stav.

Tise poutnik vstupuje,

Bolest zménila prah v kamen.
V jeho cistéem jasu plane
Chléb a vino na stole.”

Zbynék Hejda je basnik, jemuz je Casto piipisovan vliv GeorgaTrakla na vlastni poetiku. Zda
se vSak, Ze tomu mize byt i naopak - Hejda vklada prvky vlastni poetiky do svych prekladu.
Rymové schéma, zakonceni verst i rytmus sice zlstavaji zachovany, avSak vnimatelovu
pozornost mohou vzbudit nepfesné rymy, nékdy pouhé asonance: vecer zvony - piipraveny;
na cestach - chladnych $tav; vstupuje - na
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stole; kdmen - plane (u Trakla najdeme v celé basni nepfesny rym jen jeden).

Nelze se zde spokojit s konstatovanim, ze prekladatel si chtél usnadnit praci a dal prednost
ptibliznému souzvuku ptfed ustoupenim obsahové stranky, ackoli i tento fakt zde mozna sehral
svou roli. Znalce Hejdovy vlastni tvorby tyto neuplné rymy nijak nezaskoc¢i - Zbynék Hejda s
nimi bézné a funkéné (i kdyz zdaleka ne v takové mite jako v piekladech) pracuje ve svych
vlastnich textech. Tak napiiklad v Hejdove basnické sbirce Blizkosti smrti z let 1962-65, tedy
z doby bezprosttedné predchazejici Hejdovym piekladiim Trakla z Sedesatych let, najdeme
rymové dvojice jako ,.plny - luny" (baseit PES PRASIVINY PLNY*?), , smrti - suti" (basefi
HALUCINACE NOCP’) & ,,asi - rasik" (baseti VSECHNO JARO ASI°). Pokud se tyto
neuplné rymy vyskytuji spiS vyjimecné i1 v piekladech, vétSinou nelze nic namitat; jejich znac-
ny pocet v Hejdove prekladu vSak mtize ptsobit rusive. Na druhou stranu je tieba ocenit
Hejduv jazyk, vyvolavajici ze vSech tii piekladii nejvice zaddouci dojem ,,mrazivé
vznesenosti".

Bez obsirn¢jsiho komentare ponechejme dva nejnovejsi pieklady basné EIN WINTERABEND.
Jako prvni si dovolim piedlozit svlij vlastni:

ZIMNI VECER

Kdyz snih pada do oken,
dlouze vecer zvony znéji,
mnozi sednout k stolu sméji
a dum zve dal, otevren.

Nekdo, stezku rozpoznav,
na sve pouti prijde k vchodu.
Strom milosti kvete v zrodu



zlatem z chladnych zemskych stav.

Poutnik vehazi, ve tvari

bolest, v niz prah zkameni tu.

48

Na stole vtom v cistém svitu

chléb a vino zazdri?”’

Autorem ,,nejcerstvejSiho" prekladu je pak student olomoucké bohemistiky Jan Prokes a
vznikl pro ucely traklovského seminare:
ZIMNI VECER

Kdyz za okny pada snih,

dlouze zni ten vecer zvony,

mnohé ceka pokrm vonny

a dum tichne v zakoutich.

Leckdo se cest nabaZzil:

k brané zve jej stezka stinna.
Zlate milosti strom vzlinad
chladnou mizou zemskych Zil.

Tise vchazi poutnik tmou;
prah se v kamen meni z bolu.
Cistym jasem vprostied stolu
chléb a vino zaplanou.

Jedna se o velmi zdafily pokus, ba vyzvu — objevny je zejména pieklad némeckého ,,der kiihle
,»chladnd miza", nikoli jako ,,chladnd $tdva".

Doposud jsme se zabyvali otdzkou, jak byl Trakl prekladan do ¢estiny, a v oblasti
vymezovani nedostatkl jsme se vymezili na konkrétni chyby ¢i ustupky. Existuje vSak oblast,
ve které, zda se, vSichni dosavadni ptekladatelé Trakla do Cestiny selhavaji, respektive ji
opomijeji - jedna se o tzv. ,,poetické extrémy" v Traklove lyrice. Timto pojmem prof.
Eberhard Sauermann, feditel innsbruckého Brenner-archivu a jeden z nejvyznamnéjsich
soucasnych odbornikl zabyvajicich se sys-
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tematicky poezii Georga Trakla’®, ve své ptiruéce Zu Valenzverstossungen in poetischer
Sprache. Befremdende Transitivierungen bei Georg Trakl’® (K prohieskam proti valenci v
basnickém jazyce. Podivné (zvlastné pusobici) tranzitivni transformace u Georga Trakla)
oznacuje zvlastni zpiisob uziti n€kterych sloves, kterd, a¢ svou povahou netranzitivni, u
Trakla nabyvaji tranzitivni povahy. V této praci si dovolujeme zahrnout pod pojem poetické
extrémy nejen tento piipad, ale i ptiklady dalsi, niZze objasnéné.

Mezi zékladni rysy poetického stylu patii tzv. poeticka deformace®, tedy licence autora
(basnika) zachdzet s jazykem proti jeho pfirozené vnimanym pravidlim, pokud maji tyto
prohiesky proti normé za ucel dosahnout uméleckého ucinku. S deformacemi v tomto duchu
se setkdme 1 v poezii Georga Trakla a patii k podstatnym prvkim spoluvytvéaiejicich jeho
osobity styl. Pro ptekladatele predstavuji takova mista velmi obtiznou oblast, ktera musi byt
pojimana komplexné v ramci celého dila a poté organicky vclenéna do piekladu. Pies ojedi-
n¢lé snahy Ceskych piekladatelt podobné prvky do piekladi zaclenit se zddnému piekladateli
nedaii zachovat je v odpovidajici mife, nékteré prvky jsou pak systematicky opomijeny. Tato
opominuti maji pravdépodobné ptivod v obavach piekladatelt, Ze verSe interpretovali chybné,



a proto se radéji priklanéji k logictéjsSimu, uhlazenéjsimu feSeni. Poezie Georga Trakla je tak
ceskym c¢tendiim predkladdana tradi€né v podobé, kterd vétSinou nedosahuje poetického
ucinku originalu -znepokojeni vnimatele a rozsifeni interpretacniho pole basné.

Hned dva ptiklady takovych deformaci nabizeji prvni tii sloky zndmé Traklovy basné AN
DEN KNABEN ELIS:

Elis, wenn die Amsel im schwarzen Walde ruft,

Dieses ist dein Untergang.

Deine Lippen trinken die Kuhle des blauen Felsenquells.
Lass, wenn deine Stirne leise blutet

Uralte Legenden

Und dunkle Deutung des Vogelflugs.
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Du aber gehst mit weichen Schritten in die Nacht,

Die voll purpurner Trauben hdngt

Und du regst die Arme schoner im Blau.”

Tato basen se dockala cryr prekladl do Cestiny. Reynek preklada takto:

CHLAPCI ELISOVI

Elise, zvola-li v cernem lese kos,
tot tvoje zkdza.
Rty tvé piji chlad modrého pramene z skaly.

Zanech, krvaci-li potichu tvé celo,
pradavnych legend
a temného vykladu z drah ptaciho letu.

Ty vsak béres se tichymi kroky do noci,
jez ovésena vSecicka jest hrozny purpurovymi,
a krasné rozviras naruci v modro.

Pteklad Ludvika Kundery:
CHLAPCI ELISOVI

Elisi, kdyz vola v cerném lese kos,
je to tviij zanik.
Tvé rty piji chlad modrého skalniho pramene.

Kdyz tvoje celo tise krvaci,
zanech prastarych legend
a temného vesténi z ptaciho letu.
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Ty vsak jdes mekkymi kroky do noci,
v niz visi plno purpurovych hroznii,

, veo r v , v 63
a v modru krasnéji rozviras ndruc.



V prekladu Ivana Slavika ma basen odlisn¢ pielozeny uz nazev:
NA CHLAPCE JMENEM ELIS

Elisi, kdyz v cerné doubraveé kos vold,
to je tviij zanik.
Tva usta piji chladnou modr skalniho pramene.

Ted nech, at celo tise krvaci
pradavné zkazky,
temny smysl ptacich odletu.

Ty ale kracis mekkym krokem v noc,
jez visi plna hroznii brunatnych,

a v modru krdsnéji rozvirds naruc.”*

Zvlastni, tajemnou atmosféru basné podtrhuji dvé mista, kde se Trakl dopousti ,,poetickych
extrém". Tim prvnim je vlastné cela vétna konstrukce tvofici druhou sloku: uz prvniho
Traklova vydavatele Kurta Wolffa na ni zarazila zdanlivé chybéjici ¢arka na konci prvniho
verse, ktera by zasadnim zpisobem ménila vyznéni celé sloky. Do celé véci vnasi jasno
Traklova odpovéd’ nakladateli v dopise z Cervna 1913, jedno z velmi vyjimecnych mist, kdy
se Trakl sam vyjadtuje ke své poezii: Auf Thre Anfrage teile ich Ihnen umgehend mit, dass die
betreffende Stelle im Satz vollkommen richtig ist. Das Lass hat hier die Bedeutung von
dulden; deshalb ja auch kein Beistrich nach blutet.” (Na Vasi otazku sd&luji, Ze zmifiované
misto ve véteé je zcela v poradku. Slovo Lass (nechej, ale i snasej, strp - pozn. piekl.) mé zde
vyznam Dulde (snésej, strp); proto také zadna carka po blutet (krvaci).) Autor tedy sdm
poskytuje
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piimy navod, jak ma byt tato sloka (sémanticky) interpretovana: Strp (snasej tu skute¢nost),
kdyz tvé Celo tiSe krvaci / prastaré legendy / a temné vyklady ptaciho letu.

Slovo ,.krvécet", bézn¢ netranzitivni a nevyzadujici valenci, Trakl pouziva jako tranzitivni
(tedy ,,krvécet koho, co"). Takto je Traklav text reflektovan pouze v ptekladu Ivana Slavika.
sloveso ,,lassen" interpretovali ve vyznamu ,,zanechat, nechat" a Trakliv obraz podstatné
zlogictili. Nebylo by to sice ptiliSnou chybou, pokud by zvlastni, ptiznakovou Traklovu
formulaci nahradili jinym, adekvéatnim pfiznakovym prvkem, tak se vSak nestalo. Jako mozné
feseni se zde jevi Slavikiiv pomérné doslovny pieklad, ve kterém je sloveso ,,krvacet" spojeno
s predmétem ve Ctvrtém pade - je tak docileno podobné zneklidnujiciho dojmu jako v textu
originalu.

Ze tyto tranzitivni transformace nejsou u Trakla ojedinélé, ale jsou jednim ze stavebnich
prvki jeho poetiky, dokazuje Cetnost jejich vyskyti v basnikove tvorbé. S objektem ve
ctvrtém pade spojuje Trakl slovesa svou povahou intranzitivni, napt. weinen (plakat),
schweigen (mlcet), denken (myslet - v némciné€ vzdy s predlozkou), trdumen (snit) ¢i zminéné
bluten (krvacet). Pfekladatelé do Cestiny se tomuto jevu vyhybaji a vétSinou se takové verse
snazi logicky opsat, ¢imz oslabuji u¢inek originalniho textu. Pro pfiklad uved’'me ctvrtou
sloku basné ABENDLIED / VECERNI PISEN:

Friihlingsgewdlke steigen tiber die finstere Stadt,
Die der Monche edlere Zeiten schweigt.”



Bohuslav Reynek pteklada tuto sloku, jejiz doslovny pieklad by znél Jarni mraky stoupaji nad
pochmurné mésto / které mlc¢i vzneSenéjsi doby mnichi.", takto:

Jarni mracna se vznaseji nad temné mésto,
. v vr v Vv ’ . o 67
jez mlci o vznesenéjsich dobach mnichii.

a Ludvik Kundera podobné¢ jako:
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Jarni oblaka stoupaji nad mracné mésto,
. v vr ’ vevr ’ . o 68

jez mlci o vzacnejsich dobach mnichii.

Ivan Slavik tuto Traklovu basefi rovnéz pielozil, oviem pouzil jiny nézev - VECER. Jeji ¢tvrta
sloka v jeho ptekladu zni:

Oblaka jarni stoupou do tmy nad méstem,
Jez mici o krdsnéjsich dobdch reholniki.”

Z4dny z uvedenych pieklad nedosahuje u¢inku originalu, kde je sloveso micet, svou
povahou intranzitivni, spojeno s objektem v akuzativu.

Vratme se vSak jesté k basni AN DEN KNABEN ELIS, konkrétn€ k prvnim dvéma verSim
druhé sloky:

Du aber gehst mit weichen Schritten in die Nacht,
Die voll purpurner Trauben héingt

V doslovném ptekladu tyto verSe znamenaji: ,, Ty ale jdes mékkymi kroky do noci / kterd visi
plné purpurovych hroznll". Zarazejici, ale pfitom jednoznac¢na je syntakticka struktura
druhého verse, kde Trakl opét zamérné porusuje logi¢nost obrazu (nevisi hrozny v noci, ale
noc sama o sobg). Ceiti prekladatelé toto misto opét interpretuji a predkladaji étenafi obraz
zjednodusSeny: u Reynka je ,,noc ovésena hrozny", u Kundery ,,v noci visi plno hroznii". Opét
pouze Ivan Slavik dosahuje pomoci doslovného ptekladu adekvatniho Gc¢inku.

Miizeme se zamyslet nad tim, pro¢ Trakl této ptiznakové, znepokojujici formulace uziva. Zda
se, Ze jeho cilem mohlo byt jednak vzbuzeni dojmu odcizenosti, poukézani na to, Ze jazyk se
svymi pravidly nedokaze postihnout jim vnimanou skute¢nost - a proto se uchyluje k for-
mulaci, kterd, nedrzic se pravidel jazyka., je ve své vypovédi presvedCivejsi. Prave tim, ze
sémanticka pole ve versi obsazena (noc, purpurové hrozny a sloveso viset) se navzajem
mohou prekryvat, ale v konkrétni formulaci se tak nedéje (alespoii ne v intencich gramatiky
jazyka, jejz Trakl pouzivd) projevuje se mj. basnikova vyjimecnost a ,,modernost".
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V podobném duchu se nesou i Traklovy verSe obsahujici z hlediska vétné vystavby dva
subjekty — je to u néj postup opét nijak zvlast’ Casty, ale systematicky. Pro ptiklad uved'me
posledni dva verse basné RUH UND SCHWEIGEN/ KLID A MLCENI:

Ein strahlender Jiingling
Erscheint die Schwester in Herbst und schwarzer Verwesug.”’

Tento vers (doslova ptelozen jako ,,Zafici jinoch / zjevuje se sestra v podzimu a ¢erném tleni")
pusobi na némcinou vladnouciho vnimatele zneklidiiujicim dojmem proto, Ze obsahuje dva



subjekty, voln¢ vedle sebe fazené, avsak zadny z nich neni oddé€len ¢arkami ¢i pomlckami.
Jedna se o formulaci neobvyklou, a tudiZ ptiznakovou; jejim ucelem snad opét je kondenzace
vyznamtl, snaha o co nejtésnéjsi sepjeti obou subjekti. Je Zadouct, aby se prekladatel pokusil
podobného dojmu docilit i v jazyce, do néjz preklada. Bohuslav Reynek zminéné verse
preklada:

Jako zarici jinoch
. . . . v ’ ’ .o 71
sestra zjevuje se v jeseni v Cerném prachniveni.

Ludvik Kundera pak:

sestra, zarivy jinoch,

zjevuje se v jeseni a v cerném tleni.”

V obou ptipadech tedy dochazi k oslabeni dojmu, jakym ptisobi originalni text, zlogi¢ténim -
u Reynka pouzitim pfirovndni, u Kundery postavenim subjektu do ptistavku.

Dopliime vsak, ze se oba piekladatelé na jinych mistech, kde je u Trakla uzito stejného
principu, pokouseji nalézt jind. feSeni, jak tuto nezvyklost vyjadfit. Tak napt. Bohuslav
Reynek pteklada dva verSe z basné¢ HELIAN
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Ein bleicher Engel
Tritt der Sohn ins leere Haus seiner Viiter.”

takto:

Bledym andélem
Syn vehazi v prazdny dim svych otcit.”*

Jako posledni ptiklad, demonstrujici Traklovu zdmérnou jazykovou nejednoznacnost,
souznéjici s nejednozna¢nym vyznénim obsahu jeho versl, nam poslouzi zavér basné
GRODEK, jednoho z nejznaméjSich Traklovych textl. Jedna se o posledni basen, kterou Trakl
pted svou smrti v krakovském Spitale napsal; mnozi interpreti v ni dokonce vidi Trakltv
,basnicky odkaz budoucim generacim". Tento vyznamové velmi zatizeny a slozity text, jehoz
vykladu miiZe do jisté miry napomoci znalost vyvoje Traklova dila v pfedchazejicich letech,
zlustava ve svém samotném zavéru z hlediska vétné stavby nejednoznacny, o cemz mj. svédci
1 preklady této basné do riznych jazyki. V némcin¢ posledni dva verSe basné GRODEK znéji:
Die heisse Flamme des Geistes nihrt heute ein gewaltiger Schmerz, Die ungebornen Enkel.””
Doslova by se verse daly prelozit pfiblizn¢ takto: Horky plamen ducha zivi dnes mohutna
bolest, / nenarozeni vnukové (ale i: nenarozené vnuky). Problém vyvstava, pokusime-li se
interpretovat posledni verS. Nenarozené vnuky, o nichz Trakl piSe, lze totiz (navic
uvédomime-li si zptisob, jakym Trakl pracuje se subjekty ve svych versich - viz vyklad k
RUH UND SCHWEIGEN) diky formalni shod¢ nominativu a akuzativu plurdlu v ném¢iné
pritadit jak k subjektu vypovédi tvotici predchazejici vers (ein gewaltiger Schmerz - ohromna
bolest), tak i k jejimu objektu (die heisse Flamme - horky plamen). Ani jeden z obou vyklada
se nevzpira logice obrazu. Pouze pro némcinu ptiznakovy slovosled s objektem na prvnim
misté mize uptednostiiovat prvni vyklad - tak interpretuje verSe Zbynek. Hejda:
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Horky plamen ducha Zivi dnes mohutna bolest,



nenarozeni vaukové’®

a ke stejnému feseni se priklani i polsky ptekladatel Georga Trakla Stanislav Jerzy Lec:
Bezbrzezny bol dzis karmi goracy plomien ducha,
nienarodzone wnuki.

i Trakluv ptekladatel do srbochorvatstiny Branimir Zivojinovic:
vatru kojom duh gori ogroman danas hrani bol,
unuci nerodeni.”®

Preklad potizeny Ludvikem Kunderou vsak (poné¢kud ptekvapive) pracuje s jinou interpretaci:

mohutna bolest Zivi dnes horky plamen ducha,

nenarozené vnuky.”

Nalézt pro ¢estinu optimalni feSeni, které by nabizelo ¢tenafi oba mozné vyklady, se zddnému
prekladateli nepodaftilo. Vyjma tohoto posledniho piipadu, kdy by si ¢esky pieklad
pravdépodobné vyzadal pti snaze o vystizeni dvojznacnosti obsahu obét’ v podob¢ zmirnéni
gradace vypovédi, vSak neni vétSich prekéazek, pro¢ se nepokusit Trakla piekladat do ¢estiny
véetné jeho ,,poetickych extrémi". V disledku tradi¢niho zlogi¢tovani ptekladl basni Georga
Trakla do ¢eStiny potom muze byt i jejich odraz v Ceské literatute (u téch autort, kteti Trakla
poznavali prostfednictvim piekladll) v tomto ohledu pozménény - Georg Trakl neni v
piekladech reflektovan komplexné. Rozhodné to vSak neznamend, Ze by se tim dopad poezie
Georga Trakla na ¢eskou literaturu zmirnil - nabizi se ale domnénka, Ze obraz poezie Georga
Trakla je pro Ceskou literaturu v diisledku neakceptovani nékteré jeji slozky jiny, ,,plossi" nez
pro literaturu némeckou.

198/

2. Poznamkovy aparat

1L

1. Georg Trakl v Ceskych piekladech
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AN DIE VERSTUMMTEN
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IN DEN NACHMITTAG GEFLUSTERT

Sonne, herbstlich diinn und zag,

Und das Obst fallt von den Bdumen.



Stille wohnt in blauen Rdumen
Einen langen Nachmittag.

Sterbeklinge von Metall;

Und ein weifles Tier bricht nieder.
Brauner Mddchen rauhe Lieder
Sind verweht im Blitterfall.

Stirne Gottes Farben traumt,

Spiirt des Wahnsinns sanfte Fliigel.
Schatten drehen sich am Hiigel
Von Verwesung schwarz umsdumt.

Ddammerung voll Ruh und Wein,
Traurige Guitarren rinnen.

Und zur milden Lampe drinnen
Kehrst du wie im Traume ein.

TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 31 Preklad Bohuslava Reynka:
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ODPOLEDNI NASEPTANO

Slunce v podzimnich dnech bledne,
s vétvi pada dolit nach;

pokoj v modrych prostordch.
Dlouhé, dlouhé odpoledne.

Cinka umiracek kovovy,

Bilé zvire unaveno klesa,
Hnédych divek drsné pisné z lesa
nezni, zavaty jsou v listovi.

O barvach si duma Bozi celo,
citi mekka kridla silenstvi.
Stinové se otaceji na kopci,
hniti cerné kolo jejich ovencilo.

Soumrak plny pokoje a vina;

kytary se roztekaji truchlive.
Navracis se k milé lampé sveé,

jak kdyz duse v sndch se rozpomina.

TRAKL, Georg. Basné Jiriho Trakla. Pielozil Bohuslav Reynek. Stara Rige 1917, s. 59
44. BABLER, Otto Frantisek. Lyrické konfrontace. Vybor z prekladii O. F. Bablera ze svétové poezie
20. stoleti. Praha 1986, s. 55-56

SOMMER

Am Abend schweigt die
Des Kuckucks im Wald.
Tiefer neigt sich das Korn,
Der rote Mohn.

S.'.chwarzes Gewitter droht
Uber dem Hiigel.



Das alte Lied der Grille
Erstirbt im Feld.

Nimmer regt sich das Laub
Der Kastanie.

Auf der Wendeltreppe
Rauscht dein Kleid.

Stille leuchtet die Kerze

Im dunklen Zimmer,

Eine silberne Hand
Loschte sie aus;

Windstille, sternlose Nacht.

TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 74
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45. HOLAN, Vitézslav. Cestou. Vybor z prekladii. Praha 1962, s. 293

VERKLARTER HERBST

Gewaltig endet so das Jahr

Mit goldnem Wein und Frucht der Gdrten.
Rund schweigen Wdlder wunderbar

Und sind des Einsamen Gefihrten.

Da sagt der Landmann: Es ist gut.
Thr Abendglocken lang und leise
Gebt noch zum Ende frohen Mut.
Ein Vogelzug griifit auf der Reise.

Es ist der Liebe milde Zeit.

Im Kahn den blauen Fluf3 hinunter

Wie schén sich Bild an Bildchen reiht —
Das geht in Ruh und Schweigen unter.

TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 12

46. SLAVIK, Ivan. Lampa titéchy. Praha - Jinodany 1996, s. 179-181
47. WERNISCH, Ivan. FRC - preklady a prekrady. Praha 1991

48. WERNISCH, Ivan. FRC - preklady a prekrady. Praha 1991, s. 110

DER SCHLAF

Verflucht ihr dunklen Gifte,

Weifler Schlaf!

Dieser hochst seltsame Garten
Ddammernder Bdume

Erfiillt von Schlangen, Nachtfaltern,
Spinnen, Fledermdusen.
Fremdling! Dein verlorner Schatten
Im Abendrot,

Ein finsterer Korsar

Im salzigen Meer der Triibsal.
Aufflattern weifle Viogel am Nachtsaum
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Uber stiirzenden Stidten

Von Stahl.



TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 88

49. BLATNY, Ivan. Texty a dokumenty 1930-1948. Brno 1999, s. 322

50. TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 58

51. TRAKL, Georg. Sebastian v snu. Ptelozil Bohuslav Reynek. Vyskov 1924, s. 32

52. TRAKL, Georg. Sebestidan ve snu. Prelozil Ludvik Kundera. Tiebi¢ 1995, s. 160

53. HEIDA, Zbyné&k. Preklady. Emily Dickinsonova, GeorgTrakl, Gottfried Benn. Praha 1998, s. 67
54. HEJDA, Zbynék. Basne. Praha 1996, s. 135

55. HEJDA, Zbynék. Basné. Praha 1996, s. 131

56. HEJDA, Zbyné&k. Basne. Praha 1996, s. 136

57. TRAKL, Georg. Podzimni duse. Ptelozil Radek Maly. Praha 2005, s. 85

58. jemuz na tomto misté prislusi miij dik za ochotu vést se mnou konzultace o interpretaci nékterych
klicovych mist v Traklove lyrice

59. SAUERMANN, Eberhard. Zu Valenzverstossungen in poetischer Sprache. Befremdende
Transitivierungen bei Georg Trakl. Innsbruck 1985

60. Podle Romana Jacobsona je poeticka deformace dokonce zakladnim distinktivnim prvkem
poetického stylu.

61. TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 17

62. TRAKL, Georg. Bdsné Jiriho Trakla. Ptelozil Bohuslav Reynek. Stara Rige 1917, s. 23

63. TRAKL, Georg. Sebestidan vesnu. Prelozil Ludvik Kundera. Tiebi¢ 1995, s. 131

64. SLAVIK, Ivan. Lampa titéchy. Praha - Jinoany 1996, s. 181 Mij pieklad:

CHLAPCI ELISOVI

Elisi, kdyz v cerném lese vola kos,

to je tviij zanik.

Tve rty piji chlad modrého skalniho pramene.

Snasej, kdyz tise krvaci tvé celo
prastare legendy
a temna znameni ptaciho letu.

Ty v$ak odchazis mekkymi kroky do noci,
jez visi plna purpurovych hroznii,
a v modri krasnéji svou ndruc rozvirds.
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Trnité krovi zazniva,

kam padne tviij mésicni zrak.
O, jak davno jsi umrel, Elisi.

Tvé telo je hyacint,
do néjz mnich nori voskové prsty.
Cernou sluji je nase miceni,

z niz obcas vystupuje tiché zvire
a zvolna sklapi tézka vicka.
Na tvé spanky kane cerna rosa,

posledni zlato rozpadlych hvezd.

TRAKL, Georg. Podzimni duse. Ptelozil Radek Maly. Praha 2005, s. 22

65. SAUERMANN, Eberhard. Zu Valenzverstossungen in poetischer Sprache. Befremdende
Transitivierungen bei Georg Trakl. Innsbruck 1985, s. 347

66. TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 38

67. TRAKL, Georg. Bdsné Jiriho Trakla. Ptelozil Bohuslav Reynek. Stara Rige 1917, s. 74
68. TRAKL, Georg. Sebestian ve snu. Prelozil Ludvik Kundera. Ttebi¢ 1995, s. 113



69. SLAVIK, Ivan. Lampa titéchy. Praha -Jino¢any 1996, s. 179

70. TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 74

71. TRAKL, Georg. Sebastian v snu. Ptelozil Bohuslav Reynek. Vyskov 1924, s. 43

72. TRAKL, Georg. Sebestidan ve snu. Prelozil Ludvik Kundera. Tfebi¢ 1995, s. 144

73. TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 42

74. TRAKL, Georg. Basné Jitiho Trakla. Ptelozil Bohuslav Reynek. Stara Rise 1917, s. 81
75. Jsem si védom toho, Ze obzvlast u této basné mize byt zavadé€jici odtrzeni poslednich dvou verst
od celku, proto zde uvadim basen v plném znéni v némciné, v piekladu Ludvika Kundery a ve svém
vlastnim ptekladu:

GRODEK

Am Abend tonen die herbstlichen Wiilder

Von tédlichen Waffen, die goldnen Ebenen

Und blauen Seen, dariiber die Sonne

Diistrer hinrollt; umfangt die Nacht

Sterbende Krieger, die wilde Klage

Threr zerbrochenen Miinder.

Doch stille sammelt im Weidengrund

Rotes Gewdlk, darin ein ziirnender Gott wohnt

Das vergofine Blut sich, mondne Kiihle;

Alle Straflen miinden in schwarze Verwesung.

Unter goldnem Gezweig der Nacht und Sternen
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Es schwankt der Schwester Schatten durch den schweigenden Hain,
Zu griifSen die Geister der Helden, die blutenden Hdaupter;

Und leise tonen im Rohr die dunklen Floten des Herbstes.

O stolzere Trauer! ihr ehernen Altdre

Die heifie Flamme des Geistes ndhrt heute ein gewaltiger Schmerz,
ungeborenen Enkel.

TRAKL, Georg. Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 94

GRODEK

Vpodvecer znéji smrticimi zbranemi
podzimni lesy, zlaté roviny

a modra jezera, nad nimi chmurnéji

se kutali slunce; noc obestira

umirajici valecniky, divoky narek
Jejich roztristenych ust.

Ale tise se shromazduji ve vrbindch

ruda mracna, v nichz bydli hnévivy biih,
prolita krev, mésicny chlad

vSechny cesty vedou k cernému zdniku.

Pod zlatym vétvovim noci a hvezd

sestrin stin se potaci mlcicim hdjem,

aby pozdravil duchy hrdinii, zkrvavené hlavy,
a v rakosi Use znéji hluboke flétny podzimu.
0 hrdejsi smutku! vy kovové oltare,

mohutnda bolest zivi dnes horky plamen ducha,
nenarozené vhuky.

TRAKL, Georg. Sebestidn ve snu. Pielozil Ludvik Kundera. Tfebi¢ 1995, s. 231

GRODEK
Navecer znéji podzimni lesy



smrticimi zbranémi, zlaté roviny

a modra jezera, nad nimi se vali

temnéji slunce; noc v objeti svira
umirajici valecniky, divoky narek

Jejich rozbitych ust.

Vsak tise kupi se ve vrbach

ruda mracna, v nichz prebyva rozezleny biih,
prolita krev, mésicny chlad;

vSechny cesty usti do cerné zkdzy.

Pod zlatym vétvovim noci a hvezd

stin sestry blizi se micenlivym hdjem
pozdravit duchy hrdinu, krvacejict hlavy,
a tise v rakosi znéji temné flétny podzimu.
O hrdejsi smutku! vy oltare z kovu
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horouci plamen ducha zZivi dnes mocna bolest,
nenarozeni VAUci.
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