
du, nie je možné, aby cÍre štastie obrazu niekedy
v plnom svetle ukázalo majstra, ktorý zobrazujé, i pa­
novníka, ktorý je zobrazóvaný ..

Na tomto Velázquezovom plátne je možno cosi ako
reprezentáeia klasickej reprezentácie a urcenie pries­
toru, ktorý sa nou otvára. ReprezentáCla sa skutocne
podujíma predstavit sa vo všetkýeh svojich prvkoch,
so svojimi obrazmi, pohl'admi, ktorým sa ·ponúka, tvá­
rami, ktoré zviditemuje, gestaml, ktoré ju tvorla.
V tomto rozptýlení, zhfnanom a jednotne rozkladanom
reprezentáeiou, však všetky casti nal1ehavo poukazujú
na podstatné prázdno: na nevyhnutné zmiznutie toho,
kto funduje reprezentáciu, toho, komu sa podobá
a v ociach koho je iba podobnostou. Tento subjekt - je­
den a ten istý - bol odstránený. A reprezentácia,
konecne zbavená tohto zvazujúceho vztahu, sa može
vydávat za círu reprezentáeiu.

II. k a pit o I a

Prózo sveta

1. Štyri príbuznosti

Až do konca 16. storocia mala podobnost konštruktívnu
úlohu vo vedení západnej kultúry. Práve podobnost
do znacnej miery viedla výklad a interpretáciu textov;
ona organizovala hru symbolov, umožnovala poznanie
viditeTnýeh a neviditeTných vecí, riadila umenie repre­
zentovat ieh. Svet sa do seba zvinoval: zem opakovala
nebo, tváre sa zrkadli1i vo hviezdaeh, byliny skrývali
vo svojieh stebláeh tajomstvá užitocné cloveku. Marba
napodobnovala priestor. A predstavenie - ci to bola
slávnost alebo vedenie - sa vydávalo za opakovanie:
divadlo života alebo zrkadlo sveta, to bol titul každej
reci, jej sposob ohlasovania sa a formulovania svojho
práva hovorit.

Musíme sa na ehvHu zastavit pri tomto casovom
úseku, ked podobnost pozvoJ'na prestáva náležat vede­
niu a vytráca sa - prinajmenšom ciastocne - z hori­
zontu poznania. Ako sa koncom 16. a ešte zaciatkom
17. storocia chápala táto príbuznost? Ako mohla orga­
nizovat figúry vedenia? A ak je pravda, že pocet podo­
bajúcich sa vecí je nekonecný, tak možno urcit aspon
pojmy, ktorými sa možu navzájom podobat?

Osnova na vyjadrenie podobnosti bola v 16. storocí
dost bohatá: Amtcitta, Aequalitas (contractus) consen-
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sus, matrimonillm, soci etc/s, pC/x et simtliaj, Consonan­
rža, Consertus, Contžnuum, Paržtas, Proportto, Similžtu­
do) Conžunctto, CopuZa..1 A je ešte mnoho iných pojmov,
ktoré sa na povrchu myslenia preplietajú, prekrývajú,
podporujú alebo obmedzujÚ. ZaHar stací, ked naznací­
me zá.kladné figÚry, ktorépredpisujÚ svoje arHkuláciQ
vedsnÍu podobnosti. Podstatné sÚ urcite štyri.

Najsk6r je zhocla (conuenžentia). Popravde, týmto
slovom sa oveYa viac ako príbuznost oznacuje susedstvo
vecí. "KonvenujÚ" si tie vaci, ktoré sa vzájomne zbli­
žujÚ, až ležia vedYa seba, dotýkajÚ sa okrajmi, ich
hrany sa spájajú, koniec jednej oznacuje zaciatok dru­
hej. Tým sa prenáša pohyb, vplyvy, vášne a aj vlast­
nosti. V tomto sklbení vecí sa potom objavuje podob­
nost Ak sa pokúšame objasnit jU, ukazuje sa dvojaká:
podobnost miesta, polohy, kam príroda umiestnila dve
veci, teda príbuznost vlastností; pretože v tejto. prírod­
nej schránke, ktorou je svet, susedstvo nie je vonkajším
vztahom medzi v8cami, ale znací spríbuznenie, prinaj­
menšom nejasné. Tento, kontakt dalej výmenou tvorí
nové podobnosti; presaclzuje sa spolocný poriadok; na
podobnost ako skrytý d6vo.d susedstva sa kladie podob­
nost, ktorá je viditeYným následkom bHzkosti. Naprí­
klad duša a telo. sa zhodujú dvojnásobne: duša musela
hriechom zhrubnÚt, otažiet a stat sa pozemskou, aby
ju boh umiestnil na spodok hmoty. V tomto susedstve
však duša vníma pohyby tela, prisp6sobuje sa mu, za­
Har co "telo sa narÚša a kazí vášnami duše"2. V roz­
siahlej syntaxi sveta sa rozlicné sÚcna navzájom pri­
sp6sobujú; rastlina sa dostáva do styku so zvieratom,
zem s morom, clovek so všetkým, co ho obklopuje. Po­
dobnost si vynucuje susedstvá, ktoré zasa zarucujÚ
podobnosti. Miesto a prfbuznost sa prenikajÚ: na uli­
tách mušie! vidno rást mach, v paroží jelena sa uka­
zujÚ rastliny, nJ. tvárach rudí druhy tráv; a na zvlášt-

1 P. Grégaire, Syntaxeon artis mirabilis, Cologne 1610, s. 28.
2 G. Parta, La physionomie humaine, 1655 (francúzsky pre­

klad], s. 1.
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nom zoofyte sa pomiešané vedYa seba ukazujú také
vlastnosti, ktoré ho robia podobným tak rastline, ako
aj cloveku.3 To!ko o znakoch zhody.

Convenžentža je podobnost spatá s priestorom vo
forme stáleho, zbližovania. Má povahu spojenia a pri­
sposobenia. Preto viac ako samým veciam patrí svetu,
kde sa nachádzajú. Svet je všeobsiahlou "zhodou" ve­
cí; vo vode je torko rýb, ko!ko je na zemi zvierat
a ostatných výtvorov prírody alebo cloveka (Nejestvu­
jú azda ryby, ktoré sa volajú Episcopus, Catena) Pria­
pus? j; vo vode a na povrchu zeme je toTko súcien,
korko na nebi a jedny zodpovedajú druhým; napokon
všetkého stvoreného je totko, koTko je ho vyšším spo­
sobom obsiahnuté v bohu, "rozsievacovi existencie,
moci, poznania a lásky"4. Takto sa prepojením podob­
nosti a priestoru, touto zhodou, ktorá zbližuje podobné
a prisp6sobuje navzájom blízke, svet zretazuje sám
v sebe. Na každom bode dotyku sa zacína i koncí jeden
clánok, ktorému sa podobá predchádzajÚci clánok
i clánok nasledujúci; príbuznosti takto postupujú od
jedného kruhu k druhému, pricom udržiavajÚ odstup
medzi protikladmi (boh a hmota) a zároven zbližu jÚ,
aby vDra všemohúceho prenikala až do tých najvacšmi
zabudnutých kútov. TÚto obrovskÚ, napatú a chvejúcu
sa retaz, túto strunu zhody pripomína Porta vo svojej
Pržrodzenej mágii: "Rastom sa rastlina zhoduje s ho­
viadkom a citlivostou sa hrubé zviera zhoduje s clove­
kom, ktorý sa napokon svojou inteligenciou pripodob­
nuje k hviezdam; táto vazba je taká úzka, že pripomí­
na strunu, ktorá sa vzájomným a súvislým spojením
napína od prvej príciny až po najnižšie a najnepatr­
nejšie veci; takto najvyššia moc pri svojom vyžarovaní
dospieva k tomu, že ak sa dotkneme jedného jej konca,
rozo.chveje sa a rozhýbe všetko ostatné. "5

3 U. Aldrauandi, MonstJro:rum historia, Bononiae 1647, s. 663.
4 T. Campanella, Rea1is phHosophia, Francfort 1623, s. 98_
5 G. Parta, Magie naturelle, Rouen 1650 (francúzsky pre'klad),

s. 22.
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Druhou formou príbuznosti je súpertvost (Clemlllatio):
je to druh zhody, neviaže sa však na zákon míesta
a ako nehybná posobí na diaYku. Tak trochu akoby
priestorová blízkost bola prerušená a vytrhnuté clánky
retaze daleko jeden od druhého reprodukovali svoje
kruhy bezkontaktnou podobnostou. SClperivost má v se­
be cosi z odrazu a zrkadla: veci rozptýlené vo svete
si nou odpovedajú. Tvár je na diaYku súperom neba,
a tak aIm rozum cloveka nedokonale odráža múdrost
božiu, oci svojím miernym jasom odl'ážajÚ verké svet­
10, ktoré na oblohe vyžaruje slnko a mesiac; ústa sl!
Venušou, pretože nimi sa bozkávame, hovoríme slová
lásky, nos poskytuje drobný obraz Jupiterovho žezla
a Merkúrovej palice.6 Vdaka vztahu súperivosti sa od
jedného konca sveta k druhému veci mažu napodob­
novat bez toho, aby boli spiHé a ležali vedra seba:
zdvojením v zrkadle svet zrušil vzdialenost, ktorá je
mu vlastná; ním vítazí nad miestom, ktoré je kaž dej
veci dané. Ktoré z týchto odrazov, co prechádzajú
priestorom, StI prvé? Kde je skutocnost a kde premiet­
nutý obraz? Odpovedat casto nie je možné, pretože sú­
perivost je istým prirodzeným zdvojením vecí; rodí
sa z toho, že v bytí je záhyb, ktorého dve strany stoja
priamo proti sebe. Paracelsus prirovnáva toto základne
zdvojenie sveta k obrazu dvojciat, "ktoré sa úplne po­
dobajÚ a nemožno povedat, ktoré z nich dalo druhému
svoju podobu"7.

Súperivost však dve odrážajúce sa figúry, ktoré po­
stavila proti sebe, nenecháva vzájomne Yahostajnými.
Stáva sa, že jedna je slabšia a silnejšie ovplyvnovaná
tou, ktorá sa odráža v jej pasívnom zrkadle. Ci hviezdy
nevítazia nad pozemskými bylinami, pre ktoré sú ne­
menným vzorom, trvalou formou a do ktorých je lm
dané skryte zaslevat celé potomstvo svojho vplyvu?

li U. Alarovanc!i: Monstrmum historia, s. 3.
7 Paracelsus, Liber Paramirum. Paris 1913 (prel. Grillot de

GivlY], s. 3.
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Temná zem je zrkadlom hviezdami obsiateho neba,
stretli sa tu však dvaja protivníci nerovnakej hodnoty
a dostojnosti. Trblietanie trávy makko napodobnuje cis­
tú formu neba: "Hviezdy," hovorí Crollius, "sú matri­
cami všetkých bylín a každá hviezda na nebi je iba
duchovným predobrazorn byliny, ktorá ju predstavuje,
a ako je každá bylina a rastlina pozemskou hviezdou,
hladiacou do neba, rovnako je každá hviezda nebeskou
rastlinou v duchovnej forme a líši sa od pozemských
iba hmotou ... nebeské rastliny a byliny sÚ obrátené
k zemi a hra dia priamo na byliny, ktoré splodili, cím
na nich prenášajú istú zvláštnu moc."8

Stáva sa však tiež, že súperenie ostane nerozhodnuté
a pokojné zrkadlo odráža iba obraz "dvoch vzrušených
bojovníkov". Príbuznost sa potom stáva bojom jednej
formy proti druhej - ci skol' jednej a tej istej formy
rozdelenej váhou hmoty alebo vzdialenostou miest. Pa­
racelsov clovek je ako firmament "posiaty hviezdami",
nie je však s ním spatý ako "zlodej s galejami, vrah
s kolesom, ryba s rybárom, zver s lnvcom". Firmamen­
tu cloveka náleží byt "slobodný a mocný", "nepodria­
dovat sa nijakému príkazu" a "nebyt riadený nijakým
druhým tvorom". Jeho vnútorné nebo maže byt samo­
statné a spocívat iba samo v sebe; no pod podmienkou,
že múdrnstou, ktorá je aj vedením, sa pripodobní po­
riadku sveta, prijme ho do seba a takto prevráti nebo,
kde sa trbl1ecu vidite!né hviezdy, do svojho vnútorného
firmamentu. Potom sa táto. múdrost zrkadla odplatí
tak, že zavinie svet, do ktoreho bola umiestnená; jeho
velký prstenec dosiahne až hlbku neba, ba aj za nu;
clovek objaví, že má "hviezdy vo svojom vnútri ... a že
takto nesie v sebe firmament so všetkými jeho vpIyv-
m,u 91 •

Súperivost sa najskor ukazuje ako jednoduchý, ne-

s CrolZius, Traíté des sign8tures, Lyon 1624 (f.rancúzsky pre­
klad), s. 18.

9 Parac2lsus, loc. cit.



nápadný a vzdialený odraz: ticho prechádza priestorom
sveta. Vzdialenost, ktorú prekonáva, sa však jej jem­
nou metaforou neanuluje, ostáva pOl1Yadu otvorená.
A v tomto súboji sa dve protikladné figúry zmocnujú
jedna drul1ej. Podobné zachvacuje podobné, ktoré ho
zasa obklopí, aby bolo azda znovu zachvátené vo
zdvojení, ktoré sa mOže predlžovat donekonecna. Clán­
ky súperivosti nevytvárajú retaz a1\:o prvky zhody, ale
skor ako sústredené h:ruhy, l\:toré sa navzájom odráža­
jú a súperia.

Tretou formou príbuznosti je anaZógža. Tento starý
pojem d6verne poznala už grécka veda a stredoveké
myslenie, zdá sa však, že sa zacal používat inak. V tej­
to analógii sa prekrývajú conuenientža a aemulatio. Ako
súperivost, aj analógia ponad priestor zabezpecuje pre­
kvapujúcu zrážku podobných vecí; no akO' zhoda,aj
ona hovorí o prisposobeniach, vazbách a skÍbeniach.
Jej moc je obrovská, lebo príbuznosti, s ktorými narába,
nie sú viditeYné a masívne príbuznosti samých vecí;
stacia jej jemnejšie podobnosti vztahov. Takto odrah­
cená maže z jediného bodu zachytit nelronecný pocet
príbuzností. Vztah hviezd k nebu, kde sa trbliecu, takto
nájdeme napríklad aj vo vztahu bylín k zemi, živých
bytostí k zemeguli, na ktorej žijú, minerálov a diaman­
tov ku skalám, v ktorých sú skryté, zmyslových orgá­
DOV k tvári, ktorú oživujú, škvrn na koži k telu, ktoré
neznateYne poznacujÚ. Analógia sa može· tiež vrátit sa­
ma do seba bez tohO', aby sa poprela. Cesalpino nekriti­
zuje, ani neodstranuje starú analógiu medzi rastlinou
a živocíchom (rast1ina je živocích, ktorý je hlavou dolu
a ktorého ústa - ciže korene - sú vtlacené do zeme);
naopak, zosilnuje a zmnožuje ju odhalením, že rastli­
na je vzpriamený živo cích, v ktorom živné látky stúpajú
odspodu hore celým kmenom, ktorý sa tahá ako telo
a koncí sa hlavou - korunou, kvetmi, listamL Tento
vztah je inverzný, ale nie kontradiktorický k východis­
kovej analógii, ktorá kladie "lmren do spodnej casti
rastliny a kmen do hornej, pretože u zvierat sa siet
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žn tiež zacína v spodnej casti brucha a hlavná žila
stúpa k srdcu a hlave"10,

Táto vratnost, rovnako ako táto polyvalentnost po­
skytujú analógii všeobslahle pole uplatnenia. Analógiou
sa možu zblížit všeH{y figúry sveta. V tomto priestore,
popretínanom všetkými smermi, však p1'edsa jestvuje
jeden privilegovaný bod: je nasýtený analógiami (kaž­
dá tu maže nájst jeden zo svojich op orných bodovJ
a prechodom cezen sa vztahy prevracajú bez toho, aby
sa narúšali. Týmto bodom je clovek; je v proporcionál­
nom vztahu k nebu, tak ako k zvieratám, rastlinám
alebo k zemi, ku kovom, stalaktitom alebo búrkam.
Vztýcený medzi podobami sveta má vztah k fi1'mamentu
(ako sa jeho tvár vztahuje na jeho telo, tak sa tvár
neba vztahuje na éter; pulz v jeho žilách bije tak, ako
hviezdy obiehajú po svojich dráhach; sedem otvorov
na jeho tvárl je tým, cím je sedem planét nebaJ. Clovek
však všetky tieto vztahy prev1'acia, a tak ich znovu
nachádzame ako podobné v analógii medzi Yudským
tvorom a zemou, kto1'ú obýva: maso je hrudou, kosti
sú skalami, žily sú veYkými riekami, mechúr je morom
a sedem hlavných orgánov tela - to je sedem kovov,
ktoré sa skrývajú v hÍbkach baní.11 Telo cloveka je
vždy možnou polovicou univerzálneho atlasu. Je známe,
ako Pierre Belon až do podrobností nakreslil prvé po­
rovnávacie zobrazenie kostry cloveka a vtákov; vidno

tam, "že na mieste palca je ukoncenie luídla zvané
'apendix, ktoré je úmerné luídlu;že ukoncenie krídla
je ako naše prsty ... ; že kost vtácích noh zodpovedá
našej pate; že tak ako my máme štY1'i prsty na nohe,
majú štyri prsty aj vtáci, pricom zadný z nich je v ta­
kom pomere ako náš palec"12. Taká presná je porovná­
vacia anatómiaiba pre pohYad vyzbrojený poznatkaml
19. storoCia. Ukazuje sa,že mriežka, cez kto1'ú do náš-

10 Cesalpino, Oe plantis libri XVI, 1583.
11 Crolltus, Traité des signatures, s. 88.
i2 p, Belon, Hist(nre de 1a natute deso!iSeaUX, Parls 1555,

s. 37.



ho vedenia prepúštame figúry podobnosti, sa v tomto
bode (a skoro len tam) prekrýva s tou, ktorou veci
usporadúval0 vedenie 16. storocia.

No Belonov opis v skutocnosti vychádza iba z tej
pozitivity, ktorá ho v jeho dobe umožnila. Nie je ani
racionálnejší, ani vedeckejší ako Aldrovandiho pozoro­
vania, v ktorých 5a dolné casti cloveka prirovnávajú
k odpudzujúcim miestam sveta, k peklu a jeho temno­
tám, k preldiatcom, ktor1 sú akýmisi exkrementmives­
míru;i3 patrí k tej istej analogickej kozmografii ako
prirovnanie apoplexie k búrke, bežné v Crolliovej dobe:
búrka sa zacína, ked vzduch otažie a rozvlní sa, zá­
chvat prichádza s tažkými a nepokojnými myšlienka­
mi; potom sa nahromadia mraky, brucho sa nafúkne,
zaburáca hrom a mechúr praská; bijÚ blesky a oci sa
divoko leslmú, prší, ústa penia, hrmavica zúri a du­
chovia idú rozdrapit kožu; odrazu sa však znovu vy­
jasní a v chorom 5a opat ustáli rozumJ4 Priestor ana·
lógií je v podstate priestorom vyžarovania. Cloveka
toto vyžarovanie zasahuje zo všetkých strán; no aj
naopak, clovek vysiela podobnosti, ktoré prijíma zo
sveta. Je veTkým ohniskom proporcií, centrom, kde
vztahy spocívajÚ a odkiaY sa znovu odrážajÚ.

Napokon štvrtÚ formu podobnosti zarucuje hra sym­
patií. Tu sa nepredurcuje nijaká cesta, nepredpokladá
nijaká vzdialenost, nepredpisuje nijaké zretazenie.
Sympatia volne p6sobí v hÍbkach sveta. V okamihu
prebehne najrozsiahlejšími priestormi: ako blesk za­
siahne cloveka z planéty, ktorá ho riadi na dia1ku, no
maže ju zrodit aj jediný dotyk, podobne ako "smútoc­
né ruže na pohreboch" círou blízlmstou smrti dostávajú
v6nu, ktorá v každom, CO ju vdychuje, vyvolá "smr­
taJný smútok".15 Moc sympatie sa však neobmedzuje
na to, že vytryskne z jediného kontaktu a prekpnáva
vzdialenosti; sympatia vyvolá va pohyby vecí va svete

" 13 Aldr01Jandi, Monstrol'um histDl'ia, s. 4.
14 Crollius, Traité des signatures, s. 87.
15 G. Porta, rv[agie llaturelle, S. 72.

a zbližuje aj tie najvzdialenejšie z nich. Je zdrojom
pohyblivosti: tažke veci pritahuje k tarche zeme a 1ah­
ké k bezváhovému éteru; korene tlací k vode a veYký
žItý kvet slnecnice otáca za slnkom. Navyše ked von­
kajším a viditeYným pohybom pritahuje jedny veci
k druhým, zároven skryte vyvoláva vnútorný pohyb ­
premiestnovanie vlastností, ktoré prechádzajÚ z jednej
veci na druhú: ohen, kedže je teplý a Yahký, stúpa
vzduchom, ku ktorému sa jeho plamene stále dvíhajú;
stráca však svoju vlastnú suchost (ktorá ho zbližuje
so zemou) a prijfma vlhkost (ktorá ho spája s vodou
a vzduchom); potom sa stráca v 1ahkom opare, v mod­
rom dyme, v mraku: stal sa vzduchom. Sympatia tak
silne, tak naliehavo presadzuje Rovnaké, že sa neuspo­
lwjuje s niektorou z foriem podobnosti; má nebezpecnú
moc asimilovat} stotožnovat jednu vec s druhou, miešat
ich astierat ich osobitost - teda odcudzovat ich to­
mu, cím boli. Sympatia premiena. NarÚša, no smerom
l{ totožnosti, takže ak by jej moc nic nevyvažovalo, svet
by sa zredukoval na jeden bod, na homogénnu ma9u,
na jednotvárnu figÚru Rovnakého: všetky jeho casti by
držali pospolu a navzájom sa stýkali bez prervy a od­
stupu ako tie kovové retaze, ktoré sympatia pritiahla
k jedinému magnetu.16

Preto sympatiu dopÍna jej párová figúra - antipatia.
Antipatia udržiava veci v izoilácii a zabranuje prispo­
sobovaniu; každý druh uzatvára do tvrdošijnej odliš­
nosti a vštepuje mu sklon zachovávat to, cím je: "le
dostatocne známe, že rastliny sa medzi sebou nenávi­
dia ... hovorí sa, že oliva a vínna réva nenávidia ka­
pustu, uhorka vyhána olivu ... Kedže rastú vdaka
slnecnému teplu a živinám zeme, každý hustý a hrubý
strom a aj ten, co má mnoho korenov, nevyhnutne
škodia ostatným. "17 Súcna sveta sa takto donekonecna,

15 Ibid., s. 72.
17 G. Cm'clano, De Ia subtiIHé, París 1656 (francúzsky preklad),

s. 154.
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v každom case nenávidia a navzdory kaž dej sympatii
vytrvé.vajú va svojich krutých chútkach. "Indický pot­
kan je nebezpecný pre krokodíla, pretože mu ho príroda
urcila za nepriatera; a tak len co sa tento násilník
obveselí na slnku, potkan mu so smrtiacou vynachá­
dzavostou chystá pascu; ked' zbadá, že krokodíl blaže­
ne zaspal s otvorenou papuYou, vlezie do nej a po ši­
rokom pažeráku vkÍzne do brucha, kde hryzie vnútof­
nosti, až napokon vychádza bruchom zamordovaného
zvierata." Nepriatelia pntkana však cíhajú tiež: nezná­
ša sa totiž s pavúkom a "casto zomiera v súbojoeh so
zmijou". Tým, že táto hra antipatie rozptyruje, ale zá­
roven vtahuje do boja, núti zabíjat, no tiež vystavuje
smrti, veci, zvieratá a vabee všetky figúry sveta ostá­
vajú samy sebou.

Trvalá rovnováha medzi sympatiou a antipatiou za­
rucuje totožnost vecí, to, že sa mažu podobat na iné
a približovat sa k nim bez toho, aby boli nimi pohltené
a stratili svoju osobitost. Táto- rovnováha objasnuje, že
veci rastú, vyvíjajú sa, miešajú, miznú a umierajú, no
vecne sa obnovujú, slovom, že jestvuje priestor (v kto­
rom jednako nechýbajú orientacne znacky, návraty
a útociská príbuznosti) a cas (ktorý jednako pripust1,
aby sa donekonecna objavovali rovnaké figúry, druhy
a prvky]. "AkokoYvek sú štyri prvky (voda, vzduch,
ohen a zem) jednoduché a majú odlišné vlastnosti,
StvoriteY nariadil, aby zmiešané látky boli zložené zo
základných prvkov, cím sa objasnujú ich nápadné zho­
dy a nezhody, ktoré spoznávame podYa ieh vlastnost!.
Ohen je živel teplý a suchý, a preto má antipatiu k vo­
de, l<::toráje chladná a vlhká. Teplý vzduch je vlhký,
chladná zem je suchá - to je antipatia. Aby sa zmie­
rili, vzduch zaujal miesto medzi ohnom a vodou a voda
medzi zem ou a vzduchom. Vzduch vd'aka tomu, že je
teplý, dobre susedí s ohnom a svojou vlhkostou 5a
prisp6sobuje vlhkosti vody. A ked'že zasa jeho vlhkost
je mierna, zmiernuje teplo ohna a prijíma od neho'
pomoc, pricom na clruhe j strane svojím vlažným tep-

lom zmiernuje vlhký chlad vody. Vlhkost vody je zo­
hrievaná tep lom vzduchu a uYavuje chladnej suchosti
zeme."lS Zvrchovaná dvojica sympatia - antipatia
predpisuje pohyb a rozptyYovanie, ktorými vznikajú
všetky formy podobnosti. To spatne postihuje a vysvet­
Yuje t1'i prvé formy príbuznosti. Celok sveta, všetky
susedské vztahy zhody, všetky ozveny súperivosti, všet­
ky z1'etazeniaanalógie nesie, udržiava a zdvojuje pries­
tor sympatie a antipatie, ktorý neprestajne ve ci pribli­
žuje a zároven ich udržiava v odstupe. Touto hrou sa
va svete zachováva totožnost; podobné ve ci ostávajú
podobnými, a pritom sú nad'alej samy sebou. Rovnaké
ostáva rovnakým a uzatvoreným do seba.

2. Znamenia

Systém však jednako nie je uzavretý. Pretrváva otvo­
renost: v jej dasledku by hrozilo, že celá hra podob­
ností sa vymkne sama sebe alebo ostane skrytá, keby
neprišla nová figúra príbuznosti, aby uzavrela kruh
a tým ho urobila úplným a zároven zjavným.

Convenientía, aemlllatio, analógia a sympatia nám
hovoria, ako sa svet musí uzavriet sám v sebe, zdvojit
sa, odrážat ci z1'etazit, aby sa ve ci mohli podobat. Ho­
voria nám o cestách príbuznosti, o tom, kade prechá­
dzajú; nehovoria však o tom, kde je, ani ako ju vidno
a podYa akej známky ju rozpoznáme. Maže sa nám
pridat, že prenikneme celú túto podivuhodnú hojnost
podobností, netušiac, že boli odjakživa priprav8né
poriadkom sveta na naše vacšie blaho. Aby sme vedeli,
že prilbica lieci naše ocné choroby a vínovica s rozdr­
venými orechmi uIahcuje bolesti hlavy, je potrebné,
aby nás na to upozornila nejaká známka, inak by ta­
jomstvo ostalo vecne skryté. Dozvedel by sa clovek

13 S. G. s.} Annotatioills au Grand MiroJr du Monde de Du­
chesne, s. 498.
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nieh:edy, že planéta je jeho blížencom alebo súperom,
keby na tele a medzi vráskami tváre nemal znak, že
je súperom Mal'sa a príbuzným Saturna? Treba, aby
sluyté príbuznosti boli vyznacené na povrchu vecí; je
potrebná viditerná známka neviditeYných analógií. Ci
každá podobnost ni8 je to najzjavnejšie a zárovel'í naj­
skrytejšie? Skutocne, podobnost nie je poskladaná
z kúskov, rovnakých alebo odlišných, položených ved­
la seba: je jediným celkom, l~torý alebo vidno, alebo
nevidno. Ak by teda podobnost neobsahovala - vnútri
alebo mimo - nijakú urcujúcu zložku, ktorá by jej ne­
isté mihotanie premienala na jasnú istotu, nemali by
sme pre nu kritérium.

Bez znamenia niet podobnosti. Svet príbuzností je
možný iba ako svet známol\:. "Nie je vora božia," hovorí
Paracelsus, "aby ostalo skryté to, co bolo stvorené pre
blaho cloveka a co mu bolo dané ... A hoci niektoré
veci skryl, nic neponechal bez vonkajších znakov, vi­
ditetných podta osobitných známok - celkom tak ako
clovek oznací miesto, kde zahrabal poklad, aby ho
mohol nájst."19 Vedenie príbuzností sa zakladá na sú­
pise týchto znamení a ich dešifrovanÍ. Ak chceme po­
znat povahu rastlín, je zbytocné zastavovat sa pri ko­
re; treba íst priamo k icll známkam, "k tienu a obrazu
boha, ktoré obsahujú, alebo k vnÚtornej moci, ktorá im
bol a nebesami daná do vienka ... Hovorím k moci,
ktorá sa dá rozpozna t sl{or podYa znamenia". 20 Vztah
viditetného k neviditetnému sa systémom znamení
prevracia. Podobnost bola neviditelnou formou toho,
co zvnÚtra sveta veei zViditeYnovalo; no aby zasa táto
forma vyšla na svetlo, je potrebná viditeYná figúra,
ktorá ju tahá z hlbky jej neviditeYnosti. Preto je tvár
sveta pokrytá erbami, znakmi, šiframi, tajomnými slo­
vami - "hleroglyfmi", ako hovoril Turner. Priestor

19 ParQcelsus, Die 9 Bdcher der 'Nátura Rerum. In: Oenvres,'
éc!. Suhdorff, t. IX, s. 393.

20 Crolli1LSJ Traité des slgnatul'%, s. cl.
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bezprostredných podobností je potom ako vetká otvore­
ná kniha; je prenlknutá písmom; na celej strane vidno
podivné figúry, ktoré sa križujú a niekedy opakujÚ.
Ostáva len dešifrovat ich: "Ci nie je pravda, že všetky
byliny, rastliny, stromy a pod., vyrastajúce z útrob
zeme, sÚ knihami a magickými znakmi?"21 Tiché vetké
zrkadlo, v hIbke ktorého sa veci odrážajú a navzájom
si vracajÚ svoje obrazy, je v slmtocnosti plné slov.
Nemé odrazy sú zdvojované slovami, ktoré ieh ozna­
cujÚ. A vdaka poslednej forme podobnosti, ktorá zahr­
na všetky ostatné a uzatvára ich do jediného kruhu,
možno svet prirovnat k hovoriacemu cloveku: " ... ako
sa skryté pohyby jeho mysle prejavujú hlasom, tak sa
byliny svojimi znameniami akoby prihovárajú zveda­
vému lekárovi a odhalujú mu ... svoju vnútornÚ moc,
skrytÚ za závojommlcania prírody."22

Treba sa však trochu pristavit pri samom tomto ja­
zyku. Pri znakoch, ktoré ho tvoria. Pri sposobe, akým
Heto znaky odkazujú na to, CO oznacujú.

Medzi prilbicou a ocami je sympatia. Keby na rast­
line nebolo znamenie, známka, ktorá ako slovo vypo­
vedá o tom, že je dobrá na ocné bolesti, toto nepredví­
dateYné príbuzenstvo by ostalo neodhalené. Tento znak
sa dá zreterne cítat v jej semenách: sú to malé tmavé
guYky v bielycl1 šupkách, ktoré tak trochu predstavujú
ocné viecka.23 Podobná je príbuznost orechaa hlavy;
"rany olebecnice" lieci hrubá zelená kora, ktorá je nad
kost ou - nad škrupinou plodu; no vnútorné bolesti
hlavy odstranuje samo jadro, "ktoré vyzerá úplne ako
mozog".24 Znakom príbuznosti i tým, CO ju zvidite!nuje,
je jednoducho analógia; šifra sympatie tkvie v propor­
ciL

Ale aké znamenie má mat sama proporcia, aby bola

21 Ibld., s. 6.
22 Ibid.
23 Ibld., s. 33.
21 Ibld., 3. 33-31.
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zrozumlte1'ná? Ako mažeme vediet, že ciary na rukách
a vrásky na tvári kreslía na tele cloveka ta isté, co
sklony, nehody a prekážky na ve1'lmm tkanive života?
Iba na základe toho, že sympatia spája tel o s nebam
a prenáša pohyb na osudy rudí, a taha, že v krátkosti
ciary sa priamo adráža krátkost života, v pretínaní
dvoeh ciar stretnutie s prekážkou a '10 vzostupnej Hnii
vrásky vzastup cloveka k úspechu. Šírlm je znakom
bohatstva a významnosti, súvislast znamená štastie,
nesúvislost neštastie.25 VeH.::áanalógia tela a osudu je
vyznacená celým systémom zrkadiel a prítažlívostí.
Analógie sú signalizované sympatiami a súpereniami.

PoklaY ide o súperivost, mažna ju razpoznat podTa
analógie: oci sú hviezdy, pretože na tvárach šíria svetla
ako hvi8zdy v temnote a pretože slepci sú '10 svete aka
vidiaci v najtemnejšej noci. Mažno ju rozpnznat aj
pod1'a zhody: už od cias Grékov je známe, že silné
a odvážne zvieratá majú zakoncenia koncatín široké
a dobre vyvinuté, akoby sa 1eh sila preniesla do naj­
vzdialenejšícl1 castí ich tela. Rovnako sa tvár a ruka
cloveh:a padcbajÚ duši, s ktorou sú spaté. Razpaznanie
tých najviditeYnejšíeh padobností je teda umožnené
odhalením zhady medzi veeami. Ak teraz uvážime, že
zhoda nie je vždy urcená momentálnau polohou, ale
že veYa ráz sa zhodujú súena, ktoré sú addelené (ako
je to medzi charobou a liekom na nu, clovekom a jehO'
hviezdami, rastlinou a zemou, co potrebuje), znovu bu­
de patrebný znak zhody. A co iné ukazuje, že dve veei
sú takto navzájom zviazané, ak nie to, že sa vzájamne
pri tahujú aka slnka a slnecniea alebo ako voda a vý­
hanok uharky,26 ak nie ieh príbuznast a akoby sym­
patia?

Kruh sa taktO' uzatvára. Vidno však,akým systémom
zdvajení. Padobnosti vyžadujÚ znamenie, pretože ani
jedna z nich by sa nedala rozpoznat, keby nebola ci-

~5 G. Carclano, Métoposcopíe, vyd. z roku 1558, s. 3-7.
~6 Bucon, rHstoire l1é1turelle, 1631 (francúzsky preklad], s. 221.

taterne oznacená. Aké sú všaktieta znaky? PodYa coho
medzi všetkými podobami sveta a torkými prekrýva­
jÚcimi sa figÚrami spoznáme známku, pri ktorej sa
hodno pristavit, pretože naznacuje tajnÚ a poclstatnú
podobnost? Aká forma utvára znak a jeho špecifický
význam? Je to podobnost Znak oznacuje patlat, pokiaT
je podobný s tým, na co paukazuje (L j. na nieco prf­
buzné). Neohlasuje však homológiu, pretože odlišné
bytie jeho znamenia sa stráca v podobe toho, coho je
znakom; je tnou podobnostou, susednou príbuznostou
druhého typu, ktorá slÚži na razpoznanie prvej a sama
je zas a odhalená tretou. Nijakápodobnost nie je bez
znamenia; toto znamenie je však iba sprostredkujucou
formou tej istej podobnosti. Takto potom súhrn známok
nasúva na kruh príbuznosti druhý kruh, ktorý by ho
presne bod za bodom zdvojoval, nebyt malého> pasunu,
vdaka ktorému znak sympatie spocíva v analógii, znak
analógie v súperivosti, znak súperivosti v zhode, ktorej
spoznanie si zasa vyžaduje znamenie sympatie ... Zna­
menie a to, co je ním oznacené, maju rovnakú povahu,
riadia sa jedným zákonom odlišného rozdeYovania; roz­
clenenie je rovnaké.

Oznacujúca forma sa podobá na oznacenÚ, ale ne­
priamo. Nepochybne preto je vo vedení 16. storocia
podobnost tým najuniverzálnejším; tým najvictiteYnej­
ším, záraveií však najvHcšmi skrytým, tým, co si vy­
žaduje odhalenie; tým, co urcuje formu poznania (lebo
poznávat možno iba po cestách príbuznosti) a co mu
zarucuje bohatstvo obsahu (lebo len co poodhrnieme
znaky a nahliadneme, co oznacujÚ, vyjde najavo sama
Podobnost a zažiari vlastným svetlom).

Súhrn poznatkov a techník, ktoré umožnujú, aby
znaky prehovorili a odhalili svoj zmysel, nazvime h21'­
meneutikou; súhrn poznatkov a techník, ktoré umož­
iíujú rozlíšit, kde sú znaky, definovat, co ich ustanovuje
ako znaky, spoznat ich vazby a zákony ioh zretazenia,
nazvime semiológiou: 16. storocie postavilo semiológiu
na hermeneutike '10 forma príbuznosti. HYadat zmysel
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znamená ulcázat to, CO sa podobá. Hfadat zákony zna­
kov znamená odhaTovat veei, ktoré sú podobné. Gra­
matika súcien je ieh exegézou. A rec, ktorou hovoria,
rozpráva jedine o syntaxi, co ich viaže. Prirodzenost
ved, tch koexistencia, zretazenie, ktoré ich púta a kto­
rým sa dorozumievajú, S8 nijako neodlišujú od ieh
podobnosti. A podobnost sa zjavuje iba v sieti znak ov,
ktorá sa vinie svetom od jedného konca na druhý.
"Prirodzenost" je umiestnená do tenkej vrstvy, ktorú
zaberá - jedna na druhej - semiológia a hermeneuti­
ka; je tajomná a zahalená, neprístupná poznaniu, ktoré
niekedy zavádza, iba potiaT, pokiaf sa toto navrstvenie
nezaohíde bez jemných odchýlok podobností. Zrazu je
mriežka nejasná; priezracnost sa zatemnuje od prvého
roztvurenia. Uka'zuje sa temný priestor, ktorý bude tr8­
ba postupne osvetrovat. Teda tam je "prirodzenost",
toto treba poznávat. Všetko by bolu bezprostredné
a zrejmé, keby sa hermeneutika podobností zhodovala
bez najmenšíeh výkyvov so semiológiou znamení. Medzi
podobnostami zaznaceného a podobnostami rozpravy
je však "štrbina", a tá poskytuje vlastný priestor vede­
niu a jehO!nekonecnému úsiliu: budú musiet brázdit po
nekonecných krivolakých cestách túto vzdialenost od
podobného k jemu podobnému.

3. Hranice sveta

To je v najvšeobecnejšom nácrte epistéma 16. sto­
rocia. Táto konfigurácia prináša isté následky.

Najskor je to prihojný a zároven úplne chudobný
charakter tohto vedenia. Je prihojné, pretože je ne­
ohranicené. Podobnost nikdy nezotrváva sama v sebe;
je ustálená, iba kecY poukazuje na druhú podobnost,
ktorá sa zasa odvoláva na dalšie; takto dostáva každá
podobnost význam iba po zhrnutí všetkýeh ostatných, •
a aby bola aj tá najnepatrnejšia analógia od6vodnená
a ukázala sa konecne ako istá, je potrebné prebehnút
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celým svetom. Je to teda vedenie, ktoré maže a musí
postupovat nekonecným zhfnaním potvrdení, z kto­
rých jedny vyžadujú druhé. A preto stojí toto vedenie
na piesku. Jedinou možnou formou zlucovania prvkov
vedenia je pripájanie. Preto Ue obrovské rady, preto
ich jednotvárnost. Ked vedenie 16. storocia položilo
medzi znak a oznacova'nú vec ako putopodobnost (kto­
rá je prostredníkom a zároven jedinou mocou, pretože
rovnako prebýva v známke ako v obsahu), odsúdilo
sa na to, aby vecne poznávalo tú istú vec, ktorej po­
znanie je až na nedosiahnutefnom lwnci nekonecného
postupu.

Práve tu vystupuje až vermi preslávená kategória
mikrokozmu. Niet pochýb, že v stredoveku a na za­
ciatku renesaneie tento starý pojem oživovala istá tra­
dícia novoplatonizmu. Vo vedení 16. storocia však už
prestal mat rozhodujúeu úlohu. Ci bol alebo nebol
tým, co sa kedysi nazývalo svetonázorom alebo Welt­
anschauung, na tom málo záleží. V skutocnosti má
v epistemologickej konfigurácii tejto doby jednu, ci
skol' dve veYmi presne urcené funkcie. Ako kategórža

myslenža uplatnuje na všetky oblasti prírody hru zdvo­
jených podobností; skúmaniu zarucuje, že každá vec
nájde v širšej stupnici svoje zrkadlo a makrokozmické
zarucenie; za odplatu potvrdzuje, že viditeYný poria­
dok najvyšších sfér sa zrkadlí v najtemnejšíeh hlblmch
zeme. No pochopený ako všeobecná. koníigurácža prí­
rody kladie skutocné, takpovediac hmatateTné hranice
neprestajnému postupu príbuzností striedajúcieh jedny
druhé. Ukazuje, že jestvuje veYký svet a že jeho obvod
vytycuje hranicu pra všetky stvorené veei; že na dru­
hom konci jestvuje vyvolená bytost, ktorá va svojlch
obmedzených rozmeroch reprodukuje nesmlerny poria­
dok neba, hviezd, vrchov, riek a búrok, a že medzi
faktickými hranicami tejto konštitutívnej analógie sa
rozvíja hra podobností. AkokoYvek nesmierna by potom
bola vzdialenost medzi mikrokazmom a makrokoz­
mam, nikdy nebude nekonecná; akokoYvel{ pocetné by
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