ka, nazyvana jeho neprekonatelnou traancenc}gnciog,
a ani jeho privelké zloZitost teda nie st prifinami,
nasledkom ktorych sa nemodZe stat predmetom vevdy.
Bytost, ktord zdpadnd kultiira vytvorila a nalzvalja clq-
vekom, z jednych a tych istych dévodov musi byt pozi-
tivnou oblastou vedenia a nemdZe byt predmetom vedy.

4. Histodria

Hovorili sme o humanitnych vedéch; hovorili sme
o rozsiahlych oblastiach, ktoré pribliZne vytyt”’:uje psSy-
chologia, sociologia a analyza literatiry a my’tov. §Ie—
hovorili sme o Historii, hoci je prvou zo vSetkych vied
¢ Cloveku a akoby ich matkou, hoci je moZno taka
stard ako Iudskd pamit. LepSie povedané, prdve pretci
sme doposial o nej mlcali. MoZno skutocine nepgtr%
medzi humanitné vedy a ani vedla ne: moZno s nimi
udrZiava neurcité a neodstraniteiné vztahy, ktoré su
hlbSie neZ vztah susedstva v spolofnom priestorg.

Je pravda, Ze Histéria jestvovala dévno‘pred ‘vzmko{n
humanitnych vied; od helénskeho obdocbia plnila v za-
padnej kulttire mnohé zavaZneé funkcie:.ako paIJn«‘:i.t,
mytus, poddavanie Slova a Prikladu, nositel tradicie,
Kritické vedomie pritomnosti, rozldStenie osudu fudst}fa,
predvidanie budicnosti alebo prisiub névratju. Efre tuvt'o’
Histériu je priznatné — alebo aquﬁ umozf%u]e urcit
jej vSeobecné Crty v protiklade k naSej — prdve to, Ze
usporadiuvanim Iudského c¢asu podla Sta\‘z‘af"na SveFd
(v istom druhu velkej kozmickej chronolf)gle, z}kol je
to u stoikev) alebo naopak, ro-z§1mvar},1m _principu
a pohybu Iudského osudu aZ na najmensm uaf:tock_y
prirody {trochu na sposcb krestanskej Pro:::retemosn!
vznikala predstava velkej, hladkej, v kﬂzdos’n bo’de
jednotnej historie, ktora tym istym U(‘th}[')elllim, tym
istym zavrhnutim alebo povznesenim, tym ‘IStynll 1-:'910—
behom zachytdvala v3etkych Iudi a s nimi VGC{, 21.\1(')—
gichy, Zivé alebo nedinné stcna aZ po najnehybnejsie
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podoby zeme. T4to jednota sa ng zacCiatku 19. storodia
prelomila pri velkom rozvrate zapadnej epistémy: bola
odhalena historicita vlastna prirode; pre kaZdy typ Zi-
vych stcien boli uréens formy prispéscbenia sa pros-
trediu, ktoré zasa umoziuji urcit ich charakter evo-
lacie; ba ¢o viac, ukazalo sa, Ze aj takeé Specificky
ludské aktivity, akymi sa praca a jazyk, maja samy
osebe historicitu, ktord sa neméze umiestnit do velkého
rozpravania, spolotného pre veci a ludi- spisoby vy-
vinu vyroby, spésoby akumuldcie kapitdlu, zdkony
oscildcie a zmien cenv nemoZno zahrnit pod prirodné
zakony, ani zredukovat na vSeobecny postup Tudstva;
podobne jazyk nemenia ani tak migrécie, obchod
a vojny, ani tak to, o sa maZe stat Cloveku a ¢o méze
objavit jeho fantazia, ako skér vplyv osobitych podmie-
nok fonetickych a gramatickych foriem, ktoré ho Vy-
tvdraji; a ak mo¥no povedat, Ze rozlicné jazyky sa
rodia, Zij4, stracaji svoju silu, starnd a napokon umie-
raja, tak tdto biologickd metafora nebola vytvorena
na to, aby rozpustila ich histériu v ¢ase Zivota, ale aby
zdOraznila, Ze aj eny maji vnttorné zakony fungovania
a ich chronolégia sa rozvija podla ¢asu, ktory zavisi
predovietkym od ich zvla3tnej stidrZnosti.

ZvyCajne sme nakloneni verit, Ze 19. storodie pre-
dovSetkym z politickych a socidlnych dévodov zaostrilo
pozornost na Tudsku histdriu, Ze sa vzdalo idey po-
riadku a kontinuity asu, rovnako ako idey nepreru-
Sovaného pokroku, a Ze ked burzoazia chcela rozpréavat
0 vlastnom vzostupe, narazila v kronike svojho vitaz-
stva na historickd hrabku institdcii, farchu Zvvkov
a vier, ndsilné boje, striedavé ispechy a netspechy.
Predpoklada sa, Ze na tomto zaklade historicitu odha-
lend v ¢loveku rozdiriii na predmety, ktoré vyrobil,
na jazvk, ktorym hovori, a este dalej na Zivot. Stadium
ekonomii, histéria literatir a gramatik a napokon aj
evolicia Zivého by potom boli iba rozsirovanim histo-
ricity, odhalenej najprv v Cloveku, na Coraz vzdiale-
nejsie oblasti poznania. V skutocnosti to bolo presne
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nacpak. Veci najskdr ziskali vlastnd historicitu, ktora
ich oslobodila od suvislého priestoru, vtlaajicemu im
rovnaka chronolégiu ako Iudom. Takto akoby Clovek
pridiel o to, ¢o bolo najzjavnejSim obsahom jeho Histo-
rie: priroda mu uZ nehovori o stvoreni alebo konci
sveta, o jeho zavislosti alebo buddcom sude; hovori uz
iba o prirodnom C&ase; bohatstvd uZ nesvedc¢ia o staro-
davnosti, ani o budicom névrate zlatého veku; hovoria
uZ iba o podmienkach vyroby, ktoré sa v HistOrii me-
nia; v jazyku uZ nie si zndmky predbabylonskych €ias,
ani prvych vykrikov, ozyvajacich sa v lese; nesie znaky
svojej filidcie. Ludskd bytost uZ nemd historiu: alebo
skor, kedZe hovori, pracuje a Zije, svojim vlastnym
bytim sa celkom splieta s histériami, ktoré jej nie st
podriadené a ani s Iiou rovnorodé. Nasledkom roz-
trieStenia priestoru, kde sa plynule rozSirovalo klasicke
myslenie, ndsledkom navijania sa kaZdej oblasti, vy-
manenej vo svojom stdvani, sa ¢lovek, ktory sa objavil
na zadiatku 19. storodia, ,,dehistorizoval®.

A predstavy o hodnote minulosti, ktoré sa vtedy
objavili, celd td lyricka aureocla, ktorou sa v tejto dobe
obklopilo historické vedomie, Zivy zdujem o dokumen-
ty a stopy, ktoré za sebou zanechal ¢as — to v3etko je
iba povrchovym prejavom holého faktu, Ze Clovek sa

ocitol bez histérie, no uZ je povereny uGlohou ndjst

v hlbke samého seba a medzi vSetkymi vecami, o by
eSte mohli odrdZat jeho tvdr (na rozdiel od ostatnych
veci, ktoré bud zahynuli, alebo sa zvinuli samy do se-
ba), historicitu, s ktorou je podstatne spdty. Tato his-
toricita je vSak vzépdti dvojznafna. Ak sa Clovek po-
zitivnemu vedeniu spristupiiuje iba natolko, nakoiko
hovori, pracuje a Zije, mdZe byt jeho historia nieCim
ingm ako nerozuziitelnym uzlom rozlitnych CcCasov,
ktoré sd mu cudzie a ktoré st navzdjom roéznorodé?
Ci histéria ¢loveka nsbude potom len istou moduldciou,
zluujicou zmeny Zivotngch podmienok (podnebia,
trodnosti pddy, spdsobu jej kultivdcie, taZby prirod-
nych bohatstiev) s premenami ekondémie (a ndsled-
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ne premenami spolocnosti a inStitdcil) a postup-
nostou foriem a tzov jazyka? Potom v3ak &lovek
sam nie je historicky: ¢as k nemu prichddza zvonku
a ako subjekt Histérie sa Clovek konS3tituuje iba vrstve-
nim historie stcien, historie veci a historie slov. Je
podrobeny ich viastnym udalostiam. Vzdpédti sa vSak
tento vztah jednoduchej pasivity prevracia, lebo tym,
kto jazykom hovori, kto v ekonémii pracuje a spotre-
btva, kto Zije Iudskym Zivotom, je sdm Clovek; preto
ma pravo na stavanie, ktoré je rovnako pozitivne, ne-
menej samostatné a moZne dckonca fundamentdlnejsie
ako stdvanie vSetkych Zivych stcien a veci: ved Clove-
ku prdave jemu vlastna, hlboko do jeho bytia vpisana
historicita umoZiiuje prispésobovat a vyvijat sa ako
vietko Zivé (no pomocou ndastrojov, postupov a orga-
nizdcii, ktoré sa nevyskytuji u nicoho Zivého okrem
neho}, ocna mu umoZiiuje objavovat formy vyroby, sta-
bilizovat, predlZoval alebo skracovat platnost ekono-
mickych zakonov tym, Ze si ich uvedomuje a na ich
zéklade i okolo nich vytvdra inStiticie, a ona mu na-
pokon umoZiluje v kaZdom vyslovenom slove pésobit
na jazyk istym stalym vnatornym tlakom, Ktory ho
neprestava dvihat. Takto sa za histériou pozitivit uka-
zuje radikélnejSia histéria samého ¢loveka. Tato histo-
ria sa tyka sameého bytia ¢loveka: ako sa teraz ukazuje,
nielenZe ,, ma Historiu” okolo seba, ale navy$e aj on
sdm svojou vlastnou historicitou nadrtdva historiu Iud-
ského Zivota, histériu ekondmie a histériu jazykov. Na
hlbinnej drovni jestvuje teda historicita ¢loveka, ktord
je jeho viastnou historiou, ale aj radikdlnou disper-
ziou, fundujicou vSetky ostatné histérie. Svojim Gsilim
vietko historizovat, napisat pri kaZdej prileZitosti v3e-
obecnu histoériu, ustaviCne zostupovat v ¢ase a pre-
miestiiovat aj tie najstdlejSie veci do jeho uvoliiujiceho
pradu hladalo 19. storolie tito prvotind eréziu. Niet po-
chyb, Ze aj na tomto mieste treba revidovat spdsob,
akvm sa tradi¢ne piSe histéria Historie; zvy&ajne sa
hovori, Ze 19. storolie skoncovalo s ¢irou kronikou
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udalosti, jednoduchy§m pripominanim minulosti, vypl-
nenej iba jednotlivcami a ndhodami, a Ze zaCalo hladat
vieobecné zdkony vyvinu. V skutofnosti vSak nijaka
histéria nebola vad3mi ,vysvetlujica”, vdcSmi zaujata
vieobecnymi zdkonmi a konStantami neZ historia v kla-
sickom obdobi, ked ¢lovek a svet naraz stelesiiovali
jedind histériu. Za¢inajac 19. storoCim sa odhaluje hola
forma ludskej historicity — fakt, Ze ¢lovek ako taky
je vystaveny udalosti. Odtial asilie najst zakony tejto
Cirej formy (a to su filozofie ako Spenglerova) alebo
ju urdit na zdklade toho, Ze €lovek hovori a mysli: a to
st interpretdcie Historie na zdklade Cloveka chdpané-
ho ako Zivy druh, alebo na zéklade ekonomickych
zakonov, alebo na zdklade kultarnych celkov.

V kaZdom pripade ma toto usporiadanie Historie
v epistemologickom priestore velky vyznam pre jej
vztah k humanitnym veddam. KedZze historicky Clovek
je &lovekom Zijicim, pracujicim a hovoriacim, kazdy
obsah Histérie, nech je akykolvek, vychddza z psycho-
logie, sociolégie a vied o jazyku. Ale na druhej strane,
kedZe sa Tudska bytost stala naskrze historicken, ni-
jaky z obsahov analyzovanych humanitnymi vedami
nemoZe ostat sém v sebe stdly a unikat pohybu Histo-
rie. A to z dvoch pricin: preto, lebo psychologia, so-
cioldgia a filozofia dokonca aj pri aplikdciach na pred-
mety — t. j. na fudi —, ¢o jestvujt sifasne s nimi, sa
vidy zameriavaju na synchronické rozclenenie vnutri
historicity, ktora ich konS$tituuje a prenika nimi; preto,
lebo formy, ktoré humanitné vedy postupne prijimajsg,
vyber, ktorému podrobuji svoj predmetf, a metody,
ktoré nail aplikuji, poskytuje Histéria, ona je ich sta-
ivm nositelom a meni ich pedla svejich potrieb. Cim
va&&mi sa Historia usiluje prekonat svoje viasiné his-
torickd zakorenenie, ¢im vacs$mi sa usiluje, aby mimo
historickej relativnosti svojho pévodu a svejich volieb
dosiahla sféru univerzdlnosti, tym jasnejSie na nej vy-
stupuji stigmy jej historického zrodu, tym zrejmejSie
sa cez fiu prejavuje histéria, ktorej je Castou (svedec-
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tvom Coho je opét Spengler a vSetci filozofi histérie);
na druhej strane ¢im lepSie prijima svoju relativnost,
¢Im hlbSie sa vndra do pohybu, €o ju undsa spolus tym,
o Com rozprava, tym vdcSmi sa potom zuZuje na roz-
prdavanie a cely pozitivhy obsah, ktory si prisvojuje
prostrednictvom humanitnych vied, sa rozptyluje.
Histéria teda vytvara pre humanitné vedy prijimacie
prostredie, ktoré je privilegované a zdrover nebezpec-
né. KaZdej vede o Cloveku poskytuje pozadie, ktoré ju
umiestiiuje, ktoré urcuje jej zdklad a akusi vlasi: His-
toria uréuje chronologické a geografické rdmce kultir-
nej sféry, kde moZno tomuto vedeniu priznat platnost;
vtesndva ich vSak do obmedzujucich hranic a od za-
tiatku vyvracia ich narcky na univerzdlnu platnost.
Historia takto ukazuj€, Ze hoci je ¢lovek odjakZiva a aj
bez tcho, aby o tom vedel, podrobeny determinéaciam,
odhalovanym v psychologil, sociologii a v analyzach
jazykov, neznamend to, Ze by bol neCasovym predmas-
tom vedenia, kKtoré by aspoll na urovni svojich prav
bolo nestarniice. Humanitné vedy (a histériu moZno
medzi ne zaradit) sa moZu vyhyhat odvoldvaniu sa na
histériu, no v kaZdom pripade robia len to, Ze jednu
kultdrnu epizodu ustvziaZiinujia s druhou (tq, na ktora
sa obracaji ako na svoj predmet, s tou, v ktorej je za-
korenend ich existencia, modus bytia, metddy a poj-
my); a ak sa obracaji na svoju vlastni synchroéniu,
vtedy kultarnu epizodu, z ktorej vzisli, vztahujdi samy

- na seba. Pozitivita Cloveka sa takto nikdy necbjavi bez

toho, aby nebola vzapiiti ghranifena neohranicenosiou
Historie.

Vidno tu pohyb, ktory je analogicky pochybu, Co
zvnitra oZivoval celd oblast vied o Cloveku: ako uka-

zala naSa analyza, pozitivity uréujice bytie d&loveka

tento pohyb ustavitne privddza ku konecnosti, ktora
tieto pozitivity vyjavuje; vedy takto ovlada velka osci-
lacia, ktorej zasa ony svojim trvalym Gsilim prechddzat
od vedomého k nevedomému davaji formu vlastne]
pozitivity, Zistujeme, Ze Historia vyvoldva podobni

487



[iae ro e

oscilaciu; tentoraz vSak nejde o pohyb medzi pozitivi-
tou tloveka, ktory sa chdpe ako predmet (a empiricky
sa prejavuje pracou, Zivotom a jazykom]}, a zakladnymi
hranicami jeho bytia, ale o pohyb medzi tempordlnymi
hranicami, uréujicimi osobité formy préace, Zivota a ja-
zyka, a historickou pozitivitou subjektu, ktory k nim
v poznani nachadza pristup. Aj tu sa subjekt a objekt
navzdjom spochybiiuji; ale zatial ¢o tam sa spochyb-
fiovanie odohrdvalo v samom vndtri pozitivneho pozna-
nia, a to tak, Ze vedomie postupne odhalovalo neve-
domie, tu sa odohrédva na vonkaj§ich hraniciach
subjektu a objektu; poukazuje na eroziu, ktorej jeden
i druhy podliehajd, na rozptyl, ktory ich od seba od-
deluje a vytfha ich z pokojnej, zakorenenej a defini-
tivnej pozitivity. Odhalenim nevedomia ako svojho naj-
ddlezitejdieho predmetu hur anitné vedy ukdzali, Ze
v tom, o je na povrchovej @rovni pochopené, je vZdy
niefo, ¢o eSte len treba pochopit; odhalenim zdkona
Sasu ako vonkajdej hranice humanitnych vied Histéria
ukazuje, Ze vSetko, Co uZ bolo pochopené, bude este
chapané myslenim, ktoré sa doposial nezrodilo. No
mo¥no, Ze v konkrétnych forméach nevedomia a Histo-
rie médme pred sebou len dve podoby konecnosti, ktora
odhalenim svojho vlastného zdkladu sama v sebe obja-
vila v 19. storo&i figaru &loveka: koned&nost bez neko-
necna, teda zrejme kone&nost, ktord sa nikdy neskonci,
ktord jednostaj ustupuje sama pred sebou, ktorej vo
chvili, ked mysli, ostava este Cosi premysliet, ktorej
vZdy ostdva ¢as, aby opit premysiela to, 0 Comm mys-
lela.

V modernom mysleni historicizmus a analytika ko-
netnosti stoja proti sebe. Historicizmus j2 spdsobom
zddraziiovania vlastného vyznamu staleho Kritickeho
vzfahu medzi Historiou a humanitnymi vedami. Histo-
ricizmus ho vSak nastoluje iba na drovni pozitivit: po-
zitivne poznanie ¢loveka je ohranidené historickou
pozitivitou pozndvajiiceho subjektu, takZe moment ko.
necnosti sa rozkladd v hre relativity, ktorej nemoZno
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unikn}ﬁt‘ a ktord ma sama platnost absclitna. Byt ko-
necny znamend celkom jednoducho podiishaf zél&nnom
pe?spektivy, ktora umoZiiuje isté uchopenie — typu
vnimania alebo chédpania — a zdroveil mu zabraiiuje
aby‘sa niekedy stalo univerzadlnym a definitivahym ché:
panim. VSetko poznanie je zakorenené v Zivote, spolog-
no§t1 a jazyku majucich histériu; a v tejto his’térii na-
chadza 'Zi:uel, ktory mu umozZiiuje spdjat sa s druhymi
foirm.ami Zivota, s druhymi typmi spoloCnosti a s dru-
;nyr’m_vyznamami: preto historicizmus vZdy implikuje
ls'tulfﬂozofiu alebo aspoii istd metodolégiu Zivého ché-
pania (v Zivle Lebenswelt), medziludskej komunikicie
(na zdklade spolofenskych organizdcii] a hermensuti-
ky [ktord prostrednictvom zjavného zmyslu znovu
ucPopuje rozpravu iného, sekundarneho a zédroveil pri-
marneho zmyslu, t. j. zmyslu, ktory je skryty, ale za-
kladnejSi). Rozli¢né pozitivity, ktoré Histéria vytvorila
a st v nej uloZené, modZu takto navzéjom' vstupovat
dp kontaktov, navzdjom sa zahalovat do podoby pozna-
nla-l a vyslobodzovat obsah, ¢o v nich drieme; neuka-
zuje sa tu potom absoliitna prisnost samych hranic
a%e parcidlne totality, totality, ktoré si prakticky ohra:
mée'né,’ totality, ktorych hranicu moZno postvat az
d’o istého bodu, ale nikdy nezahrnt priestor defini-
TIVI’{E.‘]' analyzy a nikdy sa nepozdvihni na droveil ab-
solvutnej totality. Preto analyza konecnosti ustavicne
vyZaduje postavit proti historicizmu strdnku, ktord on
z&_mgdbéva: chce v zadklade v3etkych pozitivit a pred
nimi odhalit konec¢nost, ktord ich umoZiiuje; kde his-
toricizmus hladal moZnost a oddvednenie kohkrétnych
vztahov medzi ocbmedzenymi totalitami, ktorych modus
by.tia bol preduréeny alebo Zivotom, alebo spolofensky-
nln formami, alebo jazykovymi vyznamami, tam analy-
tika konecnosti chce sktimat ten vztah Iudskej bytosti
k bytiu, ktory urfovanim konecnosti umoZiiuje konkrét-
ny modus bytia pozitivit.

32 Slovd a vecl
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5. Psychoanalyza a etnclégia

Psvchoanalyza a stnolégia maji v nascm vadani privi-
el & e LS i e S e’ casil o
legované miesto. Zaiste 0 1S je _pmp, z," By, fa1 4
lepSie neZ ostatné humanitné vedy stanoviil Svoj

- e :‘7
pozitivitu a koneéne uskutolnili siary 'p1=
Ve ri- i@ to skOr prefo, Ze na
. ajd nevycer-
, ale predovset-
pochybiiovania, kritiky
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a popierania teho, Co sa Inak lavl ako prijate. ; M3 to
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jeden ddvod, l’fory sa tvka ich predmetov, a: cste

vassmi ich postavenia a funkcie vo v3schecnom pries-
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humanitnym vedam. VO svajo-g tsiii priviest K reci
rozpravu nevedom&ho prostrednic ; I
puje psy choanalyza k tej fundan m.:'l..ajlcj 0 ga;{;smu,
sa odvijait vztahy medzi repreze tdc:.mLTa Efon én u
Kym humanitné vady idd K ne ;edismm O? rafené X ntk
chrbtom a otakévajd, Z2 ho pdhali tqkrecew lthplaI.u-Z
postupujica analyza vedomia, psychoanatyza ;’ncl m]k
k nemu priamo a zamerns — nie k tomu, ¢o treba X

. stupnym osvetlovanim impli-
citného, ale k tomu, o je tu & &o sa odhaluje, Co jest-
vijs s nemou pevnosiou ve textn Lzaurcteho do 5/;5:
mého seba, prdzdneho priestoru VO viditelncm ted e
%o sa takto udrZiava. Netreba sa nazddvat, :C Freu 50131
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nitnych vied, ktoré pri svojoin navrate k nevedomiu
vZdy ostdvajd v priestore reprezentovatelného, psycho-
analyza pri svojom postupe prekraduje reprezenticiy,
prenika za fiu ku koneCnosti a tak tam, kde sme oda-
kdvali funkcie nestce normy, konflikty podliehajice
pravidlam a vyznamy vytvdrajice systém, vyndra sa
holy fakt, Ze méZe jestvovat systém (a teda vyznam]),
pravidlo (a teda opozicia) a norma (a teda funkcia).
V tejto oblasti, kde je reprezentdcia odsunuti na hra-
nice a v istom zmysle sa otvdra k uzavretosti koneg-
nosti, sa nacrtavaja tri figry, prostrednictvom ktorych
sa Zivot so svojimi funkciami a normami zaklad4 v ne-
mom opakovani Smrti, konflikty a pravidld v obnaZe-
nom otvore TaZby, vyznamy a systémy v jazyku, ¢o je
zdrovell Zdkonom. Je zndme, Ze psycholdgovia a filo-
zofi to v3etko nazyvaji freudovskou mytolégiou. Freu-
dov postup sa im musel takto javit; pre vedenie, ktoré
sa umiestiiuje do reprezentovatelného, méZe byt to, ¢o
zvonku lemuje a urfuje samu moZnost reprezenticie,
iba mytologiou. Ked vSak sledujeme &uly pohyb psy-
choanalyzy, alebo ked prenikdme celym epistemolo-
gickym priestorom, vidime, Ze tieto figliry — ktoré sa
kratkozrakému pohladu zaiste zdaji imagindrnymi —
st opravdivymi formami kone&nosti, ako ju analyzuje
moderné myslenie. Ci smrt neposkytuje zdklad umoZ-
nujici vedenie vieobecne — takZe z hladiska psycho-
analyzy je potom podobou toho empiricko-transcen-
dentdlneho zdvojenia, ktoré charakterizuje konednost
mcdu bytia loveka? Ci tdZba nie je tym, o v srdci
myslenia vidy ostdva nemyslené? A ¢i tento Zdkon —
Jazyk (re¢ a zéaroveil systém redi), ktory sa psycho-
analyza usiluje rozhovorit, nie je pre kaZdy vyznam
jeho vzdialenym podiatkom, ktory akt analyzy slubuje
vratit? Je zaiste pravda, Ze vedenie, ktoré prenikd po-
zitivitou empirickej oblasti &loveka, nikdy nestretne
ani tdto Smrt, ani tdto TidZbu, ani tento Zdkon; je to
viak preto, lebo stanovuji podmienky moZnosti kaZdé-
ho vedenia o ¢loveku.
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A prave ked sa tento jazyk ukazuje vo svojej nalmt.ﬁj,
ale zdroveil zbaveny KkaZdého vyznamu staby velky,
despotick? a prdzdny systém, ked TiZba v!ddne v su-
rovam stéve, _akoby prisnost jej pravidla nivelizo.val&’l
kaZdd opoziciu, ked smri ovlddne kaZdn pSVCh}E':(L’I
funkciu a postavi sa nad fiu ako jej jedind affllClV?
norma, vtedy rozpozndvame $ialenstvo v jeho suc.asne]
forme, v ktorej sa ukazuje modernej s’kﬁsenosp.ako
jej pravda a inakost. V tejto podobe, ktora j:e emp1_r1{:ké,
a predsa je celej naSej skusenosti (a v nej samej) cu-
dzia, naSe vedomie uZ nenachédza, ako v 1_6. storoc’h
stopu druhého sveta; uZ nekonStatuje blfxd‘eme scestmf—
ho rozumu; vidi, ako sa vynéra to, Co je ndm nebezpec-
ne blizke — akoby nédhle vynikla priehlbefi na3ej exis-
tencie; konelnost, na ziklade Kktorej jestvujeme,
myslime a poznavame, je ndhle pred nami ako reélnz’l
a zaroveil nemoZnd existencia, ako mySlienka, ktDI‘l:l
nemdZeme mysliet, ako predmet ndSho vedenia, k:nory
mu vSak stdle uniki. Preto psychoanalyza nachadzg
v tom Sialenstve par excellence — Kktoré psychiatri
nazyvaja schizofréniou — svoju vnfltornﬂ, na}'nepo'tla-
CiteInejdiu tryzeil: v tomto Sialenstve totiz v flhsolutne
zjavnej a zdroveil celkom bezpefne ukrytej forme vy-
stupuja formy konecnosti, ku kterym Psychoapalyz&
neprestajne {a neukoncitelne) postupuje na za}:lade
toho, Co jej chtiac-nechtiac poskytuje“rec paczen}a’.
Takto sa psychoanalyza ,,sama spoznava :_ked‘sa oc’1ta
pred psychozami, ku ktorym jednako [(Ei skor prave
preto) nem4 pristup: akoby psychéza nediprosne osvet-
lovala a ukazovala — nie z dialky, leZ z blizka — to,
k Somu analyza musi zdlhavo postupovat. e

Tento vztah psychecanalyzy X tomu, &o umoznu]&j
kaZdé vedenie z oblasti humanitnych vied, m4 v§akﬁ aj
druhv ndasledok. Ide o to, Ze psychoanalyza sa nemadoze
rozvi}‘at’ ako Ciro Spekulativne poznanie alebo vSeobec-
nd tedria Cloveka. NemdZe preniknii celym polom
reprezentdcie, pokisit sa prekroc€it jeho hranice a sme-
rovat k tomu najzdkladnejSiemu, majic formu empiric-
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kej vedy, ktord je vybudovana na zaklade starostlivych
pozorovani; tento prienik méZe uskutoénit iba vndtri
praxe, do Kktorej nie je vtiahnuté iba poznanie o &love-
ku, ale sdm ¢&lovek — &lovek so Smrtou, ktord pésobi
v jeho utrpeni, s TaZbou, ktord stratila Svoj predmet,
a s jazykom, ktorym a prostrednictvom ktorého sa
ticho artikuluje Zakon. KaZdé analytické vedenie je
teda nezvratne spité s praxou, so stranguldciou vztahu
medzi dvoma jednotlivcami, z ktorych jeden pofidva
re¢ druhého, a tak jeho taZbu oslobodzuje od strate-
neho predmetu (cbjasiiujic mu, ze ho stratil) a zbavuje
ho ustaviénych navratov smrti do jeho blizkosti {objas-
fujac mu, Ze jedného diia zomrie). Preto psychoanalyze
nie je ni¢ také cudzie, ako nejaka vSeobecna tedria
Cloveka alebo nejaka antropologia.

Ako sa psychoanalyza umiestiiuje do dimenzie ne-
vedomia (toho kritického oZivenia, ktoré zniitra ZNepo-
kojuje celd oblast vied o Cloveku), tak sa etnolégia
umiestiiuje do dimenzie historicity [tej vednej oscila-
cie, ktord spdscbuje, Ze humanitné vedy zvonku stile
spochybiiuje ich vlastni histéria). Zastdvat ndzor, Ze
etnologia mé zdkladny vztah k historicite, zaiste nie
je Iahkeé, ved etnoldgia je traditne pozndvanim Iudi
bez histérie; v kaZdom pripade v kultdrach Studuje
(v désledku svojho systematického zamerania i nedo-
statku dokumentov) skér invarianty Struktidry, neZ néa-
slednost udalosti. Dlhi »chronclogickid® rozpravu, pro-
strednictvom ktorej sa pokiSame zvniitra pochopit na-
Su vlastnd kultdru, odsuva, aby vynikli synchronicks
koreldcie druhych kultdrnych foriem. A predsa etno-
l6giu umozZnila iba istd situdcia, iba jedna uUplne ojedi-
nela udalost, v ktorej vystupuje tak naSa historicita,
ako historicita vsetkych tych ludi, ¢o sa méZu stat
predmetom etnolégie {pricom je jasné, Ze celkom dob-
re mozno robif etnolégiu nasej vlastnej spolotnosti):
skutolne, etnolégia koreni v mozZnosti, ktord je priznag-
nd pre histériu nasej kultdry a e3te skdr pre jej za-
kladny vztah ku kaZdej histérii a ktora jej dovoluje
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spdjat sa s ostatnymi kultdrami na sposob ¢irej tedrie.
Zapadné ratio zaujima isty postoj, ktory sa vytvoril
v jeho histérii a je zdkladom jeho vztahu ku vSetkym
ostatnym spoloCnostiam a dokonca aj k spoloénosti,
kde historicky vzniklo. To, pravdaZe, neznamend, Ze
pre vznik etnologie bola potrebnd kolonizatorské situéa-
cia: ani hypnéza, ani odcudzenie chorého vo fantazij-
nej postave lekdra nekonStituuji psychoanalyzu; no
ako sa psychoanalyza moZe rozvijat iba v pokojnom
ndtlaku zvlaStneho vztahu vyvoldvajicom prenos, tak
etnologia ziskava svoje vlastné dimenzie iba v histo-
rickej — jednostaj zadrZiavanej, no jednostaj pritomnej
— suverenite eurdpskeho myslenia a jeho vztahu k dru-
hym kultdram a k sebe samému.

No tento vztah (potial, pokial ho etnolégia nechce
odstranit, ale ho naopak prehlbuje a natrvalo sa v fiom
utvrdzuje) ju neuzatvdra do kruhu historicizmu; skor
jej dava moZnost vyhnat sa jeho nebezpecenstvu obra-
tenim pohybu, ktory ho rodi: skutoCne, etnolégia sa
nezaoberd tym, Ze by empirické obsahy, ako ich odha-
Iuje psycholégia, sociolégia a analyza literatir a my-
tov, ddvala do vztahu s historickou pozitivitou vnima-
jiceho subjektu, ale tym, Ze zvlaStne formy kaZdej
kultdry, ktoré ich stavaji do protikladu, hranice, v kto-
rych sa urCuje a uzatvara do sudrZného celku, kladie
do dimenzie, kde sa spdjaji jej vztahy s troma velkymi
pozitivitami (so Zivotom, potrebou a pracou a jazykom].
Etnolégia takto ukazuje, ako Kkultdra presadzuje
normalizdciu zdkladnych biologickych funkcii, pravid-
14, ktoré umoZiiuji alebo si vynucuji vSetky formy
vymeny, vyroby a spotreby, a systémy organizované
okolo lingvistickych Struktir alebo podla nich. Etno-
logia teda postupuje k oblasti, kde sa humanitné vedy
spdjaji s biologiou, ekondmiou, filolégiou a lingvisti-
kou, ktoré ich, ako sme videli, daleko presahuji: preto
je hlavnym problémom kaZdej etnoldgie problém vzta-
hov (kontinuitv alebo diskontinuity) medzi prirodou
a kulttrou. Pri takomto nastoleni otdzky je vSak prob-
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lém histérie prevrateny: poiom
podla pouZivangch syznbo?_i-c}:'?:h
pisanych pravidiei, podla vois
funkcicnédinych noriem druh
ktory je tej-ktorej kultirs prim any; ul
mom zdklade uchopit modus historicity, 1 ]
objavuje, a prifiny toho, Ze jej histdria je nevvhnutne
kumulativna alebo kruh V4, postupujiica Vprea alebo
podriadend pravidelnym oscilacidm, schopné samcvol-
ne sa prispdscbovat alebo podiichajtica krizam. A tak-
to sa objasiiuje zdklad historického pridenia, v ktorom
rozlicné humanitné vady nadobidaji vyznam a méZu
sa aplikovat na dantd kulttiru a dang synchronicka
rovinu.

Etnolégia, podobne ako psychoanalyza, neskima sa-
mého &loveka, ako sa moZe javit v humanitnych vedach
ale oblast, ktord vSeobecne umoZiiuje vedenie o Elcve:
ku; ako psychoanalyza, aj ona prenika celym polom
tohto vedenia pohvbom smerujicim k ieho hraniciam.
Psychcanalyza v3ak vyuZiva zv.‘-'_éé‘tnjfdvzfah prenosu,
aby na vonkailich hraniciach reprezenticie odhalila
Tﬁ-ibu, Zékon a Smrt, ktoré na okraji jazyka a analytic-
kej praxe nafrtdvaji konkrétns figary kone&nosti; et-
nolégia sa zasa umiestiiuje do zvlastneho vztahu, ktory
nastoluje zdpadné ratio vzhladom na vietky ostatné
kultiry; na =z4klade tohg prekrafuje reprezenticie
ktoré si v nejakej civilizdcii Tudia vytvérajii samy o se:
gleé;ei‘;%]gmdoznfgie, o 3vojich po%rebé;‘:h a 0 vyznamoch

do ] zyka; a pozoruje, ako sa za tymito
reprezentaciami vyndraji normy, na zéklads ktorych
ludia uskutodiivja Zivotné funkcie, prifom viak ocfsfl-
vajai ich bezprostrednys tlak, pravid;’-;i. i
ktorych zakaSaji a udr¥iavaig '

'ajd svoje potreby, a s3 stémy,

; ) ri2 netreba teda hladat v tsilf
pren}knuf do hlboksi zdhadv, do najskryteisej stranky
Tudskej prirodzenosti; v skuto&nosti sg v priestore ich



rozprav trbliece historické a priori vSetkych vied o Clo-
veku — velké cezury, brazdy a rozdelenia, ktoré v z4-
padnej epistdme nacrtli profil ¢loveka a uspdsobili ho
na moZné vedenie. Obidve sa teda nevyhnutne stali
vedami o nevedomi: nie preto, Ze v Cloveku prenikaja
k tomu, ¢o je pod jeho vedomim, ale preto, Ze smeruja
k predpokladom, ktoré s mimo Cloveka a umoZiuja
pozitivne vedenie o tom, Co je jeho vedomiu dané, alebo
mu unika.

Na tomto zdklade moZno pochopit viacero zdvaZnych
faktov. V prvom rade to, Ze psychoanalyza a etnolégia
nie si beZnymi humanitnymi vedami, ale prenikajd ce-
lou ich oblasfou, oZivuji celd ich plochu, v3ade rozsi-
ruji svoje pojmy a viade moéZu pontiknut svoje metddy
desifrovania a svoje interpretdcie. Ani jedna humanit-
na veda si nemdZe byt istd, Ze je s nimi vyrovnana, Ze
vobec nezavisi od ich objavov a nijako im nepodlieha.
Ich vyvin mé& v3ak td osobitost, Ze hoci maji tento
akoby univerzdlny ,,dosah”, nepribliZujd sa tym k vSe-
obecnému pojmu ¢loveka: nikdy nesmeruji k vymedze-
niu toho, &o je na Hom 3pecifické a nezredukovateIné
a &o plati viade, kde je dany skisenosti. MySlienka
,psychoanalytickej antropolégie® i etnolégiou obnovo-
vanéd myslienka ,,Judskej prirodzenosti” st iba zboZny-
mi Zelaniami. Tieto dve vedy nielenZe sa mdZu zaobist
bez pojmu &loveka, ony nim neméZu ani prechadzat,
pretoZe sa vZdy obracajd k tomu, Co tvori jeho vonkaj-
Sie hranice. O obidvoch moZno povedat to, Co Lévi-
Strauss povedal o etnolégii: Ze rozpustaji ¢loveka. A to
nie preto, Ze by ho azda chceli ndjst v lepSom, Cistej-
$om a akoby slobodnejSom stave, ale preto, Ze sa vra-
caji k tomu, ¢o podnecuje jeho pozitivitu. Psychoanaly-
za a etnolégia st vzhladom na ,humanitneé vedy" skor
,,antivedami®; to neznamend, Ze si menej ,raciondlne”
alebo menej ,,objektivne“ neZ ostatné, ale Ze stipaji
proti ich prddu, privddzajd ich spidt k ich epistemolo-
gickej zdkladni a neprestajne ,,rozkladaji” tocho &love-
ka, ktor¢¥ v humanitngch veddch utvdra a znovuutvdra
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svoju pozitivitu. Konecne chapeme, prefo sa psycho-
analyza a etnologia postavili proti sebe, spdté s funda-
mentalnou koreldciou: nepochybne, od Totemu a Tabu
sa ustanovenim spolofného pola, umoZnenim rozpravy,
ktora bez preruSenia prechddza od jednej k druhej,
dvojitym sklbenim historie jednotlivcov s nevedomim
kultiar a historicity kultir s nevedomim jednotlivcov
otvaraja najvSeobecnejSie problémy, ktoré sa v stivislos-
ti s €lovekom moéZu vynorit.

MoZno si domysliet, aka prestiZ a aky vyznam by
dosiahla etnoidgia, ktora by sa uZ neobmedzovala ako
doposial na stidium spolo¢nosti bez histérie, ale by svoj
predmet zdmerne hladala medzi nevedomymi procasmi
charakterizujicimi dand kultaru; historicita, Kktord
konStituuje etnologiu vSeobecne, by sa takto preniesla
do dimenzie, kde sa vidy rozvijala psychoanalyza. To
neznamend, Ze by tym mechanizmy a formy spoloc¢nosti
postavila na roveil s tlakom a potlaCanim kolektivnych
preludov, nachadzajic tak v SirSom meradle to, ¢o ana-
lyza odhaluje na trovni jednotlivcov; v podobe systému
nevedomych Kkultdrnych faktorov by vymedzila stbor
formalnych Struktur, ktoré mytickym rozpravam davaja
zmysel, pravidldam usmeriiujicim potreby davaji suvis-
lost a nevyhnutnost a normy Zivota fundujd mimo pri-
rody a Cirych biologickych funkcii. MoZno si dompysliet,
aky vyznam by na druhej strane dosiahla psychoanaly-
za, ktord by prenikla do dimenzie etnol6gie, no nie
nastolenim , kultdirnej psychologie®, nie sociologickym
vysvetlovanim fenoménov pozorovatelnych na drovni
jednotlivcov, ale odhalenim, Ze aj nevedomie mé istd
formalnu Struktaru, ¢i skor, Ze iiou je. Etnolégia a psy-
choanalyza by sa tym ani nekladli jedna na druht, ani
nezlucovali, ale by sa kriZovali alko dve rozli¢ne zame-
rané linie: jedna, Ktord od zdanlivej nepritomnosti
oznacCovaného v nsurdze postupuje k medzere v ozna-
cujicom systéme, ktorou sa neuréza prejavuje; druh4,
ktord od analogie medzi mnohymi oznadovanymi (na-
priklad v mytoldgiach) postupuje k jednotnej Struktire,
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ktorej formdine transformacie plodia rozmanitost roz-
pravani. Psychoanalyza a etnol6gia sa teda neprepdiajd
jedna s druhou, ako sa zvyfajne predpokladd, na drovni

'vztahov medzi jednotlivcom a spolofnostou; ak tieto

dve formy vedenia susedia, nie j2 to preto, Ze jednotli-
vec je Castou skupiny a Kkuitfira sa v jednotlivcovi odré-
Za a prejavuje viac-menej skreslene. Popravde maja iba
jeden spolo¢ny bod, ten je v3ak podstatny a nevyhnut-
ny: v fiom sa v pravom uhle pretinajd, pretoZe oznalu-
jlice zretazenie, pomocou ktorého vznikd jedinegna
skisenost jednot“ ca, je kolmé na formélny systém,
na zaklade ktorého sa v kultdre vytvéaraju vyznamy.
Struktdra vlastnd individudlnej sktsenosti v kaZdej
chvili nachddza v spoloCenskych systémoch isty pocet
moZnych volieb (i moZnosti, ktoré st vylicené); na
druhej strane spolofenské Struktiry maja v kaZdom zo
svojich bodov vyberu isty podfet moZnych jednotlivcov
(a ostatnych, ktorf moZni nie sii) — takisto ako lineér-
na Srruktdra jazyka v kaZdej danej chvili umoZiiuje
vyber medzi viacerymi slovami alebo fonémami (no
vSetky ostatné vylucuje]. :
Téma Cirej tedrie jazyka, ktord sa tu vyndra, by tak-
to pochopenej etnologii a psychoanalyze poskytla for-
mdlny model. Disciplina, ktord by potom vznikla, by
svojim postupom zahrnula prdve tak dimenziu etnolo-
gle, kde sa humanitné vedy vztahuji na pozitivity, Co
ich ohranicujd, ako aj dimenziu psychoanalyzy, kde sa
vedenie o ¢loveku vztahuje na konedénost, o ho fundu-
je. Lingvistika by bola vedou, ktorda je celkom konSsti-
tuovand poriadkom pozitivit, vonkajSich vzhladom na
¢loveka {kedZe ide o €iry jazvk) a ktord, prenikajtc
celym priestorom humanitnych vied, vedie k otdzke
konecnosti (iba pomocou jazy aa a v jazyku méZe mys-
lenie mysliet, a tak jazvku pogzitivita, ktor4d maé
zakladny V"Vn;‘n}. I-..i-.,. etn o.é 1011 a psvchoanalyzou
alebo. presneifie povedané, vo zvdzku s nimi by vysti-
pila tretia ,,antﬂ'edz , aby prenikla celym polom hu-
manitnych vied, cZivila a znepokojila ho a prekraco-
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vanim jeho ramcov tak na strane pozitivit, ako aj na
strane konecnosti priniesla jeho najv3eobecnejiie spo-
chybnenie. Ako dve ostatné antivedy, aj ona by dis-
kurzivnym spdsobom ukdzala hrani¢né formy humanit-
nych vied; ako ony dve, aj cna by svoju skiisenost
umiestnila do tych osvetlenych a nebezpedny§ch oblasti,
kde vedenie o Cloveku rozohrdva vo forme nevedomia
a historickosti svoj vztah k tomu, ¢o ich umoZiiuje.
V3etky tri ,predkladaji® to, o &loveku umoZnilo byt
poznany, a tym ho vystavuili nebezpelenstvu. Takto
sa pred naSimi oCami odvija, pravda, spidtne, osud &lo-
veka; na tychto zvl&Stnych vretendch sa ¢lovek znovu
dostava k formdm svojho zrodu, do vlasti, ktord ho
umoZnila. Nie je to v8ak spdsob, ako ho priviest k jeho
koncu? Ved o samom ¢loveku nehovori lingvistika
0 ni¢ viac neZ psychoanalyza a etnologia.

Niekto moZno povie, Ze lingvistika v tejto tlohe iba
prebera funkcie, ktoré kedysi patrili biolégii a ekons-
mii, ked v 19. storodi a na zadiatku 20. storoédia
vznikali pokusy zjsdnotit humanitné vedy pomocou
pojmov vypoZi¢anych z biolégie alebo ekondémie. Ling-
vistika sa v3ak podujima na ovela vyznamnej§iu tlohu.
A to z viacerych dévodov. Predovietk¢m preto, lebo
umoziiuje — v kaZdom pripade sa usiluje umoZnit —
Strukturdciu samych obsahov; nie je teda teoretickym
opakovanim poznatkov ziskanych inak, interpretdciou
uZ uskutofneného fitania javov; nepredkladi ,lingvis-
tickﬁ verziu® faktov pozorovanych humanitnymi veda-

, je principom prvotného deSifrovania; pred fHou vy-
zbm]enym pohladom veci dospievaji k existencii iba
potial, pokial vytvdraji prvky oznadujiceho systému.
Lingvistickd analyza je skdr vnimanim ako vysvetlova-
nim, t. j. je konStitutivna pre sam predmet. Navy3e
tymto vynorenim sa Strukttary {ako invariantného vzta-
hu v stbore prvkov) sa znovu a v novej dimenzii otvdra
vztah humanitnych vied k matematike; u? nejds o to,
¢1 moZno kvantifikovat vysledky, alebo & Tudské spra-
vanie moZno zahrnit do pola meratelnej pravdepodob-
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nosti; ide o to, ¢i moZno bez hry so slovami pouZit
pojem étruhfu*], alebo aspoil €1 sa v matematike
a v humanitnych veddch hovori o tej istej Struktire:
tdto otdzka je zdkladni, ak chceme spoznat moZnosti
a préva, podmienky a hranice oddvodnenej formaliza-
cie; vidno, Ze vztah vied o Cloveku k osi formalnych
a apridornych discipiin — vztah, ktory nebol podstatny,
kym ho chcsli stotoZnit s prdvom merat — sa oZivuje
a dnes, ked v priestore humanitnych vied vystupuje do
popredia vztah tak k empirickej pozitivite jazyka, ako
k analytike konecfnosti, sa azda stava zakladnym. Takto
sa tri osi urCujice priestor humanitnych vied takmer
stifasne zviditelliuji v otdzkach, ktoré tieto vedy Kkladu.
Napokon vyznam lingvistiky a jej aplikdcie na pozna-
nie ¢loveka vedie k tomu, Ze sa v celej svojej zahadnej
naliehavesti znovu cbjavuje otdzka bytia jazyka, ktora,
ako sme videli, je tak tGzko spétad so zdékladnymi prob-
1émami na3ej kultdry. Coraz rozSirenejSie pouZivanie
lingvistickych kategorii tiitc otdzku iba staZuje, pretoZe
odteraz sa treba pytat, ¢im mé byt jazyk, aby mohol
Struktirovat niefo, Co samo osebe predsa nie je ani
recou, ani rozpravou, a aby sa sklbil s istymi formami
poznania. Po ceste, ktord je ovela dlhSia a nepredvida-
telnejsia, sa takto znovu dostdvame k miestu, na ktoré
poukdzal Nietzsche a Mallarmé, ked prvy poloZil otdz-
ku: Kto hoveri? a druhy zbadal, Ze odpoved sa mihoce
v samom Slove. Spytovanie sa na bytie jazyka ma opét
naliehavy ton.

Na tomto mieste, kde sa otdzka jazyka opdil vynara
s takou silnou *1“=fIJ termin 311:10 u a kde, ako sa zd4, zo
V:.ﬂtr;ych strdn obklopuje figlru ¢loveka (ta figuru, kto-

d kedysi zaujala miesto klasickej Rozpravy]), pracuje
sucasna kultira na vyznamnej ulol 28 svojej pritomnosti
a moZno aj buddcnosti. Na Jd dnej strane sa nahle
v tesnej blizkosti v3etkych tychtoc ¢ ‘npirick)’fch oblasti
objavuji otdzky, ktoré boli dor_msual od nich dost vzdia-
lené: su to otdzky vSeobecnej formalizacie myslenia
a poznania. Vo chvili, ked sa zdalo, Ze sa vztahuja len
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na logiku a matematiku, otvorili sa moZnosti a aj Glohe
oCistit stary empiricky rozum vytvorenim formélnych
jazykov a uskutocnit druhd kritiku ¢istého rozumu na
zaklade novych foriem matematického a priori. Na dru-
hom konci na8ej kulttiry sa v3ak otdzka jazyka zbliZuje
s tou formou reci, ktord ju nepocht ne vZzdy kladla,
no teraz ju prvy raz kladie sama sebe. V tom, Ze litera-
taru nasSich dni fascinuje bytie jazvka, nie je ani znak
konca, ani ddkaz radikalizacie: je to jav, ktorého ne-
vyhnut‘mst koreni vo velmi rozsiahlej konfigurdcii, kde
sa nalrtdva celd Zilnatina n4Sho myslenia a vadenia.
Kym v3ak otdzka formdalnych jazykov zvyraziiuje moZ-
nost alebo nemoZnost Struktdrovania pozitivnych obsa-
hov, literatira zasvitend jazyku zvyraziiuje zdkladnéd
formy konecdnosti v ich empirickej Zivotnosti. Zvnitra
jazyka, zakuSaného a prebddaného ako jazyk, v hre
jeho mozZnosti rozvinutych aZ do krajnosti, sa ohlasuje,
Ze Clovek je ,konelny“ a Ze dospejic k vrcholu kaZdej
moZnej reci, nedostal sa k jadru samého seba, ale na
okraj toho, ¢o ho chranicuje: do oblasti, kde obchddza
smrt, kde zhasina myslenie, kde sa prisfub podiatku
nekonecne vzdaluje. Bolo potrebné, aby diela ako
Artaudove a Rousselove a Iudia ako oni tento novy
modus bytia literatary odhalili; u Artauda je jazyk,
odmietnuty v podobe rozpravy a obnc -ven}? v mnohotvar-
nej adernosti, prinavrateny ku kriku, k telesnym ttra-
pam, k materidlnosti myS3lienky, k telu; u Roussela
jazyk, premeneny siistavne pripravovanou ndhodou na
prach, donekonecna rozprava o ndvrate smrti a o za-
hade rozdvojenych poliatkov. A akoby pre svoju ne-
znesitelnost alebo nedostatcCnost [{moZno jej nedosta-
tocnost bola neznesitelnd) prejavila sa tdto skiska
foriem jazyka vnutri Sialenstva — figira kone&nosti
sa takto ukazala v jazyku (ako to, ¢o sa v flom odha-
luje), ale aj pred nim, mimo neho, ako td neforemn4,
nemd a ni¢ neznaciaca cblast, kde sa jazyk moéZe oslo-
bodit. A prdve v tomto odkrytom priestore literatdra
najskor (a edte v dost zamaskovanej forme) vdaka
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surrealizmu, neskdr Coraz CastejSie vdaka Kafkovi, Ba-
taillovi a Blanchotovi vystupuje ako sktsenost: ako
skiisenost so smricu {a v Zivle smrti), s nemyslitelnou
mySlienkou (a v jej nedosiahnutelnej pritomnosti),
s navratom {pdvodnej nevinnosti, ktora je vidy jazyku
najbliZ3ia i najvzdialenejdia); ako skisenost s konec-
nostou (v jej otvorenosti i cbmedzenosti}.

Vidno, Ze tento ,ndvrat” jazyka nemd v nasej kulta-
re vyznam nédhleho preruSenia; vébec to nie je prudkeé
odhalenie dlho ukrytej evidencie; vébec to nie je znam-
ka myslenia, ktoré sa zbavilo kaZdého obsahu a stiah-
lo sa do samého seba, ani narcizmu literatary, ktora sa
koneéne oslobodila od tocho, o ¢om by mala hovorit,
a hovori uZz iba o tom, Ze je obnaZenym jazykom. Po-
pravde tu ide o prisne rozovretie zdpadnej kultdry po-
dla nevyhnutnosti, ktord si sama urcila na zaciatku
19. storoc¢ia. V tom vSeobecnom priznaku nasSej skise-
nosti, ktory moZno nazvat ,formalizmom®, by bolo
chybou vidiet znak vysu3enia, rozriedsnia myslenia,
neschopného zachytit plnost obsahov; nemenej chybné
by bolo razom ho umiestnit na horizont nového mysle-
nia a vedenia. T4to terajSia sktisenosi je moZna iba
vniatri znaéne zovretych a sidrZnych osnov modernej
epistémy, ktora ju svojou logikou podnietila, naskrze
konstituovala a znemoZnila jej existenciu. To, Co sa
odohralo v Ricardovej, Cuvierovej a Boppovej dobe,
forma vedenia, ktord zaviedla ekondémia, biolégia a fi-
lolégia, mysSlienka konelnosti, ktori Kantova Kkritika
predpisala filozofii ako tlohu — to v3etko i nadalej
utvdra bezprostredny priestor na3ej reflexie. Na tomto
mieste myslime.

A predsa vznikd dojem zaviSenosti a konca, nejasny
pocit, ktory und3a, oZivuje a svojimi ldkavymi prisiub-
mi moZno aj ukolisava naSe myslenie, pocit, ktory
v nds prebidza vieru, Ze prdve zafina Cosi nové, pre-
zradzajace sa iba nepatrnym prisvitom na horizonte —
a tento pocit a tento dojem moZno nie si neopod-
statnené. Niekto moZno povie, Ze jestvuju a neprestaj-
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ne sa nanovo vytvdraji uZ od storocia;
niekto moZno povie, Ze uZ Holderlin, Hegsal, Feuerbach
a Marx boli presvedfeni, Ze sa v nich jedno myslenie
a moZno aj jedna kultdra zavr3uji a zo vzdialenosti,
Ktora moZno nie je neprekonatelnd, sa pribliZuje iné
myslenie a inj kultdra — v naznakech dsvitu, v Ziari
poludnia alebo v rozharanosti konfiaceho sa dila. No
tato hroziva blizkost, ktorej priznakov sa dnes obdvama
a ktord prijimame ako nebezpefenstvo, je nepochybne
inej povahy. Kedysi t4dto predzvest poverovala mysle-
nie vytvorit pre Cloveka trvalé sidlo na tejto zemi,
odkial bohovia odiSli, alebo boli odstraneni. Dnes —
a Nietzsche tu opdt naznaluje bod obratu — sa
netvrdi ani tak nepritomnost alebo smrt boha, ako
skor koniec Cloveka (ten malidky, nepatrny posun, ten
odstup vo forme totoZnosti, ktorym sa z konefnosti
tloveka stdva jeho koniec); potom sa ukazuje, Ze smrt
boha je spétd s poslednym &lovekom: ¢i ten, kto vy-
hlasuje, Ze zabil boha, a kto tym svoj jazyk, svoje mys-
lenie a svoj smiech umiestnil do priestoru uZ m#tveho
boha, no vystupuje ako taky vrah boha, ktorgho exis-
tencia pript3ia slobcdne sa rozhodnit pre tito vraZdy,
nie je poslednym clovekom? Posledny ¢lovek sa teda
zrodil pred smrtou boha i po nej; kedZe zabil boha, je
sam zodpovedny za svoju vlastnd konecnost; ale kedze
hovori, mysli a jestvuje v smrti bcha, sama jeho vraZda
je predurfend umrief; novi, taki istf bohovia uZ vzdi-
vaju buddci Ocean; Clovek ¢oskoro zanikne. Nietzsche-
ho mySlienka zvestuje ani nie tak smrf boha, ako
nasledny a s flou hlboko spéty koniec jeho vrahs,
zvestuje roztrieStenie sa Iudskej tvdre v smiechu a né-
vrat masiek; rozptylenie hlbinného toku &asu, ktorym
sa Clovek citil byt undSany a ktorého tlak, akc sa na-
zdaval, vychddza zo samého bytia veci; totoZnost N4-
vratu Rovnakého a Gplného rozptylenia flovaka. Pofas
celého 19. storodia sa koniec {ilozofie a prisiub budi-
cej kultiry zjednocovali s my3Slienkou koneénosti a ob-
javenim sa Cloveka vo vedeni; dnes to, Ze filozofia eSte
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stdle speje ku koncu, a te, Ze moZno v nej, no ei%te}stkr'jij
mimo nej a proti nej sa v literatiire ako vo fOfH’l&iIluS}
reflexii vynéra otdzka jazyka, nepochybne dokazuje, Ze
€lovek Coskoro zanikne. .

TotiZ celd moderni epistéma — td, ktord sa vytvo-
rila na konci 18. storofia a e3te stile je pozitivoou
zakladiiou nasho vedenia, t4a, ktord konstituovala oso-
bity modus bytia Cloveka a moZnost jeho empirického
poénania — bola spétad so zadnikom Rozpravy a j(_aj jeid~
notvarnej viady, s presunom jazyka na stranu objektiv-
nosti a s jeho mnohorakym znovuobjavenim sa. Ak ten-
to jazvk Coraz ndstojCivejSie ukazuje svoju jednotu,
ktord musime, no eSte nevieme pochopit, nie je to zna-
menim, Ze cela tato konfigurdcia dospieva teraz k roz-
vrateniu a Ze so silnejSou Ziarou bytia na na§’om hori-
zonte sa Clovek pribliZuje k svojmu skonu? Ci ¢lovek,
ktory sa vytvoril vtedy, ked bol jazyk odkézanj’r. rozj-
ptylit sa, nesmeruje k svojmu rozptyleniu, ked" sa jazyk
znovu zjednocuje? A ak je to pravda, nie je lpotom
chyba — a to hruba chyba, pretoZe ndm zakrlyv?v to,
0 Com by sme teraz mali rozmySlat — vykladat sticas-
ni skisenost ako aplikiciu foriem jazyka nar Tudsky
poriadok? Nebclo by skfr na mieste rezigno*:zat‘ na po-
chopenie Cloveka alebo, presnejSie povedane, prem@-
liet ¢o najddkladnejSie toto zmiznutie ¢loveka = a zaj
klad moZnosti vSetkych vied o Cloveku — v stvislosti
s nasim zdujmom o jazyk? Ci netreba pripustit, Ze ked
je tu znovu jazyk, ¢lovek sa musi vratit k tomu po%io &
nému nebytiu, kde ho kedysi udrZiavala pa.novacna
jednota Rozpravy? Clovek bol figirou medzi ilv_oma
modmi bytia jazyka; alebo lep3ie povedané, konstl'tuo-—
val sa aZ vtedy, ked sa jazyk, ktory bol predtym unzlest-
neny vnitri reprezentdcie a akoby v nej rozlaifany, od
nej za cenu rozkuskovania oslobodil: élc‘},vek’svom v.la?t-
nd figdru zloZil v medzerdch roztriestenghi:sv }glz:y1~.a.
Zaiste, toto vSetko nie su tvrdenia, ale nanajvys ota_zlfy,
ktoré sa nedaji zodpovedat; treba ich nechat nevyrie-

Sené tam, kde vznikajd, a uvedomit si len to, Ze moz-
nost poloZit ich nepochvbne otvara cestu k buddcemu
mysleniu.

8

V kaZdom pripade je isté, Ze clovek nie je ani najstar-
$im, ani najtrvalej3im problémom Iudského vedenia.
Zamerajic sa na pomerne kratky Casovy tisek a obma-
dzeny zemepisny vyrez — na eurdpsku kultdru od 18.
storofia, je moZné sa presvedcit, Ze &lovek je v nej
neddvnym vynélezom. Nebol to on, ani jeho tajomstvj,
okolo ktorych vedenie dlho tdpavo blddiloe. Skutolne,
medzi vietkymi zmenami, ktoré poznaéili vedenie o va-
ciach a ich poriadku, vedenie o totoZnostiach, rozdie-
loch, charakteristickych znakoch, ekvivalencidch, sla-
vach — skrdtka, medzi vietkymi epizédami tejto hlbin-
nej histérie Rovnakého vyjavila figtiru ¢loveka iba jed-
na, ta, ktora sa zadala pred pol druha storoéim a mo¥no
sa prave uzatvdra. A vébec to nebolo oslobodenis
sa od starého nepokoja, prechod od tisicrocnej starosti
k jasnému vedomiu, pristup k objektivnosti, ktorad bola
dlho v zajati viery alebo filozofie: bol to néasledok
zmeny zdkladnych usporiadan! vedenia. Archeolodgia
nasho myslenia polahky ukazuje, Ze ¢lovek je nedav-
nym vynalezom. A Ze sa bli%i k svojmu koncu.

Ak tieto usporiadania musia raz zaniknit, tak ako
sa objavili, ak ich raz nejaka udalost, ktord zatial na-
najvys tu$ime ako mo¥nd, no jej formu a prisfub ne-
pozname, rozvrati, ako bolo na konci 18. storoé&ia roz-
vratené klasické myslenie — potom sa moZno baz obidv
stavit, Ze Clovek sa vytrati ako tvar z piesku na breshu
mora,



