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Byla a je katolicka cirkev skute¢né prototypem ,,tmafstvi“, odporu k pokroku
a zpatecnictvi, jak bylo v priabéhu déjin mnohymi jejimi kritiky feceno nebo v ni lezi
néco vic, co pod nanosem jejich vSeobecné znamych kritickych skutkli nevidime? Od
kiizovych vyprav, procesu s Galileo Galileim, pfes dokumenty jakym byl Sylabus
omylu, velmi neochotné a dlouho o¢ekdvané vyjadreni podpory zidovské populaci
trpici pfi holocaustu, az po odsuzovani dél svétové populdrni, feknéme az brakové
literatury, typu knih Dana Browna. Je pod témito negativnimi zélezitostmi néjakeé
hlubsi ospravedlnéni, kterym by se dalo vSe zminéné vysvétlit? Je tu pravda, kterou
nechceme piijmout nebo je skutecné Kristova cirkev takova, jak se ndm na prvni
pohled historicky predstavuje?

Sylabus omylu podporuje spiSe negativni uzavieni této otazky. Papez Pius 1X.
odsuzuje samotné¢ zaklady na niZ stoji soucasnd spolecnost, ideje a myslenky, které
jsou dnes jiz zcela neodmyslitelné zaclenény do naseho vnimani svéta. To, Ze se jimi
ale fidime vsak jesSt¢ neznamend, ze jsou spravné a nejen katolicka cirkev dnes stavi
kritiku spolecnosti jak po strance duchovni degradace, tak i, feknéme, materialnéjSich
nedostatkli. Nicméné tim se ndm nefe$i dilema, zda-li je katolické pojeti spravné.
Navic Sylabus omyly pfed nas nestavi feSeni situace, pouze kritizuje vSe, co se
v ramci civiliza¢niho vyvoje na konci devatenactého stoleti vytvotilo a varuje pred
rozvojem téchto, jak novych fenomént, tak i jiz del$i dobu fungujicich. Stavi do
negativniho svétla nové politicko-ekonomické sméry, snazici se vyftesit slozitou
socialni situaci doby, védecky pokrok, osamostatnéni filosofie z dlouhého ptinalezeni
theologii, stejné tak neopomene zminit protestantské denominace jako nositele
Spatnosti, kritizuje nejen postaveni spole¢nosti a svétské moci vuci cirkvi jako celku,
ale 1 zakladngj$i prvky jakymi je rodina, respektive jeji nové nazirdni a osobni
individualita. V zavéru pak Pius IX. ,,vold do zbrané“ proti ,tajnym organizacim®,

konkrétné¢ dokonce mluvi o zednaiskych 16zich, na jejichz bedrech vidi hlavni vinu.



Je s podivem, ze se neodvolava proti konkrétnim piedstavitelim svétské moci, ale
vidi vinu pravé v této ezoterické roving. Hovoii totiz o statech nepodporujicich
katolické vyznani a lidech nositelich proticirkevnich myslenek jako o svedenych
pravé onémi zminénymi utajenymi organizacemi. Pro¢ takové paranoidni obvinéni?
Nebylo snad politicky vhodné ukézat na konkrétniho ,,vinika®, proto se obratil Pius
timto smérem? Rozhodné je to pravdépodobné.

Ted bych se rad obratil do opacného uhlu pohledu, je pravdou, Ze vétSina
bodl Piova seznamu je z hlediska vyvoje zcela nelogickd, ovSem na druhou stranu se
zde vyskytuje 1 znacné mnozstvi prvki, které svym poselstvim skute¢né upiraji cirkvi
jeji prava a dispozice a to dosti radikalnim a nekompromisnim zptisobem. Jedna se o
myslenky dalece presahujici opravnény pozadavek odluky cirkve od statu a umirnéné
sekularizace, az do miry totalni kontroly vlady zemé nad cirkvi. Neni se viibec ¢emu
divit, ze se podobné nazory vyskytnou na seznamu tohoto typu. Rodici se ,,moderni
doba“ totiz logicky jako vSechno nové, chce dosdhnout uplného potlaceni starych
potradkt, bez ohledu na jejich hodnotu a pokud by se dalo néco povazovat za nositele
tradicionalismu pak je to rozhodné katolickd cirkev. Ale jsou vSechny tradice s ni
spojené Spatné? Nepieziva v ni ndhodou néco, co by soucasnd doba potiebovala?
Nebo uz je cirkev natolik ponofena v paranoidnim strachu o sebe sama, Ze neni s to
spole¢nosti jakoukoli skute¢nou pomoc nabidnout? Svétska spolecnost a cirkev stali
celé d&jiny po boku, jinak to ani neslo, takze pokud je néco Spatného ve spolecnosti,
patrné to bude i v cirkvi, coZ je myslim dost jasné€ vidét, redlnd pomoc ze strany jedné
k druhé by tedy byla dosti nepravdépodobna. Tim se ale dostdvame k otazce ubirani
se dnesniho zapadniho svéta a odpustili jsme 19. stoleti, které nas zajima.

Cirkev rozhodné méla pravo odsoudit radikalismy, které proti ni byly stavény,
nove se tvorici individualistickd spolecnost méla vice nez opravnény narok kritizovat
cirkev. Na které stran¢ je pravda, pravo a kterd z cest sebou ptinasi budoucnost, které

se nemusime bat, to je dotaz jednoduse z dnesni perspektivy nezodpovéditelny.



