Kritika vychoziho textu.
Kanonicky text.




Kritika vychoziho textu. Kanonicky text.

o Mame vychozi text.
o Dalsi etapa: kritika vychoziho textu.

o Cil: vypracovat kanonicky text - tj. takovy
text, ktery se ma stat obecné zavaznym
,kanonem®.

o Kénon - z fec. kavwv, -ovoc = hulka (u

stavu), drzadlo (u stitu); pravidlo,
pravitko, predpis, zakon, vzor; okres.




Slozita cesta textu lit. dila od A ke C:

nacrt;

koncept;

definitivni rukopis;

opis;

redakce;

sazba;

korektury;

tisk;

pri novém vydani celé znova...
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Krome autora se na praci podili

0 redaktor;

0 korektori;

O sazecdi;

O popr. cenzor.

O Vedle zmén, jimiz autor text umelecky
dotvari,

o dochazi i k chybam (viz nize).




Dohled autora nad pripravou
vlastniho textu

S
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Takovy text by mél byt takrka bez chyby,

ale je nutné si uvedomit 2 momenty:

Vztah autora k vlastnimu textu;

zpusob, jak autor na vyvoji textu pracuje.

Ad 1:

autor ne= ani korektor, ani filologicky kritik, ani
predem nic¢im nezaujaty ctenar;

autoruv vztah k textu je stabilné aktivnim
vztahem tvurce, ktery sleduje urcity umelecky
Zamer;

tak se jisté procento textu nutné dostava mimo
hlavni okruh autorovy pozornosti.




Dohled autora nad pripravou
vlastniho textu - pokracovani

o Ad 2:

a. stane se, ze v sousedstvi promyslené textoveée
zmeny provedene autorem, je evidentni hruba
chyba, ktera autorovi unikla;

b. autorova znalost textu muze byt i nevyhodou:
autor ,necte text s chybou®, ale dosazuje za
chybne misto automatlcky zneéni spravne, ktere
ma flxovano Y pamet| - zejm. v prlpade mensich
celkd, nap¥F. basni. (Anebo si chyby neVS|mne
nebot onu chybu necte. Napr. nékde zmini jméno
jiné postavy, nez kterou ma na mysli, a kdyz
dané misto cte znovu, nevsimne si toho opét...)




Vztah autora k vlastnimu textu

o Jesté ad 1: vnéjsi zpusob prace:
a. autor odevzda rukopis - uz v ném jsou bezdécné chyby;

b. autor pak dostane do rukou prvni obtah sazby* (resp.
mu mailem prijde prvni verze ve wordu, pokud ji nenapsal
sam) - v ném nektereé chyby Z rukoplsu opraveny, nektere

zUstaly + pFibyly chyby nové - z ruky sazede nebo
redaktora;

c. autor zel vétéinou nesrovnava obtah s rukopisem, ale skrta

rovnou do obtahu, tedy vznikaji dalsi chyby / rozdily oproti
rukopisu;

d. tedy prakticky v kazdém autorizovaném znéni jsou
y,autorizovany" take chyby.

* Od terminologického souslovi ,,obtah sazby" se jiz dnes upousti. Vystihuje de facto to, co se dnes oznacuje prosté jako
korektura. Tato korektura je vétSinou rovnou také tzv. zalomena, tzn. ze rozlozeni textu je uz takové, jaké bude i v
knize.




Editor

o Aby editor spolehlive urcil, co je a co neni
poruseni textu, musi dokonale poznat
historii daného textu, jeho veskery
pohyb - a nejen poznat, musi jej takée
objektivneé zhodnotit.

o Pricemz textologii zajimaji vSechny
zmeény, k nimz v textu doslo - tot pohyb

textu.




Zakladni aspekty zmen v textu

o Kazdou jednotlivou zmenu Ize vylozit tremi
zakladnimi aspekty. Kazda zmena ma:

1. puvodce;

2. pricinu;

3. UcCinek v textu.

Ad 1: PUvodcem zmény muZe byt kazdy, kdo s
textem pracoval.

Ad 2: Pricin byva jeste vic.

Ad 3: A odstinu v u¢inku zmény je nepfeberné
MnNozstvi.

o Jakym zpusobem Ize ono nepfeberné mnozstvi
omezit? Co je urcujicim kriteriem?




Relevance kriterii ve vztahu k autorove
tvarci vuli

o Urcujicim kritériem je autorova tvlrdi vile.

0 Tedy: ne vsechny zmeny jsou vzhledem k tomuto
kriteriu relevantni. Ne vsechny jsou z hlediska
textologle stejne zavazne.

o Puvodce: Napft. jde-li ocJauvod Zmeny, neni
podstatne, zda ji provedl| redaktor, korektor
nebo sazec, ale je podstatne, zda ji proved| hebo
neproved| autor:

o Pricina: Rozhodujici protiklad je mezi zmenami
provedenymi védome, zameérne, a zmenami, k
nimz doslo bezdécne.

o Ucinek: rozhodujici je rozdil mezi zmenami v

souladu s autorovym tvurC|m zamerem a
zmenami, které tento zameér porusuji.




Binarne protikladne kategorie

o Z hlediska textologické zavaZnosti tvofi puvod,
pricina a ucinek textovych zmeén 3 binarné
protikladné kategorie:

. zmeény autorskeé vs. neautorské;
2. zmeény védomeé (motivovane, zamerne) vs.
zmeny bezdécné (nemotivovane, neumysine);
3. zmeny, ktereé jsou v souladu s umeleckym

zameérem autora (pozitivni) vs. zmeény, které
porusujl um. zamer autora (negativni).

o Terminy pozitivni a negativni se nevztahuji k
subjektivnhimu ocenovani ve smyslu ,lepsi -
horsi™.

o Byly zvoleny pro jednoduché oznaceni vyse
zminénych rozdilu (viz bod 3).




Binarne protikladné kategorie —
PDOKT.

0 Zadna zména neni jenom védoma nebo
jenom bezdécna atd.

0 Kazda je vymezena vsemi tremi
momenty soucasne.




Tabulka: Puvod, pricina, ucinek
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neautorska hezd

puvod in ucinek
1. |autorska oma pozitivni
2. |neautorska oma pozitivni
3. |autorska oma negativni
4. |neautorska ma negativni
5. |autorska bezdécna negativni
6. |neautorska bezdeécna negativni
7. |autorska hezdécna (pozitivni)
8.

(pozitivni)




Teorte vs. Praxe (1)

o Skupinu 7 a 8 Ize (pry!) eliminovat, ptz tento typ
nelze teoreticky uvazovat..

o Proc?

0 Editor a text argumentuje tim, ze takova zmena
je teoreticky vzdy negativni.

0 Nicmene: jestlize autor proved| bezdecne nejakou
zmenu (at uz Le pozitivni nebo negativni), tak my
to nemame jak zjistit.

o Pokud nepozorujeme autora v uzavfeném terariu,
coz obvykle necinime..

0 Totez se tyka neautorske bezdécné zmeny. Musi
byt nutneé negativni — proti zameéru autora?
MUzeme ji zjistit?




1. skupina

O O

O O 000 O

autorska vedoma pozitivni

Do pléna: Co by sem mohlo patrit? Jaky typ
Uprav?

autorova promyslena prace na textu;

tedy umelecky motivované zmeny;

ty organicky dotvareji autordv zamér;

autorovy jazykové Upravy;

opravy bezdé&&nych omylu (autorovych i cizich);
napr. Bezrucova zmeéna ve 14. versi Marycky
Mlggglonové v poslednim kniznim vydani (viz
nize).




2. skupina

0 neautorska védoma pozitivni

o Do pléna: Co by sem mohlo patrit? Jaky
typ uprav?

O opravy bezdécnych poskozeni textu (cizich
i autorovych);

o Napr. oprava chybného pojmenovani
postavy ap.




3. skupina

o autorska vedoma negativni

o zmeny, které provadéel autor sice védome, ale
mechanicky, ,netvorive",

o tj. zmeény diktované bud’ vnéjskovymi,
mimoumeleckymi hledisky...

o nebo motivované odli§né od puvodniho zdméruy,
takze vysledkem je neorganicke / nesourode
dilo;

o Napr. BezrucC: Slezské pisné. — pausalni zmeéna
nedialektologickych vyjadreni na dialektologicka

bez ohledu na umélecke, esteticke, stylistické
ucinky.




4. skupina

O O O O

Q

neautorska vedoma negativni

Co by sem mohlo patrit? Jaky typ uprav?

Zejm. redakcni zasahy;

motivace téchto zdsahu:

komercni zajmy nakladatele (napt. zakszka karoling svetis na ki

u potoka; vydavatel Matice lidu Edvard Grégr vznesl poZzadavek: roman pro lidovychovné
zameérenou kniznici; viz in: Janackova, Jaroslava. Stoletou aleji. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1985, s. 114n.);

,Ohled" na ctenare; napr. Upravy pohadek B.
Némcove;

osobni vkus redaktora;

upravy ve jmeénud ,jazykové spravnosti®.




5. skupina

O 000

autorska bezdécna negativni
veskeré autorovy bezdééné omyly a nedislednosti;
napr. ,nedotazeni" textové zmeny;

vecna chyba z hlediska kontextu (napr. Spatne
pojmenovana postava na jednom miste, resp. zameéna
postav ap. x to neni zména... nebo EMR se nenarodil v
utery, ale ve stredu!).

Nepocitame sem ale:

autorovy omyly pravopisné a gramatickeé;

proc?

nejde vetsinou o ,zmenu", ale o jev, y je v textu od
pocatku;

a hlavnée: tyto prvky nejsou zalezitosti historie konkr.
textu, ale obecnou zalezitosti autora a spisovné normy;




5. skupina — problematizace 1

k pochopeni této argumentace nam muze pomoci dichotomie abstr.

systém jazyka a konkr. texty (+ pojem idiolekt);

Eramatlcke omyly jsou prohresky proti abstraktnimu systemu, podle
terého je ten ktery konkr. text napsan;

pravopisné omyly jsou prohresky ' proti normé: vizte tedy Hoskovcuv
clanek Norma a zakon.. ted?/ pripade, ze udela autor chybu, je chyba
dle abstr. systému dohledatelna a oprawtelna

A jak jsme si definovali idiolekt?
Idiolekt je jazyk jednoho dila (spise nez jednoho Cloveka).
Nicméneé tento idiolekt se stale ridi urCitym abstraktnim systémem, resp.
normou..

m| Nemcova ty kotata majové (Babicka), Neruda v Arabeskdch podobné
(vydani z roku 1926).

o Co Je na tomto vyJadrenl' priznakové?

o Av cem je zadrhel? No, Ze spisovnou cestinu moudré hlavy prohlasuy Za
jazyk, kterym se gljadrovall nasi predkove, autority 19. stol.,
Némcové. A hle, zde musel?/ f(lne moudré hlavy Némcovou ,,opraV|t ptz
,to méla spatne“ Tedy idiolekt B. Nemcove byl upraven / ,,opraven“ dle

Inormy Néco tady nehraje. Argumentace o spisovnhém jazyce je podeprena
ZI




5. skupina — problematizace 2

O
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Jak vyresit problem vecne chyby v Olgerdu Gejstorovi? Co s
,Hvezdou"™ na zacatku textu?

Letohradek Hvézda v dobé déje basne jeste nestal (postaven az
1555, tj. 8 let po smrti kralovny Anny).

Je to vécna chyba autora?

Védeél to Zeyer nebo nevédél?

Umime to zjistit? MUZzeme to zjistit?

A co takhle ptat se jinak: Jakou to ma fci v textu?
V pripadé, ze Z. mél tendenci projevit proti dobové

protihabsburské rétorice naduzivajici symbolu jako napf. Bila Hora

ap. ...
Pak letohradek Hvézda do této linie zapada.

Nicmeéné Z. si mohl vybrat jina mista nez Hvézda, a stale tvorit
protivahu k Bile Hore. Napr. Belvedéer (ten by mu ale nevychazel
do stop), nebo Letnou - jakozto oboru ad.

Co s tim? Jak byste to editorsky vyresili?




6. skupina

0 neautorska bezdecna negativni

O bezdécné chyby vSech ostatnich osob:
pisari, redaktori, nakladatelé, korektori,
sazeci ad.

o tiskari, grafici;




Interpretace historie textu

0 Jadrem textologovy prace je: interpretace

h|stor|e textu, tzn. urcovani a hodnoceni
promeén textu.

vsSech

o Zaroven je predpokladem k rfeseni praktickeho

cile — kritického vydani.
0 Interpretace historie textu je tedy:

- nepretrzitou volbou mezi dvéma poly onech tfi

protlkladnych dvojic;

- zmeéna autorska - neautorska; bezdécna -
,decna"™ ap.

o Viz taky Schematicke rozdeleni text. zmen
Zde je uz rozhodnuto o gutorstvi zmeny at
tedy se ukazuji uz jen dusledky.

éObh),




UrcCeni puvodu a priciny

o Ony tri binarni protikladné kategorie,
jimiz veskeré zmény vymezujeme,
nejsou stejnorodé.

o Urcit plvod a pricinu zmény tedy
znamena zjistit objektivni fakt, ktery je:

a. zcela nezavisly na postoji textologa;

b. vzdy jednoznacny - kazda zmena mohla
vzniknout pouze jedinym moznym
zpusobem.
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Urceni ucinku

o Udinek, ktery zména vyvolava, je jisté rovnéZ objektivné
existujici fakt.

o Rozdil oproti pdvodu a priciné?

o b) Mdze byt jednoznacéné vyhranény, a nemusi!

o Muaze byt jednoznacné vyhranény: a to ve smeru pozitivni vs.
negativni.

0 A nemusi: ptz textove zmeny co do objektivniho ucinku tvori
urcitou skalu:

o od jednoznacnosti, pres mnghoznacnost (1) az po naprostou
nevyhranenost = neutralni vuci dichotomii pozitivni vs. negativni
(pr. viz nize - jiz vzapeti - Bezruc).

o Urceni ucinku tedy neni nutné jednoznacnée...

O a) Zavisi tedy na textologovi (coz je 2. rozdil oproti pdvodu a

V s v

pricine).

(1) Nova varianta je strukturni zménou. — Nové vztahy zvukové, vyznamové, slohové, ideové... (pf. viz Bezru¢
nize).




Konkr. priklad: P. Bezruc —
MaryCka Magdonova

o 14. vers:

14 Otcoveé kdyz v jeho robili dolech,

15 (smi si vzit sirotek do klina drva,

16 co pravis, Marycko Magdonova?)

O Prvni otisk basné: misto slova robili slovo pobiti.

o Bezruéuv rukopis — ale hrozné naskrdbany —»rap
K nerozeznani, stejne jako / a f;

o Az v poslednim vydani (1957) si Bezruc chyby
vsiml a opravil slovo zpét na robili.

o Jaky druh zmeény bylo robili na pobiti?
O 6. neautorska bezdecna negativni




Rozbor

= 0 0O

OO0

Pricina = chybné cteni rukopisu.
Objektivni dlsledek zmény:

VYZNamovy posun: — /[sirotek po
hornikovi/ + /zabitém v dolech/;
slohovy posun: jednak — Spis. vyraz; jednak

— slovo s emocionalnim odstinem;
zanr a ideovy plan basne: jednak zmena zvysuje tragicke

ladeni balady; jednak zostruje zobrazeni socialniho
konfliktu (S|rotek vyhaneny z lesa, y patri Cloveku,
— pro néhoz pri teto praC|

zahynuli).
Vime, Jak ke zméné doslo. Zname pFicinu.

Z toho muzeme usoudit, ze ucinky, které zmena
vyvolala, nebyly v autorové zaméru.

Kvalifikujeme tedy zménu jako negativni - tj. proti aut.
Zameru.




Hypotéza 1

o Nastolme, ze by se rukopis nedochoval a Bezruc si
chyby/zmény nevsiml ani pred poslednim vydanim.

o Meli bychom tedy Marycku Magdonovu se slovem pobiti.

o Objektivni ucinek by byl stejny.

— sirotek po hornikovi zabitéem v dolech;

— SpIS. vyraz;

— slovo s emocionalnim odstinem:;

— zmena zvysuje tragicke ladéeni balady a zostruje zobrazeni
socialntho konfliktu;

o Tezko by ale néekdo hodnotil toto misto na zakladée
stylistického rozboru jako poruseni textu.

O Zaver této hypotézy: Text by byl tedy vniman jako
vedomy text autoruv.




Hypotéza 2

o Necht je ona zména védomou Upravou.

o Dokladem budiZ napf. autoruv $krt v nékteré z
korektur.

O — Objektivni UcCinek je stale stejny.

0 X Presto bychom jej nekvalifikovali jako
negativni.

o Vyznamovy posun nepusobi v kontextu rusivé.

O Slovo pobiti posiluje tragickou notu balady,
zostruje videni socialntho kontrastu atd.

o Tak byl taky onen vers desitky let vniman.

0 Zaveér: Jednalo by se pak o zmeénu autorskou,
vedomou a pozitivni.




Hypotéza 3 a 4

O 3: Kdyby zaménu provedl védome napr.
redaktor — pak bychom ji kvalifikovali jako
negativni.

O 4: Kdyby ji provedl bezdécéneée autor — hodnotili
bychom ji zase jako negativni.

O To se taky neprimo stalo, kdyz Bezruc
autorizoval text s onou chybou.




Co z toho (plyne)?

o Objektivni UcCinek zmeény (tj. ucinek postizitelny
objektivnim stylistickym rozborem)...
o tedy objektivni ucinek zmeny neobsahuje sam o

sobé nic, co by jel radilo na stranu pozitivni nebo
na stranu negativni..

o Jak bylo vidno, takove rozhodnuti zavisi na
textologove hodnoceni...

o Charakter kritéria textologova hodnoceni:

O urceni G€inku zmeny je determinovano jejim
plivodem a pricinou.

O Neni tedy determinovano subjektivnim
estetickym hodnocenim.




/avazné objektivni kritérium pro

textologa

O
O

OO0 O O

O

Pritomnost nebo nepritomnost autorského zameéru.

To plati jak pro ten typ zmen s potencialné mnohoznacnymi
ucinky (viz priklad vyse), tak pro zmeny s jednoznacne
vyhranenym ucinkem.

Potom: Eednoznai’:né negativni zmeény budou - zjevné
chyby: komoli smysl slov, porusuji pravidelny rytmus verse
ap.

Jednoznacné pozitivni zmény: ty, které ona zjevna
poruseni opravuiji.

Jediny rozdil: ucinek jednoznacnych zmeén je determinovan
pouze pricinou.

— Jednoznacne negativni zmeny = vzdy bezdecne.

Jednoznacneé pozitivhi zmeny = vzdy vedomeé.

Otazka puvodu je tedy zanedbatelna. (At uz takova chyba/zména vzesla od

autora €i nékoho jiného je vzdy negativni nebo pozitivni dle své pficiny.)
Determinovat - urcit, predurcit (obdarit vlastnostmi nebo vyvojovym nasmeérovanim).




Zmeny s nevyhranenym
objektivnim ucinkem

o (Probrali jsme zmény s mnohoznacnym ucinkem - Berzuc,
jednoznacnym - pred chvili... ted jsou na radé zmény s nevyhranénym
ucinkem.)

o O kvalifikaci rozhoduje pouze puvod
zmeny (v relaci autorska vs.

neautorska).

A\ AL \"4

o Pricina zmeény je zde zanedbatelna.




Jakysi zavér

O

Hodnoceni UcCinku zmén tedy (jak vidno) nema
nic spolecneho s estetickym ocenovanim.

Tedy dalo by se rict ,textolog ne= estetik".

Ne ze by nemohl mit esteticke citéni, nicméne
pri svem rozhodovani je neuplatnuje.

Cili: otazka, kterou si klade textolog:

Neni: jestli je nova podoba textu ,hezCi" nez ta
predchozi, ale:

. jaky je pomer nove varianty textu k

autorskému zameru?

a je tento pomeér jiny nez byl pomeér
predchoziho znéni?




Vztahy mezi puvodem&pricinou a ucinkem

o Hypotézy, které jsme slyseli, stran
Bezrucova textu, ukazaly, ze:

0 mezi puvodem a pri¢inou zmény na jedné
strané a:

o mezi hodnocenim jejiho ucCinku na strané
druhe...

O existuji zavazne vztahy:

o Vizme schéma - zavislost hodnoceni

N7 \/

7 \/a 0 A4
ucinku na puvodu a pricine.
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autorska
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/. mateni...

o Dosud o pozitivhim nebo negativnim
pomeru k autorskému zameéru nutné
rozhodoval protiklad autorska-
neautorska a vedoma-bezdécna.

0 Ale dle nového schematu mohou byt |

N7

zmény s timtéZ puvodem a toutéZ pficinou
(o) v
hodnoceny ruzne.




Neautorske zmeny — pozitivni vs. negativni

0 Vedoma neautorska zmena, ktera
opravuje (jedinym moznym zpusobem)
zjevne poskozeni textu, je pozitivni.
Napr.? Preklep ap.

0 Ostatni neautorské zmeény (pokud nebyly
autorizovany) nutno povazovat za
negativni. Napr. Svévolny zasah do textu
Némcove, ktery jsme si zminovali.




Autorska zmena - pozitivni vs. negativni

0 Predpoklada se, ze vetsina
autorskych uprav Je pozitivnich.

o (Tvori prece tzv. VyVO] textu.)

0 Kdyz jsme resili urceni vychoziho
textu, zdurazrioval jsem, ze za
vych02| text nemusi vzdy slouzit
pos/edn/ autorska redakce.

o Ptz zmeny, ktere autor provedl|
mohly byt kvallflkovany jako

negativni (Bezrucovy Slezské
pisné).




Pozitivni vs. negativni - argumentace

o Co ale rozhoduje o tom, ze jednou kvalifikujeme autorskou
zmenu jako pozitivni a Jednou jako negativni?

Co se nabizi za odpoved?

Ucinek?

Pricina?

Protiargument proti U¢inku: Konkrétni dusledek zmény
zjisteny stylistickym rozborem byva malokdy dostatecne
jednoznacny. (Srov. s hypotezam| vyse...)

o Protiargument proti pricine: prilis hruba formulace kritéria
priciny; prilis hrube sito, protece jim vSechno, proto je
nutné fOrmU|aC| kritéria ZJemnlt (VIZ nlze) (MUj vlastni protiargument!)

prlcmu ¢asto nemiZeme zjistit, ptz autor ma volny vybéh, nepozorujeme jej v uzavieném terariu.
Proc to zde neplati?!

0 — Hledisko puvodu a pfi€iny je zde nepouzitelné!

o (Uginek autorovy zamérné Upravy nelze hodnotit pomé&rem k autorskému
zameru...)

O Jiné moznosti?
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Co s tim?

o Tady se nevyhneme hodnoceni
estetickemu, které jsme doposud
vylucovali.

o Uz proto, ze hlavni duvody odmitani
posledni autorovy redakce jsou
esteticke.

oOvsem s estetikou je problem. (Proto
jsme se ji dosud vyhybali.)




Estetika

Co je to estetika? Odpo: Nauka o krase.
Co je to krasa? Odpo: A jsme u toho...
Estetickou hodnotu nelze stanovit absolutné.

Hodnoceni je zde podminéno:
osobnim vkusem;
dobovym estetickym citénim.

Témto promeénam podléha ke vsemu i esteticke
citéni autorovo. (Muk. Varianty a stylistika. In:
Kpt-y z &. poetiky I. FF: 82-MUKA1-4 )

o Kdo je/byl Jan Mukarovsky?
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Kdo byl Jan Mukarovsky...

estetik, lit. teoretik a kritik; spoluzakladatel PLKu* (1926, hl. podnét:
V. Mathesms),

jeho zasadni prace: Machiv Md&j. Esteticka studie. (1929)

Zde poprveé klicovy pojem u Muk-skeho: sémantické gesto (3 rizné
cblerlnlce),)mohll bychom to usouvztaznit s nasi isotopii (kdyby na to
yl Cas...);

Esteticka fce, norma a hodnota jako socialni fakty. (1936)
Kapitoly z ceské poetiky I a II. (1941/1948)
Mukarovsky ve své dobé (30.-40. léta) svetovy format.

Tak jako dnes napr. prof. VeCerka (je mezi max. 6ti nejlepsimi
slavisty sveta)

Mukar?(vsky svymi myslenkami predjima myslenky mnoha soucasnych svétovych
teoretiku

Muk. zel své strukturalistické gosto,}e na zac. 50tych let odvolal.
Strukturalismus nebyl v té dobe pr iS popularni jako ostatnée cokoliv,

co meélo uspéch za prvni republiky.
Podrobnosti a dalsSi literatura vizte: NlUnning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury.

Mukarovsky: hlavni body - esteticka fce a sémantické gesto.
*PLK = Prazsky lingvisticky krouzek.




Odmitnuti estetiky

o Co je ,basnictéjsi™, ,esteticky pusobivéjsi®,
,autorstéjsi™?
o Uplatnovat tyto otazky jako textologicke

hledisko by znamenalo vyradit ze hry
samotneho autora.

o Jeho vuli (nikoli v prévnim, ale v tvar&im
smyslu).

O Zde se nabizi jako ukazkovy priklad nas
oblibeny M. Kundera. ProcC?




Kundera

Jako autor basnickych sbirek, divadelnich her, eseju a romanda...
si haji pravo rozhodnout,
CO ma a co nema byt zarazeno do jeho dila.

Toto pravo si obhajuje zejm. ve svych esejich (L’Art du roman), Cesky
napr. Nechovejte se tu jako doma, priteli; Kastrujici stin svatého Garty,
ale i MGj Janacek..

O Po?lobne jako hud. skladatele oznacuje své dilo jednotlivymi opusovymi
Cisly

o Veédomeé tak vynechava své basnické sbirky napsané zejm. v 50tych, a
také v 60tych letech.

o Pritom se neda rict, ze jsou jen tendencné soc-realistické.

o I v nich se poodkryva Kundera nahlizejici tam, kam ostatni v dané dobé
nahlizet ani nenapadne...

o Nicméne poezie je to stale vesmes ,Spatna®, dali se to tak rict, ptz poezie
bud’ je (a pak Je dobra), anebo nen/ takze nemize byt spatna

o To nic neménj na tom, ze Kundera se usilovné snazi ulehcit nam editorim
praci, a tak prlpraVUJe sve dilo do takové podoby, do které nebude
potll;elba (a;nl nebude mozno) zasahovat... (Presto jsem v NLB nasel
preklep
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Stylisticka analyza

o Stylisticka gnalyza vyvoje textu (autorskych
variant) muze zjistit urcity jednotici slohovy
pymcg: (ne= sice semanticke gesto x neni od
Veci zde tento pojem pripomenout).

o A muze zjistit i mista, kde se autor od tohoto
principu odchyluje.

o Textolog vSak nemuze po tvaréim autorovi
zadat, aby tento jednotici slohovy princip
dodrzoval v kazdem detailu sveho textu.

0 Ptz by to znamenalo (kgnceptualisticke)
normovani autorovy tvurci vule.

0 A objektivnost takovychto norem je vzdy
pochybna.




41!

Co znamena slovo , Tvurci®...

o Nejobecnéji: tvardi prace s textem je ta,
kterou konal autor vedeny uméleckymi
hledisky.

0 Narozdil od hledisek mimoumeéleckych,
vnejsich.

o Timto rozdilem pak vysvétlime dalsi
protikladnou dvojici (dichotomii):

o S jeji pomoci muzeme zjemnit méFitka v
kategorii priciny (na jejichz
nedostatecnost jsem upozornoval drive).




A\ A'A

Motivovanost pricCiny

o Dichotomii: véedoma-bezdeéecna...

O prevedeme na: motivovana-
nemotivovana.

' 4

o Z toho prvni cast (zménu motivovanou)
O v LV v 7 . .u
muzeme rozdelit na dalsi dichotomii:

O zmeny motivované umeélecky vs.
mimouméelecky.

o Vedoma (motivovana) vs. bezdéCna (nemotivovana).
o Umelecky vs. mimoumeélecky.
O — Zmény tvarci vs. netvurdi.




Motivovanost

o = jemnejsi kritérion hodnoceni ucinku
autorskych uprav;

O ale taky = krajni mez, kterou by nemél
textolog v hodnoceni zmén prekrocit!

O To aby si textologovy zasahy v textu
podrzely urcité objektivni rysy.

o A aby textolog zustal objektivni.

o (Pri v§i nejistot&, zda je vubec mozné byt
objektivni.)




Objektivita vs. subjektivita

RozliSovani motivovanosti zalezi opét na:
textologove stylistické analyze;
a na jeho interpretaci.

Zde se tedy nabizi prostor pro textologovu
subjektivitu.

Textolog ji vsak musi (asketicky;-) potlacovat...

a snazit se (pokud to jen jde) hledat distinktivni
rysy (rozliSovaci znaky) objektivné
prokazatelné.

o ~» = 0
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Objektivné distinktivni protiklad

O Individualne provadene opravy vs. stereotypni
opravy.

O Predpoklad, ze:

O Individualni zmeéna je taky individualne
promyslena — je nesena tvuréim zamérem.

O (Byva provadena s ohledem na kontext.)

O Stereotypni opravy vykazuji rysy
mechanického postupu.

O (Obvykle kontext ignoruiji.)




— Metodologicke zasady textologickeho
hodnoceni autorovych variant; Metodologie

o Co je to metodologie?

o0 Nauka o obecnych metodach vedeckeho
hadani (ba metodach vubec).

o Uzitecna nauka!

o Odbornik ve svém oboru muzZe udélat
metodologickou chybu (chybny krok) ve
svém badani. Zbytecne.

O Proto jsou odbornici v metodologii, se

kterymi mohou ostatni odbornici
konsultovat sveé postupy.




— Metodologicke zasady textologického
hodnoceni autorovych variant

o Je nutno uvazovat textové zmeny v celku.
0 A nehodnotit varianty samostatné.
o Odbocka (viz dale).




Odbocka

o Proto: mdme-li pfed sebou rizna vydani/ridzné prameny,

o pak je nutné poridit se barevné tuzky stejneho poctu jako je
pocet pramend.

o Rukopis budu opravovat cervene.
O etc.

o Do vychpziho textu pak budu zanaset opravy z jednotlivych
pramenu tou kterou barvou, tedy z rukopisu c¢ervené, z

etc.
o V pripade, Ze uz bude oprava zanesena cervene a budu chtit
veéc zaneést i , tak jen Cervenou opravu :
o Podle toho pak muzu vcelku jednoduse sepsat edicni poznamku.
o Mam-li pak more Cervenych opray a , mUzu pak
tvrdit, ze se vychozi text velmi lisi od rukopisu a
. How simple.

o Podle tohoto postupu je taky snazsi vytvofit riznocteni.




— Metodologicke zasady textologickeho
hodnoceni autorovych variant - pokracovani

o Ojedinela autorova nahrada
nespisovneho prvku prvkem spisovnym
ne= projev jazykoveho purismu.

O Zmena je ojedineéla, tedy mame za to, ze
ji autor dobre promyslel. Uzname ji jako
pozitivni.

o Vs. hromadne dosazovam splsovnych
vyrazu za nespisovné bez zietele ke

kontextu = pausalni pristup, tedy
negativni.




Kvantitativni hledisko

o Toto kvantitativni hledisko podminuje |
skutecny ucinek zmeén v textu.

o Jestlize ndm do textu projde jedna (byt
mimoumeélecky motivovana zmeéna),
nebude to mit takovy vliv na celkovou
umeleckou hodnotu dila,

O jako kdyz propustime do dila cetné
mimoumelecky motivované zmeny.




/. toho vseho plyne...

o Ze kazdou variantu musime posuzovat ve
vztahu k jejimu konkrétnimu kontextu.

O Konkrétnim kontextem je zde vzdy jedno
urcité znéni (chapané jako svébytny
umelecky celek).

o Nevztahujeme tedy tyto jednotlivé zmény
k apriorné vytvorenému slohovému idealu,
o kterem se treba domnivame, ze ,,zni
nejlip".




Dusledek pro textologicko-ediCni praxi

o Rozlisovani uvnitr ktg. autorskych Uprav se
nedeje pri kritice vychoziho textu,

O X je rozhodujici pro urceni vychoziho textu.

o Jakmile jsme vybrali zakladni text,

O prijali jsme jej i se vSemi autorovymi védomymi
Upravami.

O Vsechny tyto autorske zmeny zahrneme pod
pojem: pos/edn/ tvaréi prace s textem.

o Tento text muZe obsahovat i drobnosti, které
jsou v pozdejsim stadiu vyvoje textu hodnoceny
jako negativni.

o Tyto zmeény lze samozrejme textologicky upravit.

o Ale neni mozny jiny pristup, ktery by nutné vedI
k nepfipustnému kombinovani riznych textu.




Teorte vs. Praxe (1I)

o Pokusili jsme se o teoretické roztrideni a

. . v 7 v Vs (o)
Klasifikaci veskerych moznych posunu v textu
iterarniho dila.

o Vychazeli jsme pritom z nutného predpokladu, ze
u kazdé zmény zname jeji presny ptvod a
pricinu.

o Zakladni kritéria hodnoceni tedy byla dana, a to
jednoznacne.

o V praxi vsak zpravidla nepoznavame historii
textu v uplnosti, ve vsech vyvojovych fazich...

O — Uz zjistovani puvodu a pri€iny je problém!




Praxe - Problém

O Nelze stanovit obecnou metodologickou
zasadu pro vsechny jednotlive pripady,
které mohou nastat.

o Pripominam diferenci kdysi na zacatku:

0 Editor néco musi udeélat, néco nesmi
udélat a néco je na ném, aby rozhodl sam.




Situace

O Situace:

a) Textolog ma v ruce prime svédectvi, jak zména
v textu vznikla.

) Casté&ji: Nema takovy doklad. — Pracuje
dohadem.

o Pak je potreba:

1. aby poznal vsSe, co je z historie textu
mozne&/dosazitelné.

2. aby do posledniho detailu interpretoval text;

aby mél stale na paméti vztahy mezi puvodem,
pricinou a ucinkem zmeny v textu a aby tyto
znalosti uplatnoval...




Kritika vychoziho textu

O
O

Kritiku vychoziho textu provadi textolog na podkladé kolace;

kolace = srovnani vychoziho textu se vsemi ostatnimi textovymi
prameny;

jaky je pak rozdil od rdznoéteni?

riznocteni - zachycuje mista v jednotlivych pramenech, lisici se
od vych02|ho textu;

v€. zmen ucinenych ve vychozim textu na podkladé textologickych
pravidel, tzn. |la<ravop|sne zmeny, chyby, zachovava se foneticka
podoba, sprezky se sprahuji ap.;

kdezto kolace - zachycuje rozdily mezi jednotlivymi prameny
pomoci korektorskych znacek; zachycuje rozdily mezi vsemi
prameny navzajem!

emendace - oprava poskozeného textu;

konjektura - dohad, na kterém se egnendace zaklada (v pripadé,
ze je nedostatek potrebnych podkladu);

- pro konjekturu je obzvlast nezbytna znalost dila.




Shrnuti

0 Abychom si vyzkouseli editorskou praxi pri
maximalnim zatizeni:

0 Budeme délat vse, jako bychom
pripravovali vydani kriticke.

O Ale ptz nejsme zkuseni editori a udélali
bychom jisté spoustu chyb,

O tak z pripravy na kritické vydani bude
vystupem pouze vydani ctenarske.

o To by mélo zarucit jeho kvalitu.




Pro kritické vydani je potfeba

Sesbirat vsechny prameny.

Vytvorit tak stemma.

Stemma = posloupnost textd v chronologickém pofadku.
Za prameny povazujeme co?

- rukopis;

- Cas. vydani;

- vsechna knizni vydani za autorova zivota;

- knizni vydani se soucasnou pravopisnou upravou;

- korektury (jsou-li);

- v soucasné dobé: soubory ve formatu DOC c¢i PDF;

- atuz oskenovane z knih nebo stahnute z internetu (tyto
zdroje maji vsak n€jake predzdroje - pokud se nejedna o
noveho autora, ktery posila do vydavatelstvi prvni versi
svého dila v té&chto ormatech);

O pomocné prameny ke stemmatu: napr. korespondence ap.




Stemma a dalsi postup

o Vytvorime stemma.

o Na podkladé pramenu uréime vychozi text, ze
ktereho se bude kniha vydavat.

Dalsi postup:

kolace;

vytvoreni kanonického textu;
sepsani ruznodteni:

sepsani edicni poznamky.

Nyni pfistupme k rozliSeni jednotlivych druhu
vydani:
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Druhy vydani

Zakladni dichotomie:

- kritické vs. ctenarske vydani;

1. Kritické vydani:

a) kritické vydani s komentarem a ruznoctenlm dle
nej Ize zrekonstruovat ]akOUkO|I podobu textu, vC. rukopisu;

b) kritické vydam dle Ceske kniznice: nejodbornéjsi edice;

nese nekteré rysy Ctenarského vydani — vyborné pro gymnazisty (a prvni
roéniky VS :-)

- historicky uvod: charakteristika autora na zacatku ap.
- komentaf¥: je proti standardu zkracen; neni zde celé raznodteni;
- pravopisné upravy jsou zde zbyteCné — proto zde nejsou uvedeny; misto

toho je zde presna charakteristika jazyka autora;

- v edicni poznamce rfeceno, ze je zde pouzit soucasny pravopis a v charakteristice
jazyka se popisSe ten pravopis autorlv (charakteristika jazyka je soucasti edicni
poznamky);




Ctenafské vydani

2. Ctenarské vydani
a) odvozeneé (dle kritického vydani);

b) ”neOdvozene (nepouzwa se tento termln nicméné neJak to pOJmenovat
musime...); NeNi dle kritického vydam tedy dle
jiného (vychoziho) textu, y je k dISpOZICI

c) tzv. vydani pro mladez - text totozny s
kritickym;

- ale + poznamky a vysvetlivky;

- vynechani nekterych ,tézsich pasazi“; i tak se
vydava

- soucC. nakladatelé si zde upravuji, co chteji;
- X to nejde!
- je potreba uvést, kdo a co presne upravil;




Vydani lisici se jednotlivymi technikami

(1)

(2)

dokumentarni - snaha pfriblizit dany pramen i v technicke podobe —
uveden puv. text (bez textologickych uprav + komentar;

- - 4 7 (] 7 V4 V4 . . V4 .
diplomaticke - podoba se puv. vydani x neni to ten original (just
wannabe) — v ed. pozn., pfip. v tirazi musi byt napsano: je-li to linotyp (1) nebo
monotyp (2); (od dipl. vydani se upustilo — fixovani dobového pravopisu Ci ,
autorovych pravopisnych zvlastnosti nema vyznam ani prakticky, ani badatelsky).
faximilované - vérné napodobeni originalu; litograficky nebo ]
svetlotiskovy nebo ofsetovy vytisk, muze mit svou cenu tam, kde ma
bKt’ vyslednym produktem material urceny k dalsimu studiu, nebo
ukazka, a provazi edici;
fotomechanické - kniha je pretisténa uplné stejné;
samizdat - taky je potreba vzit to vpotaz;

- - - ry a4 v 7 - O =V VvV «a V7 7 \"& 4 V4 14 14
bibliofilske - mensi quet vytisku; estetictejsi uprava; cislovane vzacne
tisky; Jakub Deml, cokoli... stacCi navstivit antikvariaty...

Linotyp - line, cely radek; v pfipadé jediné chyby tiskaf musel vysazet znovu cely fadek; a mohl
tak udelat chyby dalsi ;-)

Monotyp - celé vysazeno z‘jedgotliv{/c,h pismen; tedy by tam teoreticky nemuselo byt tolik chyb;
pozn. tiskare: ,doslo mi,m", vsude davam ,w";

u t&chto typl davat pozor na konce a zadatky stranek!
lini tiskari mozna néco vyhodili nebo pridali, aby se jim to dobre sazelo;




Stardf vytisky

o Starsi knihy vydany neodborné:

- bez edicni poznamky (déje se i dnes);
- nevime, kdo to pripravoval;

- nemame zaruku.




