II/3 Koncovky a zakonceni, druhotna kmenotvorba

V naSem vykladu je formdlni paradigma vazano na individualni lexikalni jednotku. Obecné
se proto formaini paradigmatiku snazime uchopit pomoci morfovych soubord, jejichz ¢leny
1ze pospojovat do konkrétnich paradigmatickych tvari. Celkovy prehled onéch soubori spolu
s pravidly konkatenace jim prislusicich morfl jsme podali v predchozi kapitole. V této se po-
drobné zamérime na soubory koncovek, zakonCeni a prostiedki druhotné kmenotvorby, jez
se coby nositelé gramatické promeény poji s jednotlivymi lemmatickymi kmeny, nositeli lexi-
kélni stalosti. Kmenotvorbu lemmatickou, prvotni, vyloZime v kapitole nasledujici.

Formalni paradigmatika litevského slovesa je slozita hlavné proto, Ze musime vytvorit
kompromis mezi dvéma odli$nymi motivacemi defini¢nich oborii pro slovesné lexikalni jed-
notky, mezi kategoridlnim paradigmatem, opirajicim se vyluéné o komutacni moznosti v pev-
né siti syntagmatickych vztahi, a mezi morfologickou derivacni blizkosti, propojenou s lexi-
kalné-gramatickymi podokruhy. Zasady kompromisniho feSeni jsme prijali jiz v 1. kapitole.
Spocivaji v tom, Ze hlavni morfématické kategorie stanovujeme pro kazdy slovesny podokruh
zvlast’ (1.4.8) a Ze uvnitr relevantnich podokruhu - jde o VF a P1 - se oddélen¢ zavadéji
i morfématické kategorie vedlejsi (1.1.7). Z podstaty morfosyntaktického vymezeni slovesa
vyplyva, ze dilezitéjsi nez schopnost kongruence s vybranym doplnénim je pro predikat
schopnost morfologicky vyjadrit, Ze uz sim bez dalSich doplnéni tvori vétu: véta je vétou
pravé aktem predikace (1/2.5.2). Litevské sloveso k tomu tcelu disponuje zvla§tnim tvarem,
predikativem (PRAED), ktery je v naSem pojeti vSem vedlej$im morfématickym kategoriim
nadrazen jako pripad absolutné nepfiznakovy vici piipadim o rizné mire ptiznakovosti. Po-
kud tedy v dal$im vykladu budeme tvrdit, Ze mluvnick4 neosoba je nepfiznakova viéi mluv-
nickym osobdm (pro VF), ¢i Ze PL.MASC je nejméné priznakova kombinace ze viech propoje-
ni Cisla a rodu (pro P1), jde vidy o nepfiznakovost relativni, stanovovanou ze strany pro-
stredki kongrience, tedy prostfedki oproti PRAED piiznakovych.

Nejprve predvedeme obecnou struktiru koncovek VF (3.1), a jak lze jimi popsat IND
PRAES a IND.PRAET spolu s celym deriva¢nim okruhem pristusnych kmeni, jenz obsahuje téz
predikativy a participia (3.2), potom kmen infinitivni (3.3) a nakonec specifické podokruhy,
jez z ného vychazeji (3.4-8).

3.1  Exponenty a formanty koncovek. Konjugacni schémata
Rekneme-li «sloveso», mame v tomto oddile vzdy na mysli uerbum finitum.
3.1.1 Koncovka litevského slovesa muiZze obsahovat aZ dva segmenty: EXPONENT morfosyn-

taktickych kategorii osoby a Cisla a FORMANT konjugacné-paradigmatického zarazeni. Prehled
exponenti podava nasledujici tabulka.

Exponenty singular plural dual

1. osoba (-u < -uo-) (-me < -me-) (-va < -vo-)
2. osoba (-1 < -ie-) (-te < -te-) (-ta < -to-)
neosoba %)
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POZNAMKY:
o Struktira tabulky exponenti je maximalistickd. V kategorii Cisla proto vedle sémat

singuldru (SG) a pluralu (PL) vZdy uvadime i séma duilu (DU). Dudlu se v modernim jazyce
sice neuziva (nahrazuje se pluridlem), le¢ séma DU je systémové v tom smyslu, Ze dudlové
tvary lze pravidelné odvodit pro kazdou lexikalni jednotku. Pro panchronni popis litevstiny
je dual nepostradatelny. Jeho okrajové postaveni vyjadiujeme men$im typem pisma.

. Mluvnicka neosoba, ktera je vii¢i obéma osobam nepriznakova, nemd Zadny exponent,
coz je vyjadreno nulovym morfem <.
o Kazdy exponent se vyskytuje ve dvou alomorfech, nepriznakovém kratkém a priznako-

vém zdlouzeném. ZdlouZené vystupuji pred priklonkami (proto je u nich naznacCena i vazba
vpravo, zatimco zakladni podoby maji pouze vazbu vlevo), v modernim jazyce jediné pred
zvratnym morfem s(i).

. Plurdlové exponenty -me, -te podléhaji tronkaci: ztraceji svou slabikotvornou samo-
hlasku a stavaji se findlami predchozi slabiky o podobé -m, -t. Takto redukované morfy litev-
Stina nejen bézné rika, ale téZ bézne pise. Zdlouzené alomorfy se neredukuji.

. Morfy morfosyntaktickych exponenti jsou iipIné vymezeny teprve spojenim fonéma-
tickych fetézcli s prosodickymi rysy. Znacka b vyjadfuje, Ze morf coby slabika ma schopnost
na sebe pretahovat prizvuk ze slabiky bezprostredné predchizejici. Vztahuje se na kratky i
zdlouzeny alomorf, a proto je vytknuta za zavorku. Jelikoz jde o schopnost morfu coby slabi-
ky, dodejme, Ze v dusledku slabi¢né tronkace morfy -m, -f rys b ztraceji.

o Pro vy&erpavajici panchronni popis litevského systému je tieba jesté dodat tabulku
zvlaStnich exponenti athematické konjugace. Provedeme pozdéji (3.1.5).

3.1.2 Pried éiponentem morfosyntaktické kongruence, ktery miiZze byt i nulovym, stoji for-
mant konjugacné-paradigmatického zarazeni. I ten v jistych pripadech miize chybét. Zatimco
nulovy exponent je zalezitosti morfového inventare (neosoba neschopna kongruence nenese
Z4dny kongruenéni morf), je vypusténi formantu spiSe vyrazem jisté slabicné zdsady (formant
se vS§ak muze projevit neslabi¢né). Radikalni nepritomnost konjugacné-paradigmatického for-
mantu doloZime pouze v historické athematické konjugaci (3.1.5). Formanty jsou dvojiho
druhu

V  slabicné kratké -a-, -i-a-, -i-

\'2 slabi¢né dlouhé -0-, -é-
a ve spojeni s exponenty davaji obecna schémata slovesnych koncovek, jez otiskujeme na
nésledujici strané.

POZNAMKY

o Konjugacni formant tvori sim o sobé koncovku neosoby. Na rozdil od exponenti ne-
ma prosodickou charakteristiku b, sc. nepretahuje na sebe prizvuk z piedchozi slabiky.
Vzhledem k tomu, Ze slovesny kmen sviij prizvuk koncovce nikdy nenabizi, je formant-kon-
covka vZdy bez prizvuku.

. Konjugaéni formant vystupuje ve své nezménéné podobé pred exponenty PL i DU.
Spojenim obou segment vznikaji dvojslabicné koncovky. Samy exponenty sice maji rys b,
ale protoze predchozi slabika, tvorend segmentem formantovym, sama nikdy prizvuk nenese,
zustavaji koncovky PL i DU jako celek vzdy bez prizvuku. Rys b zde viibec nevyznaCujeme,
protoze se ve spojeni s formantem nemize uplatnit.
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o Konjugacni formanty se s exponenty SG poji jen do té miry, aby vysledna koncovka
zistala jednoslabi¢na. Dlouhy formant se pred exponentem krati (V > V) a vytvafi s nim
dvojhlasku. Jde o morfologickou proménu nositele slabi¢né délky. Ta zlstava uchovéna a si-
gnalizuje prislusnost singularovych tvari ke schématu s - vokalicky i slabi¢né - dlouhym
formantem. Kratky formant mizi a koncovka sestivd pouze z exponentu. I toto je pripad
morfologického uchovini slabiCné délky: protoze flisi dvou samohldsek nemiiZe vzniknout
kratka slabika, potrebni k tomu, aby se signalizovala prislu$nost koncovky ke schématu
o kratkém formantu, vokalicky formant, byt’ je jeho pritomnost morfologicky motivovéna,
se s exponentem nepoji, mize jej vSak poznamenat neslabicné. Dvojhlaskové koncovky SG,
vzeslé z dlouhého formantu, uz k sobé nemaji zdlouzené alomorfy, jednohlaskové koncovky
SG, vzeSlé z formantu kratkého, k sobe zdlouzené alomorfy maji.

. Protoze koncovky SG jsou jednoslabicné, uplatnuji v nich exponenty -u a -i svou pro-
sodickou charakteristiku b, a to i v pripadech dvojhlaskovych.
. Vokalické formanty se déli na nepalatalizujici (-a-, -0-) a palatalizujici (da-, -i-, -€-).

Ve schématech o palatalizujicim formantu palatalizuji jak koncovku neosoby, tak koncovky
PL a DU. I samotny exponent 2.SG ma schopnost palatalizovat. Je-li konjugacni formant voka-
licky kréatky, pak se jeho schopnost palatalizace prenasi téZ na koncovku 1.SG, a to tak, ze
pied exponent -u predstoupi palatalizacni prvek /i/. Koncovka nabude podoby /-iu*/, ve
zdlouzZeném alomorfu /-juo®/. To je pravé ten neslabicny projev konjugacniho formantu zmi-
nény vySe. Ve schématech o slabi¢né dlouhém formantu jsou vibec. viechny koncovky bud’
nepalatalizujici (-0-), nebo palatalizujici (-€-).

. Dlouhé vokalické formanty se v koncovkach SG krati podle schématu /o/ > /a/, /é/ >
/el. Pro -o- tak vychazeji koncovky /-au®/, /-ai*/, pro -é- koncovka 2.SG /-ei’/ a koncovka
1.5G /-iau®/, v niz se projevuje to, Ze litevStina nemé dvojhlasku eu (1/3.2, 3.3.2); vlastnost
palatalizace je v /-iau/ uchovana, ba posilena, cf. /'matg-&-au®/ > [matad] :: [mac’ai] <
/'matg-&-iau®/ ‘vidim’ (PRAES :: PRAET).

Schéma V singular plural dudl

1. osoba (-u = -uo-) b | -V-me < -V-mé- V-va & -V-vo-
2. osoba (- = -ie-) b Ve = -V-té- V-ta © -V-to-
neosoba, Y

Schéma V singulér plural dudl

1. osoba Vu | -V-me < -V-mé- V-va © -V-vo-
2. osoba Vi bl Vite <« -V-te- V.ta « -V-to-
neosoba -V
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3.1.3 Nisledujici tabulky rozepisuji abstraktni schémata V a V do konkrétnich podob. Poda-
vaji tak prehled vsech produktivnich sad slovesnych koncovek. Jimi lze popsat veSkera for-
malni paradigmata IND.PRAES a IND.PRAET.

Schéma -a- singular plural dudl
1. osoba (-u < -uo-) -a-me < -a-me- -a-va & -a-vo-
2. osoba (-i = -ie-) -a-te < -a-té- -a-ta © -a-to-
neosoba -a
Schéma -ia- singular plural dual
1. osoba (-lu < -juo-) -ila-me < -1a-me- -ia-va < -ia-vo-
2. osoba (-1 < -ie-) -ia-te © -ja-té- jata < jato-
neosoba -1a
Schéma -i- singuldr plurél duil
1. osoba . (-iu = -iuo-) -i-me < -i-meé- -i-va  -i-vo-
2. osoba \ (-i < -ie-) -i-te © -i-té- -ista < -i-to-
neosoba -i
Schéma -o- singular plural dual
1. osoba -au -0-me < -0-meé- -0-va < -0-vo-
2. osoba -ai -0-te < -0-té- -o-ta © -o-.to-
neosoba -0
Schéma -é- singular plural dudl
1. osoba -iau -6-me < -6-mé- -6-va < -é-vo-
2. osoba -el -é-te <« -e-te- £-ta © -é-10-
neosoba -é

POZNAMKY v

. Koncovka 2.5G ma stejnou podobu ve véech schématech o kratkém slabicném forman-

tu (-if-ie = -a-, -ia-, -i-). Koncovka 1.5G je pfi kratkém slabicném formantu jednoznaCné
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pouze v pripadé nepalatalizujicim (-u/-uo = -a-), kdezto palatalizovana pripousti dvoji zara-
zeni (-iu/-iuo = -ia-, -i-). Ostatni koncovky patri jednoznacné do pouze jediného konjugac-
niho schématu.

. Koncovky 2.SG -i a NON-PERS -i schématu -i- vypadaji shodné, leC lisi se svymi proso-
dickymi charakteristikami: 2.5G na sebe dokaZe pretahnout prizvuk, NON-PERS nikoliv, cf.
/'turg-&-i/ > /ta'ri/ i /'turl/ < /'turg-&-i/ ‘ma, musi’. To ovéem neznamend, Ze v indivi-
dudlnich formélnich paradigmatech vychazejicich ze schématu -i- je homonymie vyloucena.
Dochazi k ni tehdy, kdyz slovesny kmen aktivité¢ koncovky nepodlehne (ve smyslu 2.4.2 ma
charakteristiku A, nikoliv B), cf. /'nor,-&-i*/ > /'nori/ = /'nori/ < /'nor,-&-i/ ‘chce’.

ZAVER. V predvedenych konjugacnich schématech se nevyskytuje homonymie. Nejednoznac-
nost ve schématickém zarazeni, o niz jsme mluvili v prvnim bod¢ pozndmek, na homonymii
nevede, protoze vzdy jde o koncovku téze sématické interpretace (2.SG nebo 1.SG). Fonéma-
tickd shoda nestaci ke ztotoznéni koncovek 2.SG a NON-PERS schématu -i-, protoze, jak jsme
predvedli ve druhém bodé poznimek, ony koncovky se li§i prosodickymi charakteristikami.

3.1.4 Za koncovku se muze pripojit reflexivni morf -si. Jeho vyskyt si vynuti uplatnéni
zdlouZeného alomorfu. Samotny zvratny morf podléha tronkaci /-si/ > /-s/. Vedle aktudlni
tronkace vSak musime uznat i existenci neslabi¢ného alomorfu /-s/. Neslabi¢ny alomorf se
povinné pripind ke koncovkam dvojslabicnym (PL, DU), slabicny alomorf ke koncovkam jed-
noslabi¢iym (SG, NON-PERS). Tato distribuce zajist’uje, Ze vysledny morfovy komplex nema
nikdy vic neZ dvé slabiky.

Koncqvky s reflexivnim morfem nemusime predvadét pro vSechna schémata, dostatec-
nou predstavu'davaji nasledujici dvé, jedno s kratkym a jedno s dlouhym vokalickym forman-
tem; ostatni jsou plné analogicka. Volim navic schéma palatalizujici a nepalatalizujici, aby
bylo vidét, Ze tento rozdil s volbou zdlouZenych alomorfii nesouvisi.

Schéma -i- (1) “ singular plural dudl
1. osoba " -iuo-si b | -i-mé-s -i-vo-s
2. osoba “ -ie-si bl -i-té-s -i-to-s
neosoba’ " -i-si
Schéma -0- s(i) || singuldr plural dudl
1. osoba -au-si * | -0-mé-s -0-V0-§
2. osoba -ai-si * | -0-té-s -0-to-s
neosoba -0-si
POZNAMKY
. Rozdil mezi koncovkami 2.SG -i a NON-PERS -i schématu -i- vynikne pred reflexivnim

morfem je$té vic. Spociva totiZ nejen v prosodickych charakteristikach, cf. /'tikg-&-i*/ >
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/t’ki/ o /'tiki/ < /'tikg-&-i/ ‘véri’, ale téZ v nahraditelnosti zdlouzenym alomorfem, cf.
/"tikg-&-i"-&-si/ > /ti'kg-ie*-&-si/ > /ti'kiesi/ :: /'tikisi/ < /'tikg-&-i-&-si/ ‘doufd’.

. Tronkace je samostatny morfonologicky proces, k némuz dochazi az poté, co skonci
proces konkatenace, cf. /'tiky-&-iu*-&-si/ > /ti'kg-iuo*-&-si/ > /ti'kiuosi/ > /ti'kiuos/
‘doufam’, /'rod,-&-o0-&-si/ > /'rodosi/ > /'rodos/ ‘zdd se’. Neni tedy mozné, aby morf
-s pristoupil k plurdlovym koncovkam jiz tronkovanym: existuje tikime i tikim ‘vérime’, ale
jen tikimés ‘doufame’, je rikite i tikit ‘vérite’, ale jen tikités ‘doufate’.

. Pro vyklad jevu tronkace je zdsadni, Ze ob¢ varianty, dplnd i tronkovana, v usu Ko-
existuji. Se samostatnym alomorfem -s musime pri popisu systému pracovat prave proto, ze
plurdlové ani dudlové koncovky se segmentem -si se vibec nevyskytuji; je pouze fikimés
‘doufame’, rédotos ‘vy dva vypadate (néjak)’.

o K intonaci dlouhych koncovkovych slabik se vyjadrime souhrnné v oddile 3.1.6.

3.1.5 Schématy predvedenymiv 3.1.3 spolus alomorfickymi variantami vylozenymiv 3.1.4
popiseme cely inventar IND.PRAES a IND.PRAET moderni spisovné litevstiny. Pro panchronni
popis, ktery by logikou svého vykladu chtél obejmout cely systém dolozeného litevského ja-
zyka, coz predstavuje rozpéti témér péti set let, potiebujeme jesté schéma athematické konju-
gace. Oznacenim «schéma 0» ddvame najevo, Ze koncovky postradaji vokalicky formant a
sestavaji pouze z exponentu. Athematicka konjugace se uplatiuje jediné v IND.PRAES.

Schéma 0 singular plural dudl
1. osoba 6y (-mi < -mie-) * | (-me < -mé-) b | (-va < -vo-) b
2. osoba (-si < -sie-) bl (-te o -t&) bl (a o -t0) b
neosoba -ti

POZNAMKY

o Exponenty PL a DU zndme z predchozich tabulek, exponenty SG jsou zvlastni a nemaji

nikde jinde v systému litevského jazyka obdoby. Stejné tak bez obdoby je vyjadrovani NON-
PERS samostatnym morfem.

o Koncovka neosoby podléha tronkaci, cf. /'liekg-&-ti/ > /'liekti/ > /’liekt/ ‘zstava’;
v historickych textech tronkovany tvar vyrazné prevazuje, ba u rady lexikalnich jednotek je
jediny doloZeny.

. Vsechny koncovky zacinaji souhldskou a pri napojovani na souhlaskovou findlu kmene
dochazi ke zjednodusovani, cf. /'gied,-&-mi*/ > /'giedmi/ > /’'giemi/ ‘zpivam’ (obé vari-
anty jsou textové dolozeny), a k disimilaci, cf. /'raud,-&-ti/ > /’rausti/ ‘nafik4’.’

o Vsechny morfy mluvnickych osob disponuji zdlouZenymi alomorfy, jeZ se uplatiuji
tehdy, kdyz za koncovkou v jediném fonotaktickém slové nasleduje jesté dal$i morf, priklon-
ka. Morf neosoby tuto vlastnost nema. V historickych textech se zdlouzené alomorfy vysky-
tuji nejen pred reflexivnim morfem si, ale i pfed jinymi, povétSinou pred Casticemi vétného

' Disimila¢ni -s- v mnoha pfipadech zbytnélo a stalo se soucasti koncovek 2.PL a 2.DU. Daniel Klein
ve své Gramatice (1653: 121) uvadi athematické Casovani slovesa eimi ‘jdu’ s tvary eiste, eista, jei
nelze vylozit jinak nez konkatenaci kmene ei- a koncovek -ste, -sta (misto -te, ta).
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postoje, cf. /'esy-&-si®/ > /e’si/ vs. /e'siegu/ < /'esy-&-sie®-gu/ < /'esg-&-si’-&-gu/ (oba
tvary — esi ‘jsi’ i esiegu ‘zdaz jsi?’ - dokladd DaukSova Postilla 1599).

° Vsechny morfy mluvnickych osob se vyznacuji prosodickym rysem *, tedy schopnosti
pretahovat na sebe prizvuk z predchozi slabiky. Morf neosoby tuto vlastnost nema.

HISTORICKA EXISTENCE. Schéma 0 je konstrukt. Lze jim dobre vysvétlit slovesné tvary dolo-
zené ve starych textech. Pro malokteré lexikalni jednotky v§ak miiZzeme dolozit tiplné formal-
ni paradigma. Jisté je sloveso ‘je’ s kmenem es-, cf. esmi, esi, esmé, este, esva, esta, ésti.
Daniel Klein (1653: 116-128) uvadi navic tplna paradigmata duosti ‘davd’ a eiti ‘jde’, obé
v§ak vykazuji nepravideinosti.> Theophil Schultz (1673: 53-59) predvadi koncovkové schéma
shodné s nasim, ne vsak dplna paradigmata. Celkovy prehled doloZenych slovesnych tvari
podava Kazlauskas (1966: 304-316).}

MODERNI SPISOVNY JAZYK vyuziva jen nékolika individualnich tvari. Jde o neosobu és-ti ‘je,
jsou’ a o defektni slovesa niéz-ti ‘svédi’ (IND.PRAET nieZ-é-j-0, INF nieZ-é-ti) a pers-ti ‘pa-
i’ (IND.PRAET pers-é-j-o, INF pers-é-ti), z nichz druhé dava prednost alomorfu pers-i.
Postaveni tvaru észi osvétlime za chvili. Defektnost sloves niéZ-ti a pers-ti-spodiva
v tom, Ze se vyskytuji pouze v neosobé (od infinitivu se pfitom 1isi fonématickou 1i
prosodématickou stavbou kmene). Piivodné jde o slovesa bez agentu s rekci dativné-
akuzativni (D: kdo pocit’uje; A: kde pocit’uje), cf. jdm (D) niéZti délnus (A) ‘svrbi
ho dlané’ (chce se do néceho - pfipadné do nékoho - pustit), mdn (D) pefsti gérkle
(A) ‘pali mé v krku’, cozZ je spolecné Sir§i sémantické rodiné télesné bolesti, cf. nuo
alails gdlvg (A) skais (VF) ‘z piti rozboli hlava’. Nyni dochazi k syntakticko-séman-
tickému prehodnoceni na rekci dativné-nominativni (D: kdo pocit’uje; N: co ten pocit
ipﬁsob\\ije), cf. jam (D) niéZti delnai (N) ‘svrbi ho dlané’, mdn (D) galva (N) skaiido
(VF) ‘rozbolela mé hlava’.

3.1.6 Nas vykladovy aparat se od tradicnich 1i$i mimo jiné tim, Ze poklada intonaci za vlast-
nost dlouhé slabiky nezavislou na prizvuku (I/3.2). Vyvstdva z toho povinnost kazdy morf,
jenz vytvari dlouhou slabiku, intonaéné upresnit. Pro deklinaci to v pristi knize provedeme
najednou (I11/2.4), pro konjugaci tak budeme ¢init po ¢astech. Zde se omezime na koncovky
podle schémat V, V a schématu 0, jeZ nahrazuje tabulku morfosyntaktickych exponenti.

Schéma 0 singulér plural dual

1. osoba (mi < mie'%’) b1 (me < mé'2’) b | (va o vol2y b
2. osoba (si =sie’) P (e e 1€) b | (ta = t0/) '
neosoba ti

2 Pro eiti jsou to zbytnélé koncovky -ste, -sta zminéné v piedchozi poznidmce, diosti obsahuje athema-
tické i thematické tvary a jeho kmen kolisd mezi duo- a duo-d-.

3 Na neiplnost athematickych paradigmat divodné poukazuje Alfred Senn (1966: §548), upozoriuje,
ze mnohé z «kazkovych» tvard, jez uvadeéji slovniky a historicko-srovnavaci mluvnice, v autentic-
kych litevskych textech vibec doloZeny nejsou.
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Schéma V singular plural dual

1. osoba (u < uo?) b | Vime < Vime'? Viva o Vivo's/

2. osoba (i < ie’) b Ve < Vi Vita « Vi’
neosoba %

Schéma V singuldr plural duil

1. osoba Vus bl Vi ime < Vi Imé/2! | V= |va e V= |vo'Z!
2. osoba Viz P VI e VI el V'=/lta < V/=/]to/~/
neosoba V=

Popis. Vodorovna ¢ara - vyjadfuje dlouhou slabiku, < upfesiuje intonaci akitovou, = cir-
kumflexovou. Dvojita Sipka < zaznamendava vztah kontextovych alomorfu, svislice | vyznacu-
Je slabi¢nou hranici, prosodicka charakteristika b vytknutd za zavorku se vztahuje k obéma
alomorfiim. Napojovaci vazby u morfu zde uz nevyznaCujeme, abychom presprili§ neztéZova-
i cnelnost zapisu.

VYKLAD. Piestoie intonaci zavadime nezdvisle na prizvuku, nase schopnost intonaci oveérit
na prizvuku z,aVJSl Primo miZeme intonacni prubeh stanovit pouze u téch koncovek, jez pri-
zvuk prijimajf, tedy u koncovek SG schémat V a V, cf. Jjuokitosi, juokiesi ‘sméje se’ (v pri-
sludnych osobach), Sypsai, Sypsai ‘usmiva se’. Vzhledem k totoZnosti morfu pak tuto into-
naci postulujeme i v pfipadech, kdy koncovka pfizvuk nenese, cf. mékau, mékai ‘uéi’ (stale
v prislu$nych osobach), séduosi, sédiesi ‘seda si’.

V ostatnich koncovkach - jde o NON-PERS, PL a DU schémat V a V a déle o viechny
kategorie osoby ve schématu 0 - miiZeme na intonaci dlouhych slabik usuzovat jen na zikla-
dé systémovych analogii, a proto je uvadime v §ikmych, morfonologickych zavorkach, cf.
I11/2.4.2. Ony systémové analogie spo&ivaji v reinterpretaci diachronnich zakont «hliskového
vyvoje» do synchronnich morfonologickych korespondenci. V tivahu prichazeji dva zikony,
Leskieniv a de Saussuriv.* Prvni fikd, Ze dlouh4 akatova (ne vsak cirkumflexova) slabika
se v koncové poloze kratila, druhy fikd, Zze dlouh4 akitovad na sebe pretahla prizvuk z pred-
chozi slabiky neakutové (dlouhé cirkumflexové nebo kratké), pokud se nachdzel pravé na ni.
Leskientiv zdkon je klicem k vykladu kontextovych alomorfu litevskych koncovek, jez se vy-
skytuji jak v konjugaci, tak v deklinaci. Nyni nepriznakové kratké podoby jsou historicky
vzato kontextové zkracené v koncové poloze, kdezto nyni priznakové zdlouzené tvary, jez
se vyskytuji jediné pred dal§im, ptiklonkovym morfem, jsou pivodni dlouhé, které, protoze

“se nenachazely v koncové poloze, nikdy zkriceny nebyly. Jelikoz kriceni postihovalo jediné

* De Saussurtv zdkon se tradicné oznaCuje jako «zdkon de Saussuriv — Fortunatoviiv», protoZe oba
badatelé vykladali stejny jev ve stejné dobé nezavisle na sobé. Ferdinand de Saussure se vyjadruje je-
diné k litevstiné, Filipp Fedorovi¢ Fortunatov pojima vyvojovy vztah jako zilezZitost balto-slovanskou.
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slabiky akdtové, musi byt jim odpovidajici dlouhé, nekoncové alomorfy akutové. Akutova
intonace je skute¢né doloZena u vSech koncovkovych alomorfi, konjugacnich i deklinacnich,
které prijimaji prizvuk. Postulujme ji proto i u koncovek, jez prlzvuk neprijimaji.

Prizvuk se nedostane na zdlouZené exponenty PL a DU schémat V a V. Ty jsou stejné

jako ve schématu 0, jeZ navic obsahuje zvlastni exponenty SG, rovnéz disponujici kon-

textové zdlouzenymi alomorfy. Pravé historické schéma 0 pfitom doklada, Ze expo-

nenty prizvuk pfijimaji. Jde nicméné o neaktuilni jev, nepfistupny pfimému fonetic-

kému rozboru. Historické texty dokladaji dlouzeni pred pfiklonkou, ba nékdy i polo-

hu pfizvuku (Dauk$a: Kathechismas 1595, Postilla 1599), ne v§ak povahu slabicné

intonace.

Zakon de Saussuruv je klicem k vykladu prosodické charakteristiky b. Spociva v tom, Ze sla-
bika na sebe pretahuje prizvuk z predchozi slabiky neakitové (kmenova prosodicka charakte-
ristika B, cf. 2.4.2). Diachronni vyklad poZaduje, aby pretahujici slabika sama byla akutova,
synchronni rys se projevuje téz u slabik neakitovych. Podivame-li se nyni na schéma expo-
nentu, vidime, Ze vSechny zaroven nesou rys b a ziroven disponuji zdlouzenymi alomorfy.
Ony zdlouzené alomorfy, u nichz jedinych se mizeme ptit na intonaci, musi byt akutové
z divodu zdkona Leskienova — a zdkon de Saussurdv nyni tuto intonaci potvrzuje jinym argu-
mentem: schopnost pretahovat na sebe prizvuk vychézi z piivodni akitové intonace a zistava
zachovana, i kdyzZ se slabika - pravé v dasledku své akitové intonace - zkratila a prestala
byt intonacné rozliSitelnd. Negativné pak de Saussuriv zdkon zdivodnuje, pro¢ vokalicky
dlouhym formantiim, jeZ nikdy prizvuk nenesou, prisuzujeme intonaci cirkumflexovou: kdyby
byly akitové, pretahovaly by na sebe kmenovy ptfizvuk stejné, jako to ¢ini exponenty.

Zvlastniho komentére si zidaji koncovky SG schématu V. Ty jsou cirkumflexové, a

pfitom na sebe pretahuji pfizvuk, cf. /'maty-&-ati®/ > /ma’tail/ ‘vidim’. Zde musime

postuloyat, Ze jazykovy systém se dokdzal Leskienovu zdkonu o kriceni koncové aki-

tovévslabikg aktivné branit, a to metatonii, sc. zménou intonace. Koncovky o struktii-

fe /Vu/ a /Vi/ vznikly jako akttové, coz dalo ptivod jejich charakteristice b, leC zaro-

ven je vystavilo kraceni. Systém v§ak mél zajem na udrZeni slabi¢né dlouhého charak-

teru konjugaéniho schématu, a proto kraceni predesel metatonii.’ Tyto koncovky jako

jediné nemaji dva alomorfy a i v nekoncové poloze vykazuji zménénou, cirkumflexo-

vou intonaci, cf. /'maty-&-aii*-&-si/ > /ma’tatsi/ ‘vidim se’.

3.2 Derivacni okruhy prézentniho a préteritniho kmene

Pojem lexikalné-gramatického okruhu, jejZz jsme zavedli v 1/2.6.1 a pro sloveso upfesnili
v I1/1.3, nAm umoznuje spojit do jediné lexikalni jednotky to, co by na zakladé morfosyntak-
tického vymezeni predstavovalo nékolik riznych lexikalnich jednotek (pripadn€ i vyrazy, jez
lexikalni jednotkou vibec nejsou). Vychdzime tak vstric jistému povédomi o blizkosti jazyko-
vych vyrazi. Ono povédomi nemd dostate¢ny lingvisticky fundament, aby se mohlo primo
vélenit do teorie, je v§ak Siroce sdileno v kruzich kultivovanych mluvcich, a jiz proto pred-

. stavuje nezanedbatelnou kultirni hodnotu. Je z ni i prakticky uZitek, nebot’ zaklada dobrou
sit’ orientaCnich bodi v jazykové skutecnosti.

’ NaSe argumentace je teleologicka. K teleologickému postoji se nejen pfiznavame, ale pfimo hlasime
jako k nezbytnému predpokladu strukturalistické prace.
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slabiky akdtové, musi byt jim odpovidajici dlouhé, nekoncové alomorfy akatové. Akutova
intonace je skutecné dolozena u viech koncovkovych alomorfi, konjugacnich i deklinacnich,
které prijimaji prizvuk. Postulujme ji proto i u koncovek, jez prlzvuk neprijimaji.

Prizvuk se nedostane na zdlouZené exponenty PL a DU schémat V a V. Ty jsou stejné

jako ve schématu 0, jeZ navic obsahuje zvlastni exponenty SG, rovnéz disponujici kon-

textové zdlouzenymi alomorfy. Pravé historické schéma 0 pfitom doklada, Ze expo-

nenty prizvuk pfijimaji. Jde nicméné o neaktualni jev, nepfistupny piimému fonetic-

kému rozboru. Historické texty dokladaji dlouzZeni pted piiklonkou, ba nékdy 1 polo-

hu ptizvuku (Dauks$a: Kathechismas 1595, Postilla 1599), ne vSak povahu slabi¢né

intonace.

Zakon de Saussuruv je klicem k vykladu prosodické charakteristiky b. Spociva v tom, Ze sla-
bika na sebe pretahuje prizvuk z predchozi slabiky neakiitové (kmenova prosodicka charakte-
ristika B, cf. 2.4.2). Diachronni vyklad poZaduje, aby pretahujici slabika sama byla akutova,
synchronni rys se projevuje téz u slabik neakitovych. Podivame-li se nyni na schéma expo-
nenti, vidime, Ze vSechny zdroven nesou rys b a zdroven disponuji zdlouZzenymi alomorfy.
Ony zdlouzené alomorfy, u nichz jedinych se mizZeme ptit na intonaci, musi byt akutové
z divodu zikona Leskienova — a zdkon de Saussurtiv nyni tuto intonaci potvrzuje jinym argu-
mentem: schopnost pretahovat na sebe prizvuk vychazi z pivodni akitové intonace a zlistava
zachovana, i kdyZ se slabika - pravé v dasledku své akiitové intonace — zkrdtila a prestala
byt intonacné rozliSitelnd. Negativné pak de Saussuriiv zidkon zdivodnuje, pro¢ vokalicky
dlouhym formantum, jez nikdy ptizvuk nenesou, prisuzujeme intonaci cirkumflexovou: kdyby
byly akitové, pretahovaly by na sebe kmenovy pfizvuk stejné, jako to Cini exponenty.

Zvlastniho komentare si Zadaji koncovky SG schématu V. Ty jsou cirkumflexové, a

pfitom na sebe pietahuji pfizvuk, cf. /'mat,-&-aii®/ > /ma’tai/ ‘vidim’. Zde musime

postulayat, Ze jazykovy systém se dokdzal Leskienovu zdkonu o kraceni koncové aku-

tovévslabikx aktivné branit, a to metatonii, sc. zménou intonace. Koncovky o strukti-

fe /Vu/ a /Vi/ vznikly jako akitové, coz dalo pivod jejich charakteristice b, le¢ zro-

ven je vystavilo kraceni. Systém v§ak mél zijem na udrZeni slabi¢né dlouhého charak-

teru konjugaéniho schématu, a proto kraceni piedesel metatonii.’ Tyto koncovky jako

Jjediné nemaji dva alomorfy a i v nekoncové poloze vykazuji zménénou, cirkumflexo-

vou intonaci, cf. /'matg-&-aii*-&-si/ > /ma’taiisi/ ‘vidim se’.

3.2 Derivacni okruhy prézentniho a préteritniho kmene

Pojem lexikalné-gramatického okruhu, jejZz jsme zavedli v 1/2.6.1 a pro sloveso upresnili
v 11/1.3, nam umoziuje spojit do jediné lexikalni jednotky to, co by na zakladé morfosyntak-
tického vymezeni predstavovalo nékolik riznych lexikalnich jednotek (ptipadné i vyrazy, jez
lexikalni jednotkou vibec nejsou). Vychazime tak vstric jistému povédomi o blizkosti jazyko-
vych vyrazi. Ono povédomi nema dostateny lingvisticky fundament, aby se mohlo primo
vélenit do teorie, je vSak Siroce sdileno v kruzich kultivovanych mluvcich, a jiz proto pred-

. stavuje nezanedbatelnou kultarni hodnotu. Je z ni i prakticky uzitek, nebot’ zaklada dobrou
sit’ orientacnich bodu v jazykové skutecnosti.

° Nase argumentace je teleologicka. K teleologickému postoji se nejen pfiznavame, ale pfimo hlasime
jako k nezbytnému predpokladu strukturalistické prace.
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Pojmem DERIVACNI OKRUH nyni nové oznacime soubor lexikalnich jednotek, u nichz
se opirame o poveédomi nikoliv lexikalni totoznosti, nybrz pribuznosti. Na pribuznost pritom
usuzujeme ze slovotvornych prostredki, jez umoznuji dany jazykovy tvar vysvétlit jako odvo-
zeny od jiného. Derivacni okruh je usporadan podle naristajici morfologické slozitosti; rozli-
Sujeme kmen vychozi a kmeny odvozené. Za vychozi vezmeme v tomto oddile prvni dva Cle-
ny lemmatického trojkmeni prézens - préteritum - infinitiv.

3.2.1 Derivacné nejjednodussi jsou v okruzich prézentniho a préteritniho kmene tvary IND
PRAES a IND.PRAET. Ty vznikaji pfimym spojenim (konkatenaci) kmene a koncovky. Jednotli-
va konjugacni schémata se uplatnuji takto:

IND.PRAES  schémata -a-, -ia-, -i-, -o-
IND.PRAET  schémata -0-, -é-

Vidime, Ze v IND.PRAET se uplatni jediné schémata V a ze v schémata V se uplatni jediné
v IND.PRAES. Schéma -o0- se muZe pojit s obéma kmeny a dokaze obslouzit .oba Casy, cf.
Zin-0 Zino-j-o Ziné-ti *vi, zna’. Dodejme, Ze schéma O se uplatiiovalo (v hojné dolozenych
pamatkach) a dosud uplatnuje (ve svych nepatrnych reliktech) jediné v IND.PRAES.
IND.PRAES a IND.PRAET jsou mezi v§emi modalné-temporalnimi kategoriemi litevského
VF jediné, které si mohou vybirat z nékolika konjugacnich schémat. Usporadané dvojici kon-
jugaénich schémat obsluhujicich (IND.PRAES, IND.PRAET) fikime KONJUGACNI (paradigmatic-
ky) TYp.® Ne viechny z matematicky moznych 8 uspofadanych dvojic se v jazyce skutené
uplatni: zidné sloveso neni typu (-i-, -é-) a podle typu (-ia-, -0-) se Casuje jediné (/'léid-
-1a/ >) léidZla léido léisti ‘pusti, dovoli’ plus tfi dalsi slovesa se sufixem v préteritu.
Prislu$nost slovesné jednotky ke konkrétnimu konjugacnimu typu zasadné zavisi na struktire
jejich lemmatickych kment, a proto konjugacni typy soustavné vylozime az v pristi kapitole
zéroven s lemmatickym trojkmenim. Pribranim dal§ich morfi - prefixu, jez upresnuji Akti-
onsart, Castic, jez upresnuji platnost déje, Ci reflexiva, jeZ ma rizné vyznamy - se konjugac-
nf typ uz dale neméni. Ze stalost paradigmatického typu neni samoziejma, poznime v okruhu
Jmenném, kde se po pribrani prefixu paradigmaticky typ méni velmi Casto (cf. IIl/5).

3.2.2 Protoze vyklad konjugacnich typu jsme odlozili na pozdéji, ilustrujme si rizna spojeni
kmene a konjugacniho schématu na slovese, jez se i z jinych divoda béznému paradigmatic-
kému zarazeni vymykd, na slovese o infinitivu bati ‘byt’:

kmen és-/es- 0 || singular plurél dual

1. osoba es-mi * | es-mé | es-va b
2. osoba es-si > esi bl es-te b | es-ta b
neosoba 8s-ti

® Jde o paradigmaticky typ konjugace. V pfisti knize zavedeme paradigmatické typy deklinacni. Bude-
li jasné, Ze se pohybujeme pouze v okruhu NOMEN ¢i pouze v okruhu VERBVM, budeme hovofit prosté
o paradigmatickych typech, jinak budeme mluvit o typech konjugacnich a deklinacnich.
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kmen és-/és- -a- || singular plural dudl
1. osoba es-u €s-a-me €s-a-va
2. osoba es-i €s-a-te €s-a-ta
neosoba yra
kmen bun-  -a- || singulédr plurdl dudl
1. osoba bin-u bun-a-me biin-a-va
2. osoba biin-i bun-a-te bin-a-ta
neosoba bun-a
kmen biuv-  -a- || singuldr plurél dudl
1. osoba bav-u buv-a-me buv-a-va
2. osoba bav-i buv-a-te biv-a-ta
neosoba buv-a
kmen buv-'  -o- singular plural dual
1. osoba buv-at buv-o-me biv-o-va
2. osoba buv-ai buv-o-te buv-o-ta
neosoba buv-o

POZNAMKY

o Kmen és- se pod prizvukem dlouzi na és- a jeho dlouha slabika ma intonaci cirkum-

flexovou; ta by se rigorésné vzato méla znalit /&/, bézné viak {&}. Toto dlouZeni je charakte-
ristickym, rysem vSech prézentnich a préteritnich kmeni s kratkou slabikou o nositelich /&/,
/al (2.4.4), a jak vidime pri srovnani tabulek 0 a -a-, nezdvisi na konjugac¢nim schématu.
* Schéma 0 ma pouze teoretickou vypovédni hodnotu. Redlné se pouziva jedin€ tvaru
ésti. Na dvojicich esme :: ésame, esté :: ésate (obdobné i pro DU) si miZzeme predvést me-
chanismus prosodického rysu b: pretazeni prizvuku z kmene na koncovku (exponent) je
v athematické konjugaci mozné pravé proto, Ze tomu nebrani vkladna slabika tvorend thema-
tickym vokélem (formantem -a-).

. Vsechny kmeny maji prosodicky rys B: prizvuk spociva na jejich jediné, a tudiz kon-
cové slabice, jez je neakiitova, totiz kratka Ci cirkumflexova. Ve vSech tabulkdch vidime, Ze
koncovky, které maji schopnost na sebe prizvuk z kmene pretahnout, tak ¢ini.

. Tvar yra morfonologicky nijak nesouvisi se zbytkem svého paradigmatu. Nema smysl
jej délit na segment «kmenovy» a «<koncovkovy», protoze vydélitelné ¢asti neni v celém sy-
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stému litevského jazyka s ¢im srovndvat; specidlné pak -a z druhé, prizvucné slabiky nemize
byt koncovka, protoze systémova koncovka -a nikdy prizvuk nenese, a yr- nesouvisi s ni¢im,
co by jen trochu rozumné zakliadalo kmenovy supletismus.’

o Neexistuje slovesny tvar *és-a (je jenom yra a ésti), existuje vSak druhotny kmen
es-a-, z néhoz vychazi dalsi kmenotvorba, cf. és-a-m-a, és-a-nt- (cf. infra).
o Predstoupi-li pred kmen és- stejné jako pred tvar yra aktualizacni Castice (vSechny

konci na e-), je jeji samohlaska pohlcena a jeji slabika zanika podle vzorci /-e=es-/ >
/-es-/, /-e=1'ra/ > /-é'ra/. Tento jev oznaujeme za absorpci, nikoliv kontrakci (2.3.5).
Absorpcni /-€¢'ra/, jez vzniklo pohlcenim kratké samohlasky dlouhou, je slabicné dlouhé
(s nositelem €) a jeho slabika nikdy nenese prizvuk, cf. téra ‘jenom tolik je’, néra ‘neni’,
nebéra ‘uz neni’; absorpcni /-es-/, jez vzniklo pohlcenim kratké samohldsky kratkou, navic
totoznou, je slabi¢né kratké a dlouzi se pod prizvukem jako kazdé jiné kmenové e, cf. nesu
‘nejsem’, tebésame ‘porad jesté jsme’.

o Kmen &s- pred sebe pripousti aktualizaéni ¢astice, ne viak predpony. Ty se poji vy-
luéné s kmeny bin-, biiv- a samoziejmé s bitv-, u néhoz jsou textové vyskyty predpon nejfre-
kventovanéj$i. Ani zvratny morf si se u kmene és- nevyskytuje. Lze jej v§ak dolozit u kmend
na b-, nejéastéji zaroven s predponou, cf. j-si-bina ‘usadi se’ (kdo kde), pa-si-biina ‘poby-
v’ (kdo kde), a pokud bez predpony, pak s pomocnou &astici, cf. mdn be-si-bunant... ‘za-
timco jsem se tam zdrzovala...’.

SEMANTIKA

o Kmen buv- je préteritni, vSechny ostatni jsou prézentni. Préteritni kmen biav- je vem
prézentnim spoleény, stejné jako je jim spole¢ny infinitiv biiti.

o Kmen ‘&s- vyjadruje existenci, vyskyt nékde (esi namié ‘jsem doma’), prifazeni do
tridy (esu déstytojas ‘jsem vysokoskolsky ucitel’), pfifazeni vlastnosti (tebesit nelabai patiki-
mas ‘porad jsem neprili§ spolehlivy’), ba obecné zarazeni do jakéhokoliv vztahu (mdn yra
keturiasdeSimt SeSeri métai ‘je mi Ctyricet Sest let’). Tvar ésti se specializuje na Cistou exis-
tenci, vzorovym prikladem je Diévas ésti ‘Bih je’ (nemysli si, Ze neni); tvar yra zastane
tento vyznam téZ a kromé toho pokryva vSechny dal$i zminéné.

. Kmeny biin- a biv- se vyznamové nelisi. Nevyjadiuji obecné vztahové piifazeni, ny-
brZ pobyvani. Proto mohou prijimat predpony, jeZz upresnuji orientaci, Aktionsart onoho po-
byvani, i reflexivni morf, jenZ zduraznuje jeho intensitu. Rys “pobyvani” se s rysem “zara-
zeni do vztahu” muze setkat a utkat vlastné v jediném pripadé, a to kdyZ se vztahové zara-
zeni omezi na konstatovani vyskytu: yra ir tokig Zmonig podava skutecnost, Ze ‘jsou i takovi
1idé’, jako by §lo o vyhleddvani riznych pripadu (miZeme si ve své sbirce zalozit i “tako-
vou” polozku), bina ir tokig ¥monii tvrdi, Ze i takovi lidé jsou soucdsti svéta, ve kterém Zi-
jeme, Ze i “takovi” jsou naSi blizni, a musime se s tim néjak vyrovnat.

. Vsechny kmeny na b- vychazeji z téhoz korene bii-, jejz nejlépe doklada infinitiv bii-
-ti. Préteritni buv- vzniklo morfonologickou disociaci, jiz jsme popsali jiz drive (I/3.1.3 sub
B, 11/2.3.1). Prézentni biv- vzniklo vlozenim -n- do disociovaného birv-, sc. bufiv-, &imz se
zalozila nova dlouhd slabika, tentokrate cirkumflexova, jak je pro -n- prosodicky charakteris-

” Kmen yr- nalezneme v soudobém jazyce jediné v prézentu slovesa yr-a ir-o ir-ti ‘rozpada se (tkani-
na), hrouti se (stavba)’ a v préteritu slovesa ir-ia yr-é ir-ti ‘vesluje’. Ani jeden z téchto kmenu ne-
miize vzhledem ke své sémantice supletivné pfistupovat k es-i, és-a-me.
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tické; prézentni biin- nelze vysvétlit jinak nez druhotnou dpravou biv-, jez méla za cil zvidi-
telnit morf -n-, ktery se skryl v disledku kmenového pravidla /VnR/ > /VR/. Kromé toho
existuje téZ alomorf bust- (DLKZ jej nezaznamenava, LKZ 1:1213 ano), vznikly z kofenové-
ho bii- pridanim -st-, kterézto rozsireni na rozdil od drive zminéného -n- se pripojuje jediné
k dlouhym slabikim a neméni jejich intonaci (cf. 4.2.2).

3.2.3 Konjugacni schéma koncovek VF, jak jsme je vylozili v oddile 3.1, je ddno vokalic-
kym formantem. Ten sdm o sobé tvori koncovku neosoby, je primou soucasti koncovek PL
i DU a ve velké mire ovliviuje i koncovky $G. Formant jsme hned na zaCitku nazvali for-
mantem konjugacné-paradigmatického zarazeni. Jak urCuje paradigmatické typy, jsme pred-
vedli v Casti 3.2.1. V dalSich ¢astech tohoto oddilu predvedeme, Ze a jak ovliviuje veskerou
druhotnou kmenotvorbu, jez vychazi z kmenli PRAES a PRAET.

Predevsim je formant primou soucasti procesudlniho predikativu. Ten se odvozuje od
kmene prézentniho tak, Ze se na néj pres vokalicky formant napoji slabika -ma. Srovnejme:

V =-a- VF dirb-a ‘pracuje’ — PRAED dirb-a-ma ‘pracuje se’, “probihaji prace”;
V = -a- VF lduk-ia ‘Gek&’ - PRAED lduk-ia-ma ‘Cekd se’, “Zije se v otekdvéni”;
V=i VF tyl-i ‘mlct’ -> PRAED tyl-i-ma ‘mici se’, “trva miceni”;

V= -0 VF sdk-o ‘rika’ — PRAED sak-0-ma ‘tikaji’, “stava se, Ze nékdo rekne”;
V = -é- se neuplatni, protoZe tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

Pokud se mezi kmen a koncovku vkladd pomocny konsonant branici kontaktu dvou samohla-
sek, je tento konsonant zahrnut i do kmene predikativu, kde stoji pfed konjugaCnim forman-
tem, cf. diio- > VF diio-d-a ‘ddvi’ - PRAED diio-d-a-ma ‘dava se’, ei- — VF ei-n-a ‘jde’ -
PRAED ei-n-a-ma ‘jde se’, vazitio- - VF vaZitio-j-a ‘jede’ — PRAED vaZilio-j-a-ma ‘jede se’.

Morf -ma nikdy nenese prizvuk. Prizvuk PRAED spo€iva na stejném misté jako ve vy-
chozim tvaru NON-PERS IND.PRAES, tedy bud’ na korenové ¢i sufixové slabice vlastni Casti
kmene, cf. VF ap-verk-ia ‘oplakiva’ — PRAED ap-vefk-ia-ma ‘oplakdva se’, nebo na pred-
korenovém morfu, cf. VF neé-kalb-a ‘nemluvi’, niti-nes-a ‘odnasi’ — PRAED né-kalb-a-ma
‘nemluvi se’, ni-nes-a-ma ‘odnasi se’. Kratka slabika vlastnich kmenovych morfii s nositeli
/€], 1a/ se pod prizvukem dlouZi stejné jako v IND.PRAES, cf. VF dé-d-a ‘klade’, kal-a ‘ku-
je’ = PRAED dé-d-a-ma ‘klade se’, kdl-a-ma ‘kuje se’; v morfech predkorenovych k dlou-
7eni nedochazi, cf. VF pa-de-d-a ‘poklada’, ne-kal-a ‘nekuje’ - PRAED pa-de-d-a-ma, ne-
-kal-a-ma.

Kromé predpon a aktualizaCnich ¢astic muze predikativ obsahovat i zvratny morf si.
Ten se klade zezadu, zacina-li fonotaktické slovo korenovym morfem kmene, a zepredu mezi
korenovy morf a predchozi morfy, jsou-li jaké, cf. VF juok-ia-si, ne-si-judk-ia ‘sméje se,
nesméje se’ — PRAED judk-ia-ma-si, ne-si-juck-ia-ma “dochazi, nedochazi ke smichu”.

Morfosyntaktické postaveni predikativu v lexikalné-gramatickém okruhu VERBVM jsme
objasnili v 1. kapitole této II. knihy, jeho tektogramatické postaveni v celkové struktiire
vétného vyznamu popiseme az v navazujicim svazku. Pro rovinu morfématickou zdiraznéme,
ze predikativ, ktery zde popisujeme, odvozovany sufixem -ma od kmene prézentniho, nese
vidové séma PROC(esudlnost). Dodejme, Ze predikativ perfektivni se neodvozuje od kmene
préteritniho, nybrz infinitivniho.
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Odvozovani procesualniho predikativu jsme dusledné popisovali jako derivaci vychize-
jici od tvaru NON-PERS IND.PRAES. Vzhledem k roli, kterou pritom hraje formant konjugacné-
paradigmatického zarazeni, vyvstava otazka, co se slovesy, jez onen formant nemaji. Jde jed-
nak o yra/ésti ‘je’, jednak o defektni niéz-ti ‘svédi’ a pers-ti ‘pali’. V prvnim pripadé dis-
ponujeme thematickymi tvary VF jako és-a-me, és-a-te a PRAED se odvozuje od nich, cf. és-
-a-ma “dochazi k vyskytu”. Ve druhém pripadé uvazme, ze s ohledem na lexikdlni vyznam
onéch defektnich athematickych sloves neni predikativu, prostredku odosobnélého, deagentiv-
niho podani déje, viibec zapotrebi. Pokud by uz takova potieba nevyhnutelné vyvstala, muse-
lo by se defektni sloveso pfifadit k nékterému ze schémat s vokalickym formantem (LKZ do-
klada, ze existuji alomorfy niéZ-a, pes-i) a predikativ by se odvodil od nich.

Bez vokalického konjugaéniho formantu procesudlni predikativ odvodit nelze. Dobre

to vidime v nejstarsich textech, kde se bez formantu da casovat VF (athematicka kon-

jugace), le¢ PRAED se tvorii s formantem (thematicky). Dauksa bézné pouziva diomi,

duost ‘davam, dava’, le€ tvrdi-li, Ze neni kazdému déno, piSe disledné driod-a-ma:

3.2.4 Do derivacniho okruhu prézentniho kmene dale patri deagentivni participium P2 o vi-
dovém upresnéni PROC. Jeho kmen se druhotné odvozuje od lemmatického kmene prézentniho
zcela analogicky k procesudlnimu predikativu, tedy sietézenim kmene prézentniho -&- pri-
padnym pridanim epenthetického konsonantu (-d-, -n-, -j-) -&- povinnym uplatnénim vokalic-
kého formantu konjugacné-paradigmatického -&- kmenotvornym formantem -m. Na takto po-
skladany druhotny kmen se napojuji koncovky konkrétnich paradigmatickych typu deklinac-
nich. V nisledujici III. knize je popiSeme jako typy I* a IV®, jez pravé v tomto poradi pred-
stavuji MASC a FEM, jazykem historicko-srovndvaci jazykovédy jde o litevské realizace indo-
evropskych ovkment a a-kmenu. Zatim je zastoupime koncovkou N.SG MASC -as. Srovnejme:

V = -a- VF dirb-a ‘pracuje’ -> P2 PROC dirb-a-m-as “na kterém se pracuje”;

V = -a- VF lduk-ia ‘Cekd’  — P2 PROC lduk-ia-m-as “ktery se oCekava”;

V = A VF tyl-i ‘mléf’ - P2 PROC tyl-i-m-as “o kterém se ml&i”;

V = -o- VF sak-o ‘rika’ - P2 PROC sa@k-o0-m-as “o kterém se fikd”;

V = -é se neuplatni, protoZe tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

Uvedené priklady se od predchozich, predikativnich, li§i pouze tim, Ze misto jediného seg-
mentu -ma uvadime dvoji segment -m-as.

O epenthetickych konsonantech jsme mluvili vySe: pro participium i predikativ se
uzivaji naprosto stejné, cf. dido- - VF dito-d-a ‘dava’ — PRAED diio-d-a-ma ‘dava se’ et P2
duo-d-a-m-as ‘(po)davany’, ei- = VF ei-n-a ‘jde’ — PRAED ei-n-a-ma ‘jde se’ et P2 ei-n-a-
-m-as ‘schidny’, vaZiio- — VF vaZitio-j-a ‘jede’ - PRAED vaZiio-j-a-ma ‘jede se’ et P2 va-
Zio-j-a-m-as ‘sjizdny’.

Na druhotny kmen procesudlniho deagentivniho participia lze prenést viechny proso-
dické charakteristiky, jez jsme zatim uvedli pro druhotny kmen procesuédlniho predikativu,
tedy jednak to, Ze krétké slabiky vlastnich kmenovych morfi s nositeli /&/, /a/ se pod prizvu-
kem dlouzi stejné jako v IND.PRAES, cf. VF dé-d-a ‘klade’, kal-a ‘kuje’ — P2 de-d-a-m-as,
kal-a-m-as, v morfech predkorenovych vsak k dlouzeni nedochézi, cf. VF pa-de-d-a ‘pokla-
da’, ne-kal-a ‘nekuje’ — PRAED pa-de-d-a-m-as, né-kal-a-m-as, jednak to, Ze v kmeni P2
spoCiva prizvuk na stejném misté jako ve vychozim tvaru NON-PERS IND.PRAES, tedy bud’
na vlastnim kmeni, cf. VF ap-verk-ia ‘oplakdvd’ — P2 ap-verk-ia-m-as ‘oplakavany’, nebo
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na predkorenovém morfu, cf. VF né-kalb-a ‘nemluvi’, ni-nes-a ‘odnasi’ — P2 né-kalb-a-m-
-as “o kterém se nemluvi”, nu-nes-a-mas ‘odnaseny’.

Zasadni prosodicky rozdil oproti PRAED se projevuje v tom, Ze u P2 je mozny pohyb
prizvuku mezi kmenem a koncovkou. Polohu prizvuku ve fonotaktickém celku slova vyklada-
me tak, Ze na pocatku procesu konkatenace morfu spociva prizvuk na kmeni, na néjz ted’ na-
hlizime jako na celek, nerozliujice morfy korenové, sufixy a prefixy, a vysledna poloha pri-
zvuku je vyslednici dvou prosodickych charakteristik, schopnosti kmene jako celku nabidnout
sviij prizvuk koncovce a schopnosti koncovky nabizeny prizvuk prijmout. Dobre to dolozZime
na koncovkich N.SG MASC -as a FEM -a, z nichZ prvni nabizeny prizvuk neprijima, druha
vSak ano, cf. VF gir-ia ‘chvali’ - P2 /'gir-ia-m-&-as/ > /'giriamas/ = {giriamas} vs.
/'gir-la-m-&-a/ > /giria’'ma/ = {giriama}. Pokud kmen jako celek sviij pfizvuk koncovce
nabizi, je lhostejné, na které Casti kmenového komplexu prizvuk spociva, cf. VF pa-gir-ia
‘pochvdli’ - P2 /'pa-gir-ia-m-&-as/ > /'pagiriamas/ = {pagiriamas} vs. /’pa-gir-ia-
-m-&-a/ > /pagiria’'ma/ = {pagiriama}. Zasadné vSak zdlezi na prvotni iniciativé -kmene:
pokud ten sviij prizvuk koncovce nenabidne, vSechny koncovky jsou bez prizvuku, cf. VF
iesk-o *hledd’ — P2 ieskomas, ieskoma ‘hledany, hledand’. V takovém pripadé nelze vyrazo-
vé rozlisit N.SG FEM od PRAED ieskoma ‘hleda se’, “probihd pétrini”. Soustavny vyklad
tohoto jevu podame v I11/2.3, prosodickou charakteristiku kmene pak upresnime v 1I1/8.2.

Druhy, snad podruznéj$i rozdil mezi procesuilnim PRAED a P2 souvisi s postavenim
reflexivniho morfu si. Zatimco predikativ jej snadno prijima na obou moznych mistech, ¢ili
jak na samém konci fonotaktického slova, tak zepredu mezi korenovym usekem kmene a
predkorenovymi morfy, neni systém (sic!) litevského jazyka pripraven stabilné resit interfe-
renci reflexivniho morfu a deklinacnich koncovek, a tisus se proto koncové poloze vyhyba.
To se projevlije jak resignaci na zvratnost, tak pouzitim predkorenového morfu, predpony
¢i Castice, pro néz jinak neni zvlastni divod. Vice k tomu v I11/8.6.

Bez vokalického formantu procesudini deagentivni participium odvodit nelze. Pro slo-
veso yrallésti mame és-a-m-as ‘pritomny’, “charakteristicky tim, Ze se vyskytuje” podle és-
-a-me, pro dalsi slovesa se pak v historické konjugaci athematické vzdy vychézelo od thema-
tickych alomorfu.

Indoevropeisticky pouceny Ctenar se jisté jiz del§i dobu trapi otdzkou, pro¢ v ¢astech 3.2.3-4
obracime tradicni pohled a pro¢ jsme dosud nefekli, Ze predikativ na -ma je druhotnym tva-
rem participia na -mas, pozustatkem neutra, jez jinak jako samostatny jmenny rod zaniklo.
Ano, litevsky morf -ma lze diachronné interpretovat jako IE thematicky vokal /6/ napojeny
na kmenotvorné rozsifeni /-m-/, ¢imz vznikne paralelismus MASC /-m-0s/ :: /-m-8/ NEUT,
cf. lit. néSa-m-as :: nésa-m-a, rec. Ppepod-pev-o¢ :: pepo-pUev-ov ‘neseny, nesené’.

V feckém i litevském tvaru je zajimavy dvoji vyskyt thematického vokilu, nejprve

na konci vychoziho kmene slovesného, pak na konci odvozeného kmene jmenného,

participialniho, cf. nés-a-m-a, gep-0-pev-0-v. V latiné takové pripady nenajdeme, jeji

systém procesudlni deagentivni participium vibec neodvozuje a v nahodilych tvarech

najdeme thematicky vokal jediné na konci kmene jmenného, cf. *al-6-nt > al-u-nt

‘vyzivuji’ — */al-m-8-m/ > al-m-u-m ‘Zivotodarné’.®

¥ Neni nutné slozité vysvétlovat ztritu nosového segmentu v koncovce litevského neutra. Mnohem jed-
nodussi je predpokladat, Ze takovy segment tam nikdy nebyl. Ze to je konsistentni s celkovym pohle-
dem na vyvoj IE deklinace, objasnuje Hoskovec (1998:9.3.1; 2002:3.1.3).
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Podani zde zvolené zdliraznuje synchronni nekompatibilitu srovnavanych kategorii: predikativ
Jje morfosyntakticky rovnocenny VF, participium je morfosyntakticky odliSné; predikativ je
invariantni, participium je schopné kongruence.

3.2.5 Vedle deagentivniho participia P2 se od kmene prézentniho odvozuje téZ agentivni
participium P1. I ono nese sématicky rys PROC. Druhotnou kmenotvorbu procesudlniho P1
musime popsat ve dvou podobéch, jez spolu izce souvisi. Obé zapracovévaji vokalicky for-
mant konjugacné-paradigmaticky, obé spolu s nim vytvareji dlouhou slabiku. Vokalicky dlou-
hy konjugacni formant se v disledku této slabi¢né délky méni. Druhotna kmenotvorba vycha-
zi z kmene prézentniho, napojuje na néj - pres pripadny epentheticky konsonant - vokalicky
formant konjugacné-paradigmaticky a k takto vzniklému morfovému komplexu, formdiné to-
toznému s tvarem neosoby IND.PRAES, se pridava segment -nz-, jenz s vokalickym formantem
vytvari dlouhou slabiku. To je prvni podoba: participialni kmen, ktery muze (1) syntakticky
fungovat tak, jak je, tedy holy, a (1p) pribirat koncovky z deklina¢niho inventare. Druha po-
doba vznikne tak, Ze se v koncové slabice holého kmene nahradi posloupnost / -Vnt/ dlouhym
vokélem V, timbrové shodnym s pivodnim V. Tak vznikne zakonceni, které miiZe syntaktic-
ky fungovat (2a) samo o sobé, (2B) rozsifeno o segment -s. Obé varianty podoby (2) pokla-
dame za kondensovand zakonceni, u nichz nelze vydélit samostatny morf kmenovy a koncov-
kovy, jez vSak svym vokalismem uzkostlivé uchovavaji podobu prislusného kmene.

V =-a- ., VFdirba ‘pracuje’ - P1 PROC dirb-ant, dirb-q(s) ‘pracujici’;

V = -a- VF lduk-ia ‘Cekda’ - P1 PROC lduk-iant, lduk-ig(s) ‘oCekavajici’;
V=i VF tyl-i ‘mléf’ - P1 PROC tyl-int, tyl-i(s) ‘mléici’;

V = -o- 'VF sak-o ‘fika’ - P1 PROC sdk-ant, sak-a(s) ‘tikajici’;

V = -é- se neuplatni, protoze tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

V podobé (1) vytvéii segment -nt- s kratkym konjugaéné-paradigmatickym formantem V
dlouhou slabiku o dvojhlaskovém vrcholu /Vn/. Misto dlouhého formantu V = -o-, jediného
pouZitelného, vstupuje do smiSené dvojhlasky timbrové nejblizsi kratkd samohlaska /a/, pri-
cemZ posloupnost /-ant/ = {-ant} nahrazuji v podobé (2) zakonéeni /-a/ a /-as/, zapisovana
{-a}, {-as}. .

Bez vokalického formantu procesudlni P1 odvodit nelze. Pro sloveso yra/ésti mame
és-ant, és-q(s) ‘jsouci’, podle és-a-me, cf. és-a-ma, pro dalsi slovesa se pak v historické
konjugaci athematické vzdy vychazelo od thematickych alomorfu.® Z okrajovych soudobych
athematickych sloves dokladd LKZ pro niéz-ti A.PL FEM nieZancias < /nieZ-a-nt-ias/ ausis
(VIIL:791), pro pers-ti pak ausis perSincias < /per$-i-nt-ias/ (IX:854).

® Na tom nic neméni oblibené indoevropské archaismy sasit- ‘jsouci’ a eft-, &ant- ‘jdouci’, doloze-
né v nejstarSich litevskych textech. Participium s-a-nt- ma jisté jiny kmenovy stupen, lec stile stejny

. thematicky vokal -a-, ktery spojuje kmen s- s kmenotvornym roz§irenim -nt-, jako je tomu v dneSnim

(i tehdejsim) és-a-nt-. Rovnéz participium éjant- ma mezi kmenem ei- a rozsirenim -n¢ thematicky
vokal -a-, shodné s dneSnim ei-n-a-nt-. Podobu efit-, doloZzenou v nékterych padech jako druhotvar
k éjant-, cf. A.SG MASC eritj vedle éanti, vyklada indoevropeistika z */i-ent-/, kde /i-/ je slaby
stupen kmene /ei-/ a /-ent-/ kmenotvorné rozsifeni -n¢-, jemuz piedchazi thematicky vokal /-g-/, alter-
nativa thematického vokélu /-a-/ (cf. Zinkevicius 1987:226). Na tom je zvlastni vlastné jenom vokalic-
ky timbre, jejz jinak v tomto kontextu litev§tina nikde nema. Nabizim proto k ivaze, zda se na efit-
nedivat spiSe jako na vysledek synkopy v kmenu éjant-.
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Zakladni sémantickou charakteristiku téchto participii jsme podaliv 1.3.3a 1.4.8, je-
jich morfosyntakticky potencidl podrobnéji rozebereme v III/8.1. Zatim jen poznamenejme,
Ze holy kmen podoby (1) slouzi jako prechodnik spojujici predikace o ruiznych podmétech,
kdezto obdaren deklinacnimi koncovkami, chova se atributivné. Podoba (2) vytvari zvlastni
predikaty, a to (o) inkongruentné i v kongruenci s N.PL MASC, (B) v kongruenci s N.SG
MASC; zato pro vyjadreni kongruence s FEM se pouZziva tvard o podobé (1pB).

Vedle zjevného fonématického rozdilu se podoby (1) a (2) lisi i po strance prosodéma-
tické. V pripadé (1), kdy mizZeme jasné oddélit kmen od koncovky, spoCiva pfizvuk vZdy na
kmenti, a to na stejné slabice jako ve vychozim tvaru NON-PERS VF (konjugacni formant pri-
zvuk nikdy nenese), cf. nés-a ‘nese’ — nés-ant-is ‘nesouci’, at-nes-a ‘piinasi’ - at-nes-
-ant-is ‘prinasejici’. V pripadé (2) se prizvuk muze presunout na kondensované zakonceni,
at’ jiz v kmeni VF spocival na slabice korenové, Ci predkorenové, cf. VF rés-a, ar-nes-a —
P1 nes-d(s), ar-nes-@(s). Kdy k presunuti prizvuku na zakonceni dojde, zalezi na celkové
strukture prézentniho kmene, cf. 11/4.4.3, 111/8.1.4. -

Spisovnd norma se v tomto ohledu prizplisobuje tsu. Piivodné se striktné drzela pra-

vidla, Ze na specifické zakonceni P1 se pfizvuk piesouva pravé tehdy, kdyZz se ve VF

presouva na predkorenovy morf. Psali jsme vySe dirbas, kldusias, tylis, rasas, proto-

Ze je ne-dirba, pa-kldusia, nu-tyli, su-raso. Tak to vyZaduje stard, Bugova norma.

Usus zfejmé jiz ddvno - i kdyZ o ném na rozdil od normy nemame tfeba pro prvni

polovinu XX. stoleti spolehliva svédectvi a musime se opirat hlavné o texty karajici

nedodrZovani normy - kladl pfizvuk na specifické zakonéeni v mife mnohem hojnéj-

§i, V dalSich formulacich spisovné normy vidime narastajici dstupky: prizvuk se na

spec1ﬁcke zakondeni presouva u viech sloves s formantem V bez slabi¢ného kmeno-

tvorného sufixu, cf. dirbds, klausids, tylis, ba ptipousti se uz i ras@s (DLKG: §959).

Ke zpisobum zapojeni zvratného morfu si se vyjadiime v 111/8.5.
A}

3.2.6 Okrajovym derivitem prézentniho kmene je tvar zvany OPTATIV. V Gvodnim prehledu
zpusobul a Casi VF, podaném v oddile 1.2, jsme jej vibec neuvadéli. Dokud nebudeme mit
k dispozici dukladnéjsi rozbor jeho textovych vyskyti, budeme jej v systému moderni spisov-
né litev§tiny radit jako variantu imperativu s pfiznaky “vzneseny” a “starobyly”.'® Oznaceni
optativ ponechdvame s ohledem na jistou indoevropeistickou tradici. Diachronni vyklad jeho
tvaru podava Hoskovec (2001:4.2.5; cf. Kazlauskas 1968:381), v synchronnim pohledu popi-
Seme optativ tak, Ze v neosobé IND.PRAES nahradime konjugacni formant dvojhlaskou /ie/ pro
V a /ai/ pro V, ziroven piidévajice pfed kmen morf te-, cf.

V =r-a : VEdirba ‘pracuje’ - OPT te-dirb-ié * at’ pracuje ’;

V = -ia- VF lauk-ia ‘Cekd’ - OPT te-lauk-ié * at’ ofekava ’

V = i VF tyl-i ‘ml&i’ - OPT te-tyl-ié * at’ mii ’

V = -o0- VF sdk-o ‘fika’ - OPT te-sdk-ai ¢ at’ fekne’;

V = -é- se neuplatni, protoze tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézentnim.

Ke slovesu yra/ésti zni optativ te-es-ié (po synkopé tesié), odpovidajici schématu -a- nikoliv
podle neosoby, ale podle tvari PL; Casto se uziva i te-bun-ié od varianty bun-a.

"0 podivame-li se tieba, jak ve XX. stoleti poddvaji moderni litevské biblické pieklady modlitbu Pané
(Mt 6,9-13; L 11,2-4), nalézadme prave optativy teesié Sveritas Tavo vardas, teateinié Tavo karalysteé.
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Zakonceni /-ie/ nese prizvuk u vSech sloves, jejichZz kmen neobsahuje slabiny sufix, cf. re-
-aug-ié * at’ roste ’ vs. te-gyv-én-ie * at’ zZije ’; zakonCeni /-ai/ nenese prizvuk nikdy. Neni-
li prizvuk na zakonceni, spoCivé na stejné kmenové slabice jako v odpovidajicim tvaru IND
PRAES; na morf te- se prizvuk nikdy nepresouva. Zvratny morf se klade dusledné za te-, cf.
te-si-ryZt-ié * at’ se rozhodnou ’, stejné jako morf zaporovy, cf. te-ne-dar-ai * at’ nedélaji’.

SEMANTIKA. Optativu se uziva jediné v neosobé. Predpoklada se pritom, Ze predikat mé pod-
mét. Nemusi byt vyjadren, musi vSak byt textové pritomen, cf. rebinié, kaip ti nori * at’
je tedy po tvém ’ (at’ se to, o cem mluvime, zaridi tak, jak ty chce§). Samotny morf ze- do-
kaze obsah optativu, totiz prani, aby nastal déj daného slovesa, vyjadrit sim o sobé jiz ve
spojeni s neosobou IND.PRAES, cf. teateina ¢ at’ prijde ’, priCemz te- se miiZze pojit i s jiny-
mi vétnymi Cleny, a tim obménovat vétnou perspektivu, cf. e jis pats ateina * at’ on sam
prijde ’ (a neposila za sebe jiného) vs. jis pats teateina * on sam at’ prijde ’ (ne abych ja
chodil za nim). Litevska ortografie pise te- se slovesem dohromady, jinak zvIast’.

Morf ze- je sam o sobé neprizvucny, kmen IND.PRAES v$ak na n¢j sviij prizvuk mize
presunout podle obecnych pravidel, jez plati pro pfesouvani prizvuku na predkorenové morfy
(ta jsme zatim pouze naznacili ve 2.4.3, soustavné je vylozime ve 4.4.3), cf. té-supa * at’
obaluje ’ = ne-supa, te-si-supa ‘* at’ se teple oblékd * = ne-si-supa. Ze srovnani s optativnim
tvarem fe-supié nelze usuzovat na zmeény prosodického chovani morfu te-, vie se vysveétli
chovanim kmene: pokud kmen sviij pfizvuk viibec nabizi, nabizi jej nejprve optativnimu za-
konceni, a protoZe to nabidku vzdy pfijima, na morf re- se uz nedostane. Dodejme, Ze kme-
ny, které maji optativni zakonéeni -ai, sviij pfizvuk nikdy nenabizeji. Nepfizvuény morf ze-
ma k sobé prizvucny protéjSek tegu, pripadné tegil, cf. Tegul saulé Lietuvoj / Tamsumas pra-
Salina / Ir $viesa, ir tiesa / Mus Zingsnius telydi * Necht’ slunce na Litvé zaZene temnoty /
A svétlo a pravda necht’ provazeji nase kroky ’ (z nirodni hymny).

Indikativni konstrukci lze pouzit i pro predikaci bez podmétu, cf. telyja “ at’ prsi °,
tegu austa * kéz uz svitd ’. Existuje i varianta uZivajici misto IND.PRAES tvarui FUT, jak do-
klada treba basnitka Saloméja Néris (1904-1945) ve versich Te sugers (FUT) ja Zemé, te gim-
toji saugos (FUT) tq srovele kraujo * necht’ ji vypije zem, necht’ rodna prst’ v svou ochranu
pojme ten potok krve ’. Aldona Paulauskiené (1994: 313-314) popisuje, jak litevské norma-
tivni gramatiky tuto konstrukci dlouho odmitaly coby «slavismus», prestoze se da najit uz
v nejstarSich pamétkach a v dialektologickych sbérech, stejné jako u klasiki moderni litevské
literatiiry; DLKG (§871) ji zminuje coby rovnocennou obdobu konstrukce s prézentem.

Uvazime-li vSechny uvedené morfosyntaktické souvislosti, vidime, Ze optativ je pouze
jednou z:variant slovesného tvaru «praciho», nadanou jistym stilovym ohodnocenim. Uplat-
nuje se pouze v jistém vyseku moznych konstrukci, charakterizovaném povinnym textovym
vyskytem podmétu a vazbou «praciho» morfu ze- na morf predikatovy.

Zajimava je otazka, zda optativni morf te- lze ztotoznit s aktualizacni Castici te-. Ta
vyjadruje malou miru platnosti slovesného déje, cf. GeidZiamoji nuosaka teturi trecqji asmeni
‘Optativ md jen tieti osobu’ (Ambraska & Ziugzda 1937:104). I tento morf se vaZe na slo-
veso, okrajove na jmennou slozku predikace (explicitni syntakticky status podime az v dal$im
svazku), cf. brélis buvo dvejais metais uZ jG tevyresnis ‘bratr byl jen o dva roky starSi nez
ona’ (LKZ XV:1047), snasi se viak se véemi slovesnymi osobami i asy, cf. tiek témaliau,
tiek tevdlgysiu ‘tolik jenom jsem namlel, tolik jenom budu jist’ (neni kazdy den posviceni).
Z hlediska vétného vyznamu je samozrejmé rozdil, jestli vétu t@ Zodj jis teprisimena budeme
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interpretovat “jen na toto slovo si vzpomene” nebo “jen at’ si na toto slovo vzpomene”.
Presto snad miZeme uznat, Ze spisovna litevStina systematizovala do dvou specialnich vztahu
néco, co v mnohoutvarovém celku narodniho jazyka predstavuje jedno obsahové kontinuum:
mala mira déje mizZe byt postavena do protikladu k mife obvyklé, ¢imz vynikne nedostatec-
nost, ale téZ k absenci déje viibec, ¢imZ vynikne uskuteCnéni, cf. “ jen prijd’ ” (nemusi$ nic
délat, staci, kdyz prosté prijdes) vs. “ jen prijd’ ” (uvidi§, co se stane, kdyZ se opovazis pri-
jit). Diraz na uskutecnéni déje Ize interpretovat jako pripustku i jako vyzvu, aniz je nutné -
ba Casto vubec jen mozné - mezi pripustkou a vyzvou prisné rozliSovat.

DERIVACNI POTENCIAL. Charakteristické morfy /-ie/ a /-ai/ vykladame diachronné jako pro-
meny konjugacnich formanti v systému litevském, nikoliv jako zakonservované indoevropské
archaismy. Historicky miizeme dolozit, Ze specidlné morf /-ai/ poslouzil jako novy, modalné
priznakovy formant pfi tvoreni $ir§iho paradigmatu, zahrnujiciho osoby 2.SG, 1.PL a 2.PL.
Predklonky fe- se u gramatickych osob neuzivalo. Ve 2.5G slouzilo samotné optativni /-ai/,
jez se od koncovky IND.PRAES /-ai®/ li§ilo prosodickou charakteristikou, cf. ¢ Fikas ’ sak-
-al :: sdk-ai © at’ rekne§ ’. V dalSich osobach potkdvame tvary sak-ai-me, sak-ai-te * at’
rekneme, at’ reknete ’, odvozované tak, Ze se za optativni morf /-ai/ napojily morfosyntak-
tické exponenty /-me/, /-te/. (Nemam doklady na dudl, nicméné z logiky systému vychazeji
jednoznacné podoby sdk-ai-va, sdk-ai-ta * at’ my dva fekneme, at’ vy dva reknete ’.) Distri-
buce koncovkovych segmenti je analogicka ke schématiim V a V (misto formantu konjugac-
ne-paradigmatického zde slouzi vokalicky segment /ai/ coby nositel optativni «modality»),
zvlastni distribuce kongruencnich exponentii, kdy 2.SG nenese zadny priznak, je zcela analo-
gicka ke struktufe imperativu, jiZ rozebereme v 3.5.3.

Ve 2.s6;nelze uvazovat o splynuti /-ai-&-i*/ do jediné slabiky, protoze to by sice fo-

nématicky mohlo dat jednoslabicné /-ai/, le¢ uchovala by se prosodicka charakteristika

b, takZe by cela koncovka vypadala /-a_i"/ , nikoliv /-ai/. Uchovavani prosodické cha-

rakteristiky jasné dokladaji schémata V, kde mame /-0-&-i*/ > /-ai*/, /-&-&-i*/ >

/-ei*/, cf. 3.1.2.
Derivacniho potencialu formantu /-ai/ si jsou dobre védomy prvni ucebnice moderni litevsti-
ny, jez pokladaji za dilezité uvedené tvary zminit jako dal§i moznosti v systému rozkazovaci-
ho zpusobu, cf. Jablonskis (1922:§109), Senn (1929:198).

3.2.7 Vsechny dosud probirané druhotné derivaty vychazely z lemmatického kmene prézent-
niho a braly ohled na vokalickou hodnotu konjuga¢né-paradigmatického formantu. Pro V =
-€- jsme vZdy uvadeli «neuplatni se, protoZe tento formant se nikdy nepoji s kmenem prézent-
nim». Nutno dodat, Ze tento formant se primo neuplatni ani u derivati, jezZ primo vychazeji
z kmene préteritniho, s nimz jedinym se poji. Nicméné i druhotné derivaty lemmatického
kmene préteritniho hledi ke konjugacné paradigmatickému typu, pouze vsak na jiny zpisob,
neZ jaky jsme dosud poznali.

‘Predevsim se od préteritniho kmene odvozuje agentivni participium P1 se sématickym rysem
PERF(ektivita).!! Piimo ke kmeni se (pfes pfipadny epentheticky konsonant -j-)'> pfipojuje

'' Pfipomenme, Ze dvouélennou kategorii P1 s vnitinim délenim na vidy PROC :: PERF lze roz§irit do
Ctyfélenné $kédly P1 o modalné nevyraznych Casech PRAES, PRAET, FUT, FREQ, pficemzZ PRAES = PROC,
PRAET = PERF, cf. 1.4.7.
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bud’ (1) kmenotvorny sufix o podobé -us- ¢i -i-us-, nebo misto ného (2) komplexni zakonce-
ni o podobéch -¢ a -es. Participiilni kmen utvoreny cestou (1) mizZe (l1o) syntakticky fungo-
vat tak, jak je, tedy holy, nebo (1B) pribirat koncovky z deklinac¢niho inventafe. V pripadé
(1) slouzi participium jako prechodnik spojujici predikace o riznych podmétech, v pripadé
(1B), obdareno deklina¢nimi koncovkami, chova se atributivné. Komplexni zakonceni vystu-
puji v radé syntaktickych roli (cf. III/8.1), vyjadrujice tvarem -¢ nepritomnost kongruence
i kongruenci v MASC.PL, tvarem -es pak kongruenci v MASC.SG. Oba typy morfu jsou slabic-
né samy o sobé a nevyuzivaji vokalického formantu konjugaéné-paradigmatického, cf.

V = -o- VF dirb-o ‘pracoval’ — P1 PERF dirb-us, dirb-e(s) “ktery odvedl praci”;
V = -¢ VF lduk-é ‘cekal’ — P1 PERF lduk-us, lauk-e(s) “ktery zazil Cekani”;
V = -o- VF tylé-j-o ‘mlCel’ — P1 PERF tylé-j-us, tylé-j-e(s) “ktery smlcel”;

V = -é VF sak-é ‘fikal’ - P1 PERF sak-ius, sak-e(s) “ktery fekl”.

Kmenotvorny sufix i komplexni zakonéeni zaéinaji samohlaskou a predpokladaji, ze predcho-
zi kmen konci souhldskové. Zakonceni -¢(s) kmenovou findlu vzdy slabé palatalizuje, sufix
ma podobu nepalatalizujiciho -us- a silné palatalizujiciho -ius-, cf. /'mét-&-us/ > /'métus/ =
['m’etus], /'mét-&-es/ > /'meétes/ = ['m’et’és] “ktery hodil” vs. /'mat-&-jus/ >
/'macius/ = ['mac’us], /'mat-&-€s/ > /'matés/ = ['m’at’eés] “ktery videl”.

Perfektivni participium P1 ma ve vSech svych tvarech, nesklonnych i sklonovanych,
prizvuk na morfech odpovidajicich vlastni Casti vychoziho kmene VF, k pfesunu na koncov-
ky, zakonéeni, ale ani na piedkofenové morfy nedochazi, cf. VF is-met-é — P1 is-mét-us, is-
-met-es “ktery vyhodil”, VF ap-verk-é ‘oplakaval’ — P1 ap-verk-us, ap-verk-es “ktery opla-
kaval”, VF Nk tylé-j-o — P1 nu-tylé-j-us, nu-tylé-j-es “ktery zamlcel”, VF pa-pa-sak-o-j-o —>
pa-pa-sak-o-j- us, pa-pd-sak-o-j-es “ktery povypravél”."® Vidime, Ze kratka slabika vlastnich
kmenovych morfu s nositeli /&/, /a/ se v P1 PERF pod prizvukem dlouZi stejné jako v IND _
PRAET.

Zbyva objasnit, kdy se uplatiiuje morf -us- a kdy -i-us-. Zalezi jediné na paradigma-
tickém typu slovesa. Silné palatalizujici morf -i-us- pfibiraji pravé slovesa typu (-o-, -€-),
pro néz je ptiznacny infinitiv na -y-#i, morf -us- pak v§echna ostatni. Na rozdil od procesual-
niho participia, odvozovaného od kmene prézentniho, se u participia perfektivniho nehledi
k vokalismu konjugatniho formantu, ktery se poji s jedingm kmenem, nybrz ke
konjugaénimu typu, ktery charakterizuje celé lemmatické trojkmeni.

Zakonceni -g, -gs a -¢, -¢s jsou dokonale symetricka, cf. (rds-q, ras-as :: ras-e, ras-

-¢s) = (ras-o :: ras-é). PrisluSné morfy jsou sice struktiirné homologické, ne vsak de-

rivacné analogické. Zatimco tvary rds-o a ras-q(s) lze propojit panchronnim derivac-

nim vztahem {ri§-o} = /'ra§-o/ < /'rd8-&-o/ —/'ri§-&-o-nt(s)/ > /'ra}§-ant(s)/ >

/'ra}§-dN(s)/ > /'ra}§-a(s)/ = {rasa(s)}, tvary ras-é a ras-e(s) takto propojit nelze,

protoze vokalismus -¢(s) nevznikd setkdnim konjugacniho formantu -é- se segmentem

-nt- v jediné slabice.

2 Epenthetickych konsonanti -n- a -d- se uZiva pouze v kmenu prézentnim. Konsonanticka zakonceni
vychdzejici z morfonologickych rozkladia /1/ > /i-j/, /a/ > fu-v/, (Juo/ >) /au/ > /a-v/ povaZujeme
za soucast préteritniho kmene.

1 Slabika /'pa-/ nesouci pfizvuk je pfedponou demotivovanou - na rozdil od motivované /pa-/, jez
ptizvuk nenese - a jako takova je soucasti viastniho kmene, cf. 2.3.5.
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Do derivacniho okruhu préteritniho kmene dale patri substantiua uerbalia, véechna nomina
actionis a mnoha nomina agentis. Jejich formalni morfologii podrobné popisujeme v III/8.5,
zde se pouze zminime o jim prislu$né kmenotvorbe.

Nomen actionis oznacuje jak slovesny de€j, tak jeho vysledek, cf. sprénd-é lygti ‘resil
rovnici’ — lygtiés sprend-im-as ‘feSeni rovnice’, kde sprendimas ‘feSeni’ oznacuje jednak
hledani ¢isel vyhovujicich zadanému vztahu, jednak nalezena Cisla. Tvoii se sufixem -im- ne-
bo -im-, jenZ se pripojuje primo ke kmeni préteritnimu. Volba mezi sufixovymi alomorfy se
déje podie stejnych zasad jako v pripadé -us- a -i-us-. Morf -im- pribiraji pravé slovesa kon-
jugacniho typu (-e-, -€-), morf -im- pak viechna ostatni, cf. praso prasé prasyti ‘prosil’ —
pras-ym-as ‘prosba’ vs. léidZia léido léisti ‘povolil, vydal’ - leid-im-as ‘povoleni, vydani’.
Prosodickou charakteristiku téchto derivati mizeme v Uplnosti popsat az zvla$tnim apardtem
jmenné morfologie (cf. 111/2.3, 8.5). Ve vazbé na sloveso lze fici pouze to, Ze sufix -im- ne-
nese prizvuk nikdy, sufix -im- pak pravé tehdy, kdyz préteritni kmen neobsahuje jiny slabic-
ny kmenotvorny sufix, cf. gim-é ‘narodil se’ — gim-im-as ‘narozeni’ vs. gyv-én-o ‘Zil’ —
gyv-én-im-as ‘Zivot’.

Pokud nomina actionis hledi ke struktire slovesného kmene nejpozdéji v souvislosti
se svou prosodickou charakteristikou, pak nomina agentis hledi ke struktiire slovesného kme-
ne jiz v souvislosti s vybérem slovotvorného morfu. Ma-li sloveso ve svém infinitivnim (sic)
kmeni slabicny sufix, odvozuje se konatelské jméno od tohoto infinitivniho kmene sufixem
-to-j-as < /-to-&-i-as/. Je-1i infinitivni kmen bez sufixu, odvozuje se konatelské jméno od
kmene préteritniho sufixem -é-j-as < /-é-&-i-as/ nebo -ik-as, cf. praso prasé prasyti ‘pro-
sil’ = pras-y-to-j-as ‘prosebnik’ vs. léidZia léido léisti ‘povolil, vydal’ - leid-é-j-as, leid-
-ik-as ‘vydavatel’ (tiskovin), ale téZ obecné “povolovatel”. Sufixy -é-j-as a -ik-as nesou
pfizvuk vidy’\takze je mizeme zapisovat -é-j-as a -ik-as, sufix -fo-j-as, piipinany za kmeno-
tvorny sufix infinitivni, nenese pfizvuk nikdy."

Vice morfologickych derivati v okruhu préteritniho kmene nenajdeme.

3.2.8 Zminme se nakonec o jednom derivitu, ktery najdeme spi§ v popisech lexika nez gra-
matiky. Je participialni povahy v tom smyslu, Ze umoznuje syntakticky kondensovat dvé véty,
obé se stejnym podmétem. V tom se shoduje s participiem P1% (cf. 1.3.3, 3.8.4). Lisi se od
neho tim, Ze je neproduktivni, vaZe se na velmi Gzky vysek lexikdlni sémantiky a méni rekci
predikatu. Pomoci AtgDLKZ se mi podafilo sebrat nasledujici pripady:'

véd-a ‘vede’ — ved-in-as “a vede s sebou”
véZ-a ‘veze’ — véZ-in-as “a veze s sebou”
nés-a ‘nese’ - nés-in-as “a nese s sebou”

' Rozli$ujme mezi systémovosti a usudlnosti. Ke slovesu dria aré drti mame vedle systémového aré-
Jas “ten, kdo ord”, jakoby “oratel”, usudlni artgjas ‘ora¢’, volné odvozené sufixem -fo-j- pfidanym
ke kmeni préteritnimu. Na to, Ze artdjas vychizi z kmene préteritniho, usuzujeme z prosodickych
charakteristik slova: prizvuk je na ptiponé, jak je tomu u systémovych derivati préteritniho kmene
se sufixy -é-j-as a -ik-as; z infinitivniho dr-ti o akitové intonaci by sufix -to- na sebe pfizvuk nikdy
nepretahl.

' Tytéz lexikilni jednotky uvadi ve své gramatice i Jablonskis (1922 §171). DI:Ki ony jednotky
oznacuje za zemaitskou dialektalni zvlastnost, Jablonskis jako citat ze spisovatelky Zemaité, s nizZ spo-
lupracoval jako jazykovy poradce a jejiz dilo se vzhledem ke své prestizi stalo hlavnim zdrojem Zze-
maitismui prijatych do spisovného jazyka.
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velk-a ‘vlece’ - velk-in-as “a vlece za sebou”
var-o ‘zene’ - vdr-in-as “a Zene pred sebou”
gén-a ‘Zene’ -> gén-in-as “a zene pred sebou”

Diky tvaram velk-in-as, gén-in-as muzeme prokizat, Ze jde o derivity prézentniho kmene
(préteritum vypada vilk-o, gin-é, infinitiv vilk-ti, gifi-ti). Jinak musime konstatovat, Ze
derivéty neberou ohled na vokalismus konjuga¢né-paradigmatického formantu, coz jsme v de-
rivacnim okruhu prézentniho kmene dosud nepotkali.

Derivaty nabizeji sviij prizvuk koncovkam a ty jej podle svych prosodickych vlastnosti
pripadné prijmou. Je proto véd-in-as (MASC.SG) :: ved-in-i (MASC.PL) :: ved-in-a (FEM.SG) ::
véd-in-os (FEM.PL). S takovym prosodickym chovanim jsme se setkali jizu P2. Tam nicméné
cely prosodicky rys nabizeni kmenového ptizvuku koncovce hledél ke konjugacné-paradigma-
tickému zarazeni, takze vedle véd-a-m-as vs. ved-a-m-i stilo var-o-m-as et var-o-m-i (formant
-0- brani pohybu prizvuku). Zde se v§ak formanty neuplatiuji, a tak mame var-in-as vs. var-
-in-i. Stejné jako v P2 a VF se i zde kmenové /&/, /a/ pod prizvukem dlouzi.

Pouziti participia na -in- je vazano na vylucné lexikalné-syntaktické podminky. Propo-
juji se jimi dvé vétné predikace, priCemz participium oznacuje déj priznakové podany jako
pruvodni okolnost. Obé predikace musi mit podmét, a to stejny. Participium se s nim coby
predikat shoduje v rodé a Cisle. Koncovky, jez onu shodu vyjadruji, odpovidaji adjektivnim
koncovkdm nominativu, le¢ pddova kategorie zde nema opodstatnéni: syntakticky kontext ne-
dovoluje participium sklonovat. Participia se odvozuji jen od vyse uvedenych sloves. Tém
je spolecny lexikalné sémanticky rys “brat s sebou”. V hlavni predikaci musi byt sloveso po-
hybu. Vsechna slovesa, jez tvori participium na -in-, sice maji rekci akuzativni, le¢ partici-
pium si vynucuje instrumental. Typické priklady (Jablonskis 1922 §91 X): [nameé iséjo vienu
vaiku néfina,'\tzntru vedina ‘Podruhyné ode$la, jedno dité nesouc, druhé vedouc za sebou’;
léjo pilvu varinas, ridinas ‘Vstoupil a své obrovské bficho pfimo tlacil, valil pfed sebou’.'

Jablonskis (1922 §171) je, nakolik vim, jediny, kdo o participiich na -in- pojednava

v gramatice, priCemz vysvétluje, Ze o Zadn4 participia nejde. V této prci pojimame

participia jako slovesné derivaty, jeZ se uplatiiuji v syntaktické roli predikatu Ci atri-

butu, pfipadné v obou. Tomuto vymezeni vySe uvedenych Sest derivatd vyhovuje.

StaCilo by uzaviit, Ze tento derivacni model neni produktivni a vyCerpava se predve-

denymi piiklady, a doty¢ny jev ddstojné pojmenovat, tieba «participium colligéns».

Jablonskis pfi své argumentaci proti participidlni povaze uvedenych derivati vychazi

z SirSiho defini¢niho oboru, neZ je naSich Sest pfikladi. Viechno jsou to vyrazy majici

sufix -in- a zarazené ke stejnému deklinacné paradigmatickému typu jako véd-in-as,

ne viechny vSak vykazuji stejnou derivacni historii a syntaktické moZnosti. Nékteré

jsou Cistymi adjektivy, stoji pouze v atributu a maji jinou rekci, genitivni, cf. kupinas

‘vrchovaté plny (Ceho)’, “jdouci pres okraj”, sklidinas ‘plny (Ceho)’, “jdouci aZ po

okraj”; néktera funguji jako doplnék, totiz pfislovecné urleni kongruentni s podmé-

tem, a jsou zcela bez rekce, cf. bék skiubinas (MASC.SG) ‘b€z honem’, bék tékinas

(MASC.SG) ‘utikej co nejrychleji’; sem lze ostatné zaradit i sdulé téka ridina (FEM _

SG) ‘slunce vychézi, jako by se kutélelo’.

' Tvar varinas jsme vyloZili vyse, ridinas ve smyslu “valil pfed sebou” je hapax legomenon, jez Jab-
lonskis cituje z Zemaité a jez v jim citované vété jako jediny doklad prebird LKZ (XI: 537). Jinak
se tohoto vyrazu ve smyslu “kutdlel se” a bez syntaktickych doplnéni pouziva jesté o slunci, jez se
kutali po obloze, a protoze slunce je v litevstiné femininum, je omezen na FEM.SG, cf. sdulé téka ridi-
na ‘slunce vychazi, jako by se kutélelo’.



