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3.3 Infinitiv, infinitivni kmen a jeho derivacni podokruhy

Nejbohatsi derivaéni okruh ma v litev§tiné kmen infinitivni. Sestava z nékolika derivacnich
podokruh, jez jsou specifikovany zvlastnimi kmenotvornymi formanty: -z- (pfipadné -d-) pro
podokruhy infinitivii, predikativu, participii a slovesnych substantiv, -s- pro podokruh futural-
ni, -ki- pro imperativ, -tum- pro kondicional a -dav- pro podokruh frekventativni. O derivac-
nich podokruzich mluvime proto, Ze za uvedenymi kmenotvornymi formanty se miize vystri-
dat i nékolik riznych morfovych sad, umoznujicich odvodit jak specifické uerbum finitum,
tak specifické participium. V koncovkéch takto specifickych slovesnych tvani ¢asto rozpozna-
me i segmenty odpovidajici vokalickym konjugacnim formantim, na nichZ byl postaven na$
vyklad derivacnich okruhi prézentniho a préteritniho, leC v onéch specifickych podokruzich
hraji roli Cisté formalni: vyskytnou-li se, pak vZdy jediného druhu, bez moZnosti obmény ve
stejném postaveni. Morfové sady jednotlivych specifickych podokruhti proto budeme popiso-
vat vZdy jako velmi komplexni zakonceni sahajici od specifického kmenotvorného formantu
aZ po kongruencni exponenty.

Vsimnéme si, Ze véechny formanty, a tudiz i véechna komplexni zakonceni na né na-
vdzana zaCinaji na souhldsku, zatimco vechny derivaty kment prézentniho i préteritniho se
vyznacovaly morfy pocinajicimi samohldskové. To ma zdsadni vliv na slabi¢né déleni infini-
tivniho kmene oproti predchozim lemmatickym kmenim a leckdy i vyvolava zmény kmeno-
vého vokalismu.

3.3.1 Nejprve si musime poloZit otdzku, zda infinitivni kmen predstavuje morfonologickou
jednotku stejné drovné a stejné samostatnou jako lemmatické kmeny prézentni a préteritni.
Podivame-li s¢_totiz blize na prvotni kmenotvorbu litevského slovesa (o tom soustavné pojed-
na az nasledujici kapitola), uvidime, Ze pokud se mezi tfemi lemmatickymi kmeny vyskytnou
rozdily v jejich morfologické derivacni struktire, jsou kmeny préteritni a infinitivni z hledis-
ka této struktiry vzdy totozné, oba pokazdé zaroven bud’ priznakové nezatizené, nebo na-
opak priznakové zatizené oproti kmenu prézentnimu, a jsou-li zatiZeny, pak tymz derivacnim
prostiedkem. Jedinou vyjimku predstavuje konjugaéni typ (-0-, -€-), ve kterém prézentni a
préteritni kmen vykazuji morf fonématicky i prosodématicky totozny, kdeZto infinitivni je za-
tizen priznakem -i-*, jenz na sebe pietahuje pfizvuk stejné jako morfosyntaktické exponenty,
cf. ras-o ras-é ras-y-ti ‘psal’. JelikoZ vSak sloveso o prézentu na -¢ a préteritu na -¢ ma nut-
né oba kmeny stejné a infinitiv nemiZze mit jiny nez na -y-fi, neni sama existence konjugac-
niho typu (-o-, -é-) dostate¢nym divodem k rozli$ovani kmene préteritniho a infinitivniho.
Odhlédneme-li od typu (-0-, -€-), 1ze viechny rozdily v podobé préteritniho a infini-
tivniho kmene vylozit druhotnou akomodaci, jako bychom ke kmeni préteritnimu pridavali -
bez pouziti vokalického formantu - infinitivni sufix -zi. Na rozdil od vSech ostatnich morfi,
jez se napojuji na préteritni kmen, zacina sufix -#i souhldskou a vytvari slabicnou hranici.
Jednotlivé pripady predvedeme v nasledujicich bodech vzdy jako derivaci NON-PERS IND
PRAET — INF:
e Konci-li préteritni kmen na dentdlni (alveolarni) explozivu, ta se pred sufixem -1, jenZ
alveolarni explozivou za¢ina, disimiluje na neznélou frikativu -s- téZe artikulacni rady, cf.
‘hodil’ /'mét-&-é/ — /'mét-&-ti/ > /'mésti/ = {mesti} ‘hodit’ (C. v-merl — v-mést), ‘vedl’
/'véd-&-&/ — ['v&d-&-ti/ > ['vésti/ = {vesti} ‘vést’.
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o Pred takto disimilovanou alveoldrou dochazi povinné k vymeéné nositele slabicné délky
podle vzorce VnS > VS, pfiemz se disledné uchovava intonace, cf. ‘*kousl’ /'kiand-&-o/ -
/’kind-&-ti/ > /’kansti/ > /'kasti/ = {kasti} ‘kousnout’, ‘lezl’ /'liid-&-o/ — /'liid-
-&-ti/ > /'Lifisti/ > /'listi/ = {listi} ‘lézt’.

. Konci-li préteritni kmen na sonoru a pred ni je dlouha samohlaska nebo dvojhlaska,
dojde v infinitiva k vyméné nositele slabi¢né délky podle vzorci VIR > VR|C, VV|R >
VR!C, pfi¢emz intonace dlouhé slabiky ziistdva zachovéna, cf. /'ké|1-&-&/ - /'kél|-&-ti/ >
/'kelti/ = {kélti} ‘zvedat’, /bé}r:&-é/ — /ber|-&-ti/ > /béfti/ = {befti} ‘sypat’, ‘(s)padl’
/'paol-&-&/ — /'phol-&-ti/ > /'pulti/ = {pulti} ‘(s)padnout’.!” Dodejme, Ze stoji-li v préter-
itnim kmeni pred sonorni findlou kratka samohliska, vznika v infinitivu zménou slabi¢né hra-
nice nova dlouha slabika, jeZ mé intonaci povétSinou akitovou (2.4.1 n.10), cf. ‘povstal’
I'Ki}1-&-0/ - /'Kil|-&-ti/ > /'kilti/ = {kilti} ‘povstat’, ‘sypal se’ /'bi|r-&-o/ - /’ bir |-

-&-ti/ > /'birti/ = {birti} ‘sypat se’.

. Konci-li préteritni kmen na souhlaskovy trs tvofeny frikativou a guturalni explozivou,
v infinitivu se poradi téchto souhlasek obrati. To proto, aby i infinitiv dodrzel obecné schéma
litevského kmene -S'T?R* V(V) R*T’ST"/R’- (cf. 1/3.6.4). Poradi (frikativa - exploziva)
zaujima pozice S°T’, coz jsou viibec posledni pozice v konsonantickém schématu, takze na
pocatecni souhlasku z infinitivniho sufixu -£i uz nezbyva misto. Poradi (exploziva - frikati-
va) se promitne do pozic T°S® a pozice T’ je volna, cf. ‘znamenal’ /'réisk-&-é/ — /'réisk-&-
-ti/ > /'réiks-ti/ = {réiksti} ‘znamenat’, ‘pletl, splétal’ /'mézg-&-¢/ - /'mézg-&-ti/ >
/'mégz-ti/. = {meégzti} ‘plést, splétat’. '

o Je-li v IND.PRAET kmen zakoncen vokalicky a vokalicka koncovka se napojuje pres
vkladnou souhldsku -j- (jinych se v préteritu neuzivd), pak tato pri odvozovani infinitivu
mizi, cf. ‘spal! /mie’g6-j-0/ < /mie’'go-&-0/— /mie’go-&-ti/ > /mie’goti/ ‘spat’, ‘mliuvil’
/kal'bé-j-o/ < /kal'bé-&-o/ — /kal’bé-&-ti/ > /kal’béti/ ‘mluvit’.

. Ma-li préteritni kmen svou pivodné vokalickou findlu druhotné konsonantizovanou
(tyka se krajnich samohlasek), vystupuje v infinitivu jeji vokalickd varianta, cf. ‘prielo’

/'lilj~o/ < /'li-j-o/ < /'1i-&-0/ - /’11 -&-ti/ > 1Tt/ ‘priet’, ‘byl’ /'bujv-o/ < /’bu-v-
o/ < /' bu &-o0/ - /'bii- &-ti/ > /"biiti/ ‘byt’, ‘dostal’ /'ga}v-o/ < /'gav-&-of/ < /’g;'iﬁ-&—
-o/ = /' gau -&-ti/ > /' gaut1/ ‘dostat’. Pokud kwvili druhotné konsonantizaci doSlo navic
k proméné /uo/ > /au/, restituuje se v infinitiva puvodni podoba, cf. ‘dal’ /’ dav-¢/ <
/'div-&-¢/ < /'ddi-&-6/ < / ’dﬁ() &-¢/ = /' dﬁ(’) &-til > /' dﬁ() ti/ = {ddoti} ‘dat’.

o Predchazi-1i druhotnému konsonantu dlouh4 samohldska, pak se v infinitivu zkracuje.
Slabicnd délka i intonace zistdvaji zachovany, jejich nositelem je nyni dvojhlaska, cf. ‘pobil’
I'kov-€/ < /'k6)u-&-€/ — /'koéu}-&-ti/ > /'kau-ti/ = {kauti} ‘pobit’.

3.3.2 'V predchozich pripadech jsme vlastné jen s obracenou orientaci prepisovali morfono-
logické procesy vylozené v oddile 2.3 (zvlasté v castech 2.3.1 a 2.3.3). Lze-li pravidelnymi
dpravami kmenovych morfii prevadét préteritum na infinitiv a zase zpét, je to argument pro
ekvivalenci obou kmenti, nikoliv pro jejich samostatnou a nezavislou existenci. I za takového

'stavu je mozné se rozhodnout pro lemmatické trojkmeni. Lze to provést jako ucelovy krok,

7 Fonématicky zapis /piilti/ vyjadfuje akiitovou intonaci béznou znackou pro akit (*), zato graféma-
ticky zapis {pulti} vyjadfuje tutéz akitovou intonaci slabiky o smiSené dvojhlasce, jez zalina kratkou
krajni samohldskou, znackou gravisovou (), cf. 1/3.2.4.
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ktery umoznuje pohotové pracovat s dvoji podobou kmene pro dva rizné morfonologické
kontexty, jak je pri rizné vedené slabicné hranici vytvari morfové napojeni samohlaskové
(PRAET) a souhlaskové (INF). Vedle takto pragmatické motivace v§ak nalézame i jemné;jsi du-
vody morfonologické: infinitiv se od derivatd préteritniho kmene 1i§i svym prosodickym cho-
vanim — a toto chovani predava svym specifickym podokruhiim futurdlnimu, imperativnimu,
kondicionalovému a frekventativnimu. Pravé proto pokladame zminéné podokruhy za special-
ni derivaty infinitivu, nikoliv préterita. Ostatné pri jejich odvozovani uz nepisobi ani vechny
morfonologické promény, jez utvarely zvlastnosti infinitivniho kmene oproti préteritnimu.

A) NejnapadnéjsSim prosodickym rozdilem je to, Ze v korenovém tseku infinitivniho kme-
ne nedochdzi pod prizvukem k dlouZeni kratkych slabik o vrcholech /&/ a /a/, coz v témze
useku kmene préteritniho je naopak pravidlem, cf. ‘uhasinal’ /'g€s-o/ < /'g€s-&-0/ vs.
/'g8s-&-ti/ > /'gésti/ ‘uhasnout’, ‘kopal’ /'kas-¢/ < /'kas-&-&/ vs. /'kas-&-ti/ > /'kasti/
‘kopat’. Postihuje nejen samotny tvar INF, ale tézZ podokruhy FUT, IMPER, COND a FREQ.

Préteritni (stejné jako prézentni) kmen se dlouzi i v iseku kmenotvornych sufixi, nic-

méné pro infinitiv nemizZeme predvést Zidny, ktery by ziroven nesl pfizvuk a nepod-

I€hal druhotné diftongizaci. Sufixy /-&{n-/ a /-d}v-/, jez se v préteritnim kmeni dlou-

ii, cf. /'giv-as/ ‘zivy’ - /gi'v-&-&|n-&-o/ > /gi'veno/ ‘zil’, /'tarn-as/ ‘sluha’ —

/tar'n-&-3}v-&-o/ > /tar'navo/ ‘slouzil’, maji v kmeni infinitivnim vzdy podobu

dvojhlaskovou, cf. /gi'v-&-&n{-&-ti/ > /gi'vénti/ ‘Zit’, /tar'n-&-dv|-&-ti/ > /tar'n-

-al|-ti/ > /tar’'naiti/ ‘slouzit’. Sufixy /-t&]l-é-/, /-t&|r-é-/, které se v infinitivu

neméni, zase nikdy nenesou kmenovy prizvuk. ’
Jediné pripady, kdy v infinitivnim kmeni najdeme pod prizvukem ve slabice o cirkumflexové
intonaci dlouhé /€/, /a/, které jsou «etymologicky» kratké, predstavuji druhotna slovesa, jez
si prodlouzendu slabiku prinesla z vychoziho jména. V onéch slovesech se prizvuk nikdy ne-
pohne. V jejich vlastnim okruhu tedy viibec nelze mluvit o dlouzZeni pod prizvukem, protoze
nepredvedeme slovesny tvar, jenZ ma prizvuk jinde, a sledovana slabika je v disledku toho
kratkd. Souvislost se zdlouZenim morfu pod prizvukem si uvédomime teprve tehdy, kdyz
z okruhu slovesné jednotky vyjdeme ven, cf. gér-in-a gér-in-o gér-in-ti ‘zlepSovat’ vs. geér-
-as <> geri ‘dobry’, grai-in-a graz-in-o graz-in-ti ‘zkraSlovat’ vs. graz-us < graz-us ‘kris-
ny’, pa-sak-o-j-a pa-sak-o-j-o pa-sak-o-ti ‘vypravét’ vs. pa-skait-a < pa-skait-os ‘prednas-
ka’ (vychazime z analogie, protoZe etymologicky bezprostredni slovo pd-sak-a ‘pohadka’
mad prizvuk trvale na prvni slabice, takze samo dlouZeni nepredvede). Dalsi prileZitost nabizi
prefix per-, ktery vzdy strhdva prizvuk na sebe: dostaneme jiné, blizce pribuzné sloveso, jeZ
oproti vychozimu doklada kraceni /e/ > /é/, /al > /a/, cf. pér-ger-in-a pér-ger-in-o
pér-ger-in-ti ‘piehnat vylepSovani’, pér-graz-in-a pér-graz-in-o pér-grai-in-ti ‘prezdobit’,
pér-pa-sak-o-j-a pér-pa-sak-o-j-o pér-pa-sak-o-ti ‘prevypraveét’.

Chceme-li dolozit dlouZeni /&/ pod pfizvukem v predkofenovém morfu, musime bas-

nicky tvofit z potence systému, protoZe v jeho aktualizaci Zidny vhodny ptiklad

nenajdeme. Existuje slovo néliga ‘piedstirand nemoc’, dosl. “ne-nemoc”, jeZ sice

ve vSech svych tvarech nese pfizvuk na prvni slabice, jez je vSak analogické s vyra-

zem neldimé ‘ne-Stésti’, dokladajicim kratkou podobu morfu ne-, a k onomu slovu

néliga lze vymyslet sloveso *nélig-o-j-a nélig-o-j-o nélig-o-ti ‘ptedstirané churavi’

podle vzoru ligd ‘nemoc’ - lig-6-ja lig-6-j-0 lig-6-ti ‘churavi’. '®

'* Nabidka vymysleného piikladu neni védecky nepoctivd, uvedeme-li, Ze jde o vymysleny pfiklad,
predvadéjici moznosti abstraktniho systému, jaké dosud zadny konkrétni text nedolozil. V naSem u-
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B) Dalsim napadnym prosodickym rysem infinitivnich podokruhi je skutecnost, Ze se pii-
zvuk nikdy neprendsi na okrajové morfy v tsecich pred kofenem, ¢i za kmenotvornymi for-
manty, zatimco v IND.PRAET jsme svédky prenaseni prizvuku z kmene jak dopredu, tak doza-
du, cf. nés-¢ - ne-nes-¢, nés-é¢ - nes-ei (zde navic doprovizeno zménou délky v kmenové
slabice).

Infinitiv mize mit pred vlastnim kmenem rizné morfy, Zadny z nich ale prizvuk ne-
prebird, cf. nes-ti ‘nést’, ar-nés-ti ‘ptinést’, ar-si-nés-ti ‘prinést si’ (vs. nés-é, at-nes-e,
at-si-nes-¢é). Jedinou vyjimkou je predpona pér-, jez na sebe strhava prizvuk za vSech okol-
nosti, cf. pér-nes-ti ‘prenést’, pér-si-nes-ti ‘prenést se’ (stejné jako v pripadech pér-nes-é,
pér-si-nes-e).

V samotném tvaru infinitivu 0 neprena$eni pfizvuku za kmen nemiiZeme presvédcivé
mluvit. Stacilo by fict, Ze charakteristicky morf -#i na sebe nepretahuje pfizvuk z predchozi
slabiky, jak do délaji treba morfy koncovkovych exponenti, ani nepfijimad prizvuk kmenem
nabizeny, jak to délaji treba morfy participidlnich zakonceni (v okruhu PRAET). Tato nepo-
hyblivost vSak plati i pro druhotné derivaty infinitivnich podokruhu, kde pritom vhodné kon-
covky a zakonCeni mizeme doloZit.

Nejlépe to je vidét v podokruhu FUT, ktery kmenotvorné vychazi z tvaru infinitivu

tak, ze se slabicny morf -#i nahradi neslabi¢nym rozitenim -s-. Sloveso tar-ia tar-é

tar-ti ‘pronést, vyslovit’ mé futirum faf-s (v neosobé jen holy kmen). Zatimco kon-

covky 1.SG a 2.5G v IND.PRAES i IND.PRAET na sebe kmenovy piizvuk pietahuji, cf.

tar-iu, tar-i, tar-iaq, tar-ei, ve FUT se tak nedéje, cf. taF-s-iu, taf-s-i, aCkoliv jde

o stejné exponenty /-u*/ a /-i*/ a ptedchozi slabika, jeZ nese pfizvuk, je neakiitova.

Podobné v P1 (MASC) mame pro PRAES far-i@s, tar-id, leC pro FUT taf-s-igs, tar-s-

-ig. Pridejme i rozdil mezi si-tar-ia, su-tar-é a su-taf-s ‘dohodnou’.

Nepohyblivos't prizvuku je priznacna jak pro podokruh FUT, tak pro podokruhy IMPER, COND
a FREQ. {

6)) V tvodu této casti jsme rekli, Ze pri odvozovani druhotnych kmenu nepusobi ani
vechny morfonologické promény, jez utvarely zvlastnosti infinitivniho kmene oproti préterit-
nimu. Vzhledem k podobé specifickjch morfii se to tyka jediné pravidla VnS > VS. Pro
Zadné jiné z pravidel uvedenych v bodé 3.3.1 nejsou splnény predpoklady, takze nelze pred-
vadét, Ze neplati. :

Futurdlni kmen se odvozuje tak, Ze ve tvaru infinitivu nahradime morf -#i morfem -s-.

Za -s- mohou nésledovat dals§i morfy, ale i holy kmen ma jisty gramaticky vyznam

(NON-PERS FUT). Pokud v INF stila pred morfem -#i posloupnost /Vn/, vznikne ve

FUT posloupnost /Vns/, cf. ‘rovny’ ljg-us — lyg-in-ti - lyg-in-s ‘bude srovnavat’.

Tvar lyg-in-s sice obsahuje posloupnost /-ins/, le¢ zlstane, jak je, a nepiejde na

*lygis, jak by zadalo pravidlo VnS > VS, jeZ se pti odvozovani tvaru INF od kmene

PRAET uplatiiovalo, cf. /'lind-&-o/ - /'liid-&-ti/ > /'lifsti/ > /'listi/ = {listi}.

Podobné ‘Zivy’ gyv-as — pér-gyv-en-ti — pér-gyv-en-s ‘piezije’ vs. /nu-'skefid-o/ -

/nu-'skend-&-ti/ > /nu-'skefs-ti/ > /nu’skesti/ ‘utopit se’.
Neplatnost morfonologického pravidla, totiz stav, kdy nastaly podminky, le¢ nedostavil se

- zavér, je zasadni logicky argument pro to, Ze kmen FUT nelze odvozovat z kmene PRAET sou-

chopeni jazykovédy (cf. 1/1) jsou legitimni v§echny priklady, jez 1ze opfit o konkrétni texty. Konkrét-
nost se pritom vztahuje k situaci, kdy je néco nékde vytvofeno a pfijato jako text, a miize zavazovat
i jen malou societu mluv¢ich. Vytvorime-li takovou situaci ad hoc pro sloveso *néligoti, bude nas pri-
klad platny.
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bézné s kmenem INF. Kmen FUT lze odvodit teprve z kmene INF, a jde o jiny morfologicky
proces podléhajici jinym pravidiim. Kmeny IMPER, COND a FREQ prohldsime za samostatnou
derivaci v okruhu INF podle analogie s FUT, jiZ blize rozvedeme v oddilech 3.4-7.

Dodejme, Ze prosodické charakteristiky, jez jsme uvedli sub A) et B), neplati - viibec, Ci jen
castecné - pro podokruhy predikativu (perfektivniho) a participii (jednak deagentivniho per-
fektivniho, jednak agentivniho procesualniho), jez se jinak po fonématické strance s kmenem
infinitivu shoduji. Témto derivitim, spolu s druhotnymi jmény, jez jsou s nimi derivacné
analogicka, vénujeme oddil 3.8.

3.3.3 Zminme se na zavér o nejblizSich derivitech infinitivu (INF). Za né se tradicné pokla-
daji supinum (SUP) a budinys (BUD). Takto jsme je i zavedli v Casti 1.3.2 coby lexikdlné-gra-
maticky podokruh infinitivni. O jejich gramatickych funkcich jsme tehdy rekli, Ze infinitiv
je obecnym doplnénim zietele ke slovesnému déji, supinum pak zvla§tnim doplnénim zretele
ke slovesnému déji, vazanym na jisty syntakticky kontext, a bidinys mozna ani neni vétny
¢len (cf. 1/1.4.1), jenom se faute de mieux zarazuje jako prislovecné urceni. U tohoto vyme-
zeni zatim zistaneme, soustavny vyklad v8ech tii forem patii az do dalsiho svazku. Zaméfme
se nyni na jejich morfovou struktiru a provérme, zda predstavuji jediny podokruh derivacni.

Vsechny tri formy vychazeji fonématicky z téhoZ kmene a lisi se navzijem pouze cha-
rakteristickym sufixem. Ten je vidy jednoslabi¢ny a vzdy zacina na -#-: -ti (INF), -ty (SUP),
-te (BUD). Infinitivni sufix bézné podléhd tronkaci, cf. ‘fici’ sak-y-ti > sak-y-t ‘fict’, ‘by-
ti’ buti > bt ‘byt’; obé podoby pritom koexistuji ve spisovném (sic!) projevu mluveném
i psaném. K tronkaci nemuze dojit, pokud se za infinitivni sufix pridava reflexivni morf (to
se shoduje s naSim vykladem tronkace koncovek v 3.1.4). Ostatni dva sufixy se nezkracuji.

Supinur\n se s infinitivem shoduje ve vSech prosodickych charakteristikich predvede-
nych vyse sub A) et B), sc. kmenova slabika se pod prizvukem nedlouZi a prizvuk nikdy ne-
spociva na predkofenovém morfu s vyjimkou predpony pér- (uvédomme si banalni koroldr,
Ze infinitiv i supinum predkorenové morfy viibec pripoustéji). Dodejme, Ze za sufixy -#i i -ty
Ize pridat reflexivni morf, a to v podobé neslabi¢ného -s, takze zvratny tvar ma stale jedinou
slabiku, cf. kdu-ti, kdu-ty — kdu-ti-s, kdu-ty-s ‘bit se, bojovat’. (Reflexivni morf se zezadu
napojuje jediné tehdy, kdyZ infinitiv ¢i supinum nemaji Zadné predkofenové morfy; v opac-
ném pripadé se reflexivni morf - tentokrate ve slabicné podobé si - klade mezi predkorenové
morfy a kofenovy usek, cf. kdusty-ti, kdusty-ty —> pa-si-kdusty-ti, pa-si-kdusty-ty ‘okovat si’.)
Uzavieme poznamkou, Ze ani -#i ani -f¥ nikdy nenesou prizvuk.

Budinys se ve viech uvedenych bodech lisi. Jeho kmen se svou fonématickou stavbou
shoduje s kmeny INF a SUP, le¢ prosodicky i kombinatoricky se s nimi rozchazi.
. Budinys nikdy nema predkorenovy morf, predponu ani aktualizacni €astici, a to i kdyz
se vztahuje ke slovesim, jeZ ony morfy maji, cf. degté (BUD) déga (VF) ‘krasné to hofi’
vs. degte (BUD) ne-dega (VF) ‘viibec to nehoii’ (drivi v kamnech) vs. degré (BUD) is-degé
(VF) ‘vyhorelo do zakladd’ (staveni), i nesté (BUD) pér-nesé (VF) ‘piimo prenesl’.”

'V logice systému by nemél vadit deaktualizovany prefix, ktery se stal soucasti vlastniho kmene. Lze
tedy predpokladat tvary pd-sak-o-te, pa-Zin-te, par-diio-te. V Zadném explicitnim popisu litevské gra-
matiky jsem o nich nenaSel zminky, zadny textovy vyskyt jsem sim nezaznamenal. Nicméné napinat
systémové moznosti ad extréma, pfipadné ad absurdum je Gcinny zpisob, jak se o systému néco do-
zvédét, a ve smyslu poznamky 18 jsou i vymySlené pfiklady legitimni. Dostane-li se mij vyklad do
rukou fxlologxcky vzdélaného litevského basnika, prosim ho, aby se pokusil aktualizovat tvary pa-sak-
-0-te, pa-Zin-te, par-dio-te v konkrétnich textech. — Z druhé strany dodejme, ze LKZ (XX:660) uvadi
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3.4.1 Vyjdéme od schématu VF, jeZ podavame jako tabulku komplexnich zakonceni pocina-
jicich specifickym formantem -s-. Nejprve ucinime obecné poznadmky.

o Pokud kmen INF sim konéi na frikativu (sykavky s, z, §, 2), specifické rozsireni -s-
s ni asimila¢né splyne do frikativy jediné. Vysledna sykavka je neznéla: v tomto ohledu pre-
vazi charakter pridatného formantu, cf. /'grimz-ti/ —/’grimz-&-s-i-me/ > /'grims-s-i-me/ >
/'grimsime/ ‘ponorime se, propadneme (kam)’. Je-1i kmenova sykavka tupa (§, Z), vysledna
bude téz tupé (a neznéla, tedy §): v tomto ohledu prevazi charakter infinitivniho kmene, cf.
/'vetz-ti/ — /'vetz-&-s-i-te/ > /'veis-s-i-te/ > /'vefSite/ ‘stahnete, svazete’. K vySe uvede-
né tabulce FUT tedy existuje varianta, kde misto -s-, jeZ se coby inicidla charakteristického
zakonceni pripina za findlu infinitivniho kmene, stoji -$-, které je zaroven findlou infinitivni-
ho kmene 1 inicidlou charakteristického zakoncCeni. Vse, co zde a dile tvrdime pro segment
-s-, plati také pro segment -§-. Oba segmenty jsou zachycovany téz grafématicky, jak dokla-
daji zapisy {grirhsime} vs. {grimzti}, {vefsite} vs. {vetzti}.

o Mluvnickad neosoba nema zadny exponent. Futirum stoji bez koncovky coby holy
kmen se specifickym rozSitenim -s, cf. moky-s- (rozsireny kmen) - mokys (neosoba).
o Zdlouzené tvary syntaktickych exponenta, uvedené v zavorkach, se uplatni pouze pred

zvratnou priklonkou s(i), cf. pro slovesa ‘ucit se’ a ‘u€it’ moky-s-ie-si vs. moky-s-i (2.5G),
moky-s-i-té-s vs. moky-s-i-te (2.PL). Zvratna priklonka se k zakonceni jednoslabi¢nému pripo-
juje ve slabicné podobé si, cf. moky|-s-i-uo|-si (1.5G), moky | -s-ie}-si (2.5G); k zakoncenim
dvojslabicnym pouze v podobé neslabicné, tedy -s, cf. moky|-s-i|-meé-s (1.PL), moky)-s-i\-té-
-5 (2.PL). Ke tvaru NON-PERS, ktery ma zakonceni vibec neslabicné, se zvratna priklonka pri-
pojuje téZ v neslabi¢ném alomorfu -s, avak pies pomocny vokal -i-, cf. mdky-s-i-s vs.
moky-s.

* Pripomenme nakonec, Ze pred specifickym formantem -s- nedochazi v modernim spi-
sovném jazycéike zméné nositele slabiéné délky podle vzorce VnS > VS, cf. 3.3.2 sub C.%

3.4.2 INTERPRETACE MORFU 1. A 2. OSOBY

o V 1&2.PL (i v 1&2.DU) se exponenty morfosyntaktickych kategorii pripinaji ke kme-
notvornému roz§iteni -s- pies vokal -i-. Ten byl puvodné nejspi§ pouze pomocny, podobné
jako ve tvaru reflexiva neosoby,” nicméné v jazykovém systému se nijak neli$§i od konju-
gacné-paradigmatického formantu -i-.

. Zakonceni 2.SG obsahuje exponent -i s alomorfem -ie. Jeho dvojpodoba odpovida
véem schématim o formantu V, véetné -i-. V zakonéeni 1.SG -s-i-u predchazi exponentu -u
s alomorfem -uo palatalizani prvek /i/. SlouZzi k tomu, aby udrzel jednotny palatalizovany
charakter specifického rozsireni -s- ve vSech tvarech kongruencni osoby: pred i (at’ jiz jde
0 exponent nebo pomocnou samohlasku) se totiz kmenotvorné rozsireni -s- palatalleJe auto-
maticky. To je chovani pfiznaéné pro schémata s palatalizaci, sc. pro V = -i-a-, -i-.%

%V panchronnim zdbéru Ize pro litevitinu dobfe doloZit i systémy, v nichZ plati nejen pravidlo
VnS > VS pro specificky podokruh futiira, ale dokonce i VnT > VT pro viibec viechny spemﬁcke
formanty z deriva¢niho okruhu infinitivniho kmene. Nejslavnéj$im nositelem takového systému je
“basnik Kristijonas Donelaitis = Christian Donaleitis (1714 - 1780).

2! Nejstarsi pamétky i nékteré zapadni (hlavné Zemaitské) dialekty XX. stol. doklidaji zakonéeni bez
vkladného -i-. Jde pfitom o tGplnd paradigmata jako diio-s-me diio-s-te dio-s-va dio-s-ta, cf. Kaz-
lauskas (1968: 366-368), LKA (III: Nr.102).

2 Staré pamitky a dialekty, které v PL a DU nepouzivaji vkladného -i-, maji v 1.SG zakonceni téZ ne-
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L] Musime uzavrit, ze schéma FUT v kategoriich vlastni osoby, tedy mimo NON-PERS,
nabyva fonématické (sic) podoby schématu V = -i-. To je jednoznaéna vlastnost moderniho
spisovného jazyka, le¢ pouze jedna z moznosti v ¢asoprostorovém kontinuu jazyka narodniho.
o Od schématu -i- se schéma FUT li§i v prosodickych charakteristikich. U zakonCeni
1&2.5G nevyznaCujeme rys b, prestoze je imanentni soucasti prislusnych exponentd a morfo-
vé komplexy jsou pouze jednoslabiCné. Pri rigorésnim popisu ze strany kmenovych zakonceni
bychom prosodicky rys b uvadét meli a méli bychom dodavat, Ze prizvuk se na zakonceni
nikdy nedostane v dusledku zvlastniho prosodického chovéni kmene, cf. 3.3.2 sub B.%

3.4.3 INTERPRETACE MORFU NEOSOBY
Zakonceni NON-PERS.FUT sestdva z holého kmene bez koncovky, pouze s kmenotvornym roz-
Sirenim -s. Konjugacni formant -i- neni pritomen. Nelze pfitom tvrdit, Ze byl pouze druhotné
opustén: nikdy tam nebyl. O tom svéd¢i i zvlastni prosodicka charakteristika vyznacena .

Rys T uvedeny u NON-PERS znamena, zZe zakonceni -s méni prosodické vlastnosti kme-
ne, a to jednim ze dvou zpusobi: (A) kmenova slabika se zkriti, nebo (B) kmenové slabika
zméni svou intonaci ve sméru od akitu k cirkumflexu, cf. (A) li-s vs. ly -ti (INF) ‘prset’,
bir-s vs. bii-s- i-u ‘budu’, (B) vy-s vs. vy-s-i-u ‘pozienu’, Ssiu-s vs. siu-s-i-u ‘budu Sit’.
Aby k uvedenym zménam mohlo dojit, musi koncova slabika kmene byt "dlouhé a mit akiito-
vou intonaci. Jsou-li obé podminky splnény, k jedné ze zmeén (A) a (B) dojde povinné.

Ke kraceni podle (A) dochazi jediné u sloves 1° s korenem zakonéenym na /i, 0/ a
2° prijimajicich v prézentu kmenové rozsifeni -n- (znovu a podrobnéji vylozime v 4.2.8).
Podminkou 2° vysvétlime, pro¢ se kréti slovesa lis, bits (PRAET /'li-j-0/, /'bu-v-0/ — PRAES
/"li-fi-j-a/, /'bu-fi-v-a/ > /'lija/, /'biva/ = {Iyja}, {buva}), a nekriti slovesa vy-s, sili-s
(PRAET /' v1-3~9/ /'siu-v-0/ - PRAES /'ve-j-a/, /'siu-v-a/ = {v&ja}, {siuva}).

K metatonii podle (B) dochazi ve viech ostatnich pripadech, cf. ‘bude pracovat’ di7b-
-§ V8. dirb-s-iu, ‘zvedne’ kel-s vs. kél-s-iu, ‘poroste’ aig-s vs. dug-s-iu, ‘pobezi’ bég-s
vs. bég-s-iu, ‘tekne’ saky-s vs. saky-s-iu.

K metatonii dochézi i v neosobé zvratnych sloves, cf. dome-s-i-s vs. domeé-s-iuo-si
‘budu se zajimat’, saky-s-i-s vs. saky-s-ie-si ‘feknes si’, kel-s-i-s vs. kél-s-i-mé-s ‘zvedne-
me se, povstaneme’. U sloves, jeZ v neosobé futiira kmenovou samohlasku kriti, jsou zvrat-
né tvary za koncovkou sémanticky vylouceny, takZe je nelze pouZit pro srovnani.*

Pripady (A) i (B) jsou dileZitym argumentem pro diachronni vyklad, Ze v neosobé

futdra nedoslo za predchazejiciho vyvoje litevitiny ke ztraté koncovky, nybrz Ze tento

tvar nikdy koncovku nemél. Jenom tak mohl podlehnout obecnému zikonu Leskieno-

vu o kraceni akitové koncové slabiky. Kriceni doklada pfipad (A). Metatonie podle

(B) skytala v dobé platnosti onoho zikona prostfedek jak délku uchovat, popf. restitu-

palatalizované, sc. -s-u, le¢ 1 tam jsou palatalizované tvary 1.SG doloZeny.

2 Takova je norma spisovného jazyka. Mimo spisovny Jazyk doloZime i jiné prosodické chovani kme-

- ne, takZe rys b, prlznacny pro schéma -i-, se projevi i1 ve FUT, cf. ‘odejit’ is-ei-ti — iS-ei-siu oproti

spisovnému is- ez—szu jak doklada Otrebskl (1956 §466) pro natfeci vychodoaukstaxtska Kazlauskas
(1968: 369) dokonce pro nifedi neuzivajici vkladného -i- doklada asovéani jako ‘koupit’ pifk-ti —
pirk-smé, pirk-sté, kde se prosodicky rys b uplatiiuje i u exponenti plurdlovych.

* Reflexivni morf se uplatni jenom zaroven s prefixem, takZe je vzdy pfed kmenem, nikdy za kon-
covkou, cf. biava bavo buti — bus et pa-si-bus ‘pobude si’, ryja rijo ryti — ris et pri-si-ris ‘nacpe se,
preZere se’.




Caput 3 Koncovky a zakonceni, druhotna kmenotvorba

163

ovat. Vyskyt metatonie i ve zvratnych tvarech typu domésis, kelsis navic doklada,
ze prosodické rysy dotvireji celkovou charakteristiku kategorialné vymezeného tvaru
(zde NON-PERS FUT) a neméni se podle okoli, v jakém se onen tvar pravé vyskytuje.
Stejny jev miizeme pozorovat ve schématech V = -o-, -é-, kde koncovky 1.5G a 2.SG
rovnéz podstoupily metatonii, aby si uchovaly dlouhou slabiku. Nové cirkumflexova

N2 o rw

intonace se i tam drzi téZ ve tvarech zvratnych, pfiklonkovych, kde kraceni nikdy ne-

hrozilo, takze v nich teoreticky mohla ziistat pivodni intonace akitové, cf. *sak-du

> sak-au ‘tikam’ et sak-aid-si ‘tikam si’.
Zdiraznéme na zavér, 7e prosodicka charakteristka morfu NON-PERS FUT se tykd pouze dvou
kategorii prosodémat, délky a intonace. Je-li posledni slabika infinitivniho kmene dlouhd aku-
tové, pak neslabi¢né zakonceni -s' akiit vidy zrusi, a to bud’ tim, Ze viibec zrusi slabi¢nou
délku, ¢imz jakdkoliv intonace prestane existovat (A), nebo tim, Ze slabi¢nou délku sice u-
chova, le¢ provede metatonii v rdmci ekvipolentni kategorie intonace (B). Nikde neargumen-
tujeme polohou prizvuku. Je jen soubéh okolnosti, Ze pripad (A) nastdva vylucné v kmenech
jednoslabicnych, a tudiz nesoucich prizvuk. Pripad (B) nastdva i ve kmenech viceslabicnych,
at’ jiz prizvuk spociva na kterékoliv kmenové slabice. Zde je nutné se odpoutat od lituanistic-
ké tradice gramaticko-ortografické a uvédomit si, Ze byt’ intonaéni rozdily mimo prizvuc¢nou
slabiku nemusi «byt slySet», neprestivaji byt vyrazovym prostredkem a uvédomély vyklad
jazykového systému s nimi musi vzdy pracovat, cf. 1/3.2, 11/3.1.6, 111/2.4.

3.4.4 Od kmene futurdlniho 1ze odvodit dva druhy participii, agentivni s formantem -nt- a
deagentivni s formantem -m-. Vime jiz (3.2.4-5), Ze oba konsonantické formanty predpokla-
daji formanty vokalické. V okruhu prézentnim v této roli vystupuji formanty konjugacné-pa-
radigmatické, Co vystupuje zde?

. Pred deagentivnim formantem -m- nalézidme vokal -i-, tyZ pomocny vokal, ktery slou-
i i v tabulce VE, cf. biis-i-me ‘budeme’ — bis-i-m-as ‘budouci’. Tato derivace je zcela
pravidelna a vytvari dojem silného spojeni mezi FUT a schématem -i-. Nicméné, jak jsme vy-
lozili v 1.3.3, derivaty futuradlniho kmene s komplexnim zakoncenim -s-i-m-as nepredstavuji
skutecné deagentivni participium (P2), jez by se uplatnilo pfi syntaktickych proménach vét,
nybrz deverbativni adjektivam (P3’) odvozované ad hoc. Lexikalni jednotka biisimas ‘budou-
ci’ je s touto derivacni struktirou jedina, které se skutecné hojné uziva, vse ostatni jsou spise
prilezitostné «intelektualni» konstrukty.” Dodejme, Ze participium-adjektivum P3’ se od
VF 1i8i pohyblivosti prizvuku: jeho kmen je schopen svij prizvuk nabizet koncovkam, a né-
které koncovky jej prijimaji, cf. biisim-as (N.SG MASC) vs. bisim-a@ (N.sG FEM). K pohybu
prizvuku dochézi vzdy, kdyz kmen futira neobsahuje slabicny derivacni sufix. Soustavné tuto
prosodickou charakteristiku vylozime v I11/8.3.1.26

3 Intelektualni konstrukty jsou v nasem vykladu dileZitym nastrojem pro poznavani potence systému,
a proto s nimi radi a Casto pracujeme. Pokud se zde o nich vyjadfujeme varovné, pak jenom proto,
Ze z potence systému nelze usuzovat na aktudlnost dsu.

% Je-li mozné pienaset prizvuk z kmene na koncovku, je na misté se ptit, zda se pfizvuk nepfenasi
i na predkofenové morfy, pfedpony a €astice. Pfimou odpovéd’ nezndm. V potenci systému nic nebra-
ni tomu, aby se takové morfy u P3’ vyskytovaly, a v textech vymyslenych ad hoc je 1ze predvadét
ptinejmensim v rdmci jisté intelektudlni hry, nicméné v Zadném popise litevského jazyka jsem se nese-
tkal ani s pfiklady, natoZ s vykladem prosodickych charakteristik. DLKG §991 sice cituje - bez vy-
znaceni pfizvuku - Karves par-duo-s-i-m-as (A.PL FEM) parduok ‘ty kravy, co chces§ prodat, prodej’,
jde v8ak o predponu deaktualizovanou, jez uz je soucésti viastniho kmene, cf. 2.2.2, 2.3.5.
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. Pred agentivnim formantem -nz- nalézame vokalicky formant -ia-, odpovidajici konju-
gacnimu schématu -ia-, nikoliv -i-, s nimz jsme az dosud futurdlni derivity srovnavali. Z vo-
kalismu -ia- vychazi i alternativni participidlni zakonceni, jaké jsme predvadeli v 3.2.5, cf.
‘budeme pit’ gérs-i-me — gérs-ia-nt, gérs-ia(s). Toto participium nehybe svym kmenovym
prizvukem, ¢imZ se drzi prosodické charakteristiky futurdlniho kmene — a zdroven lisi od
participia prézentniho, cf. gér-ia — ger-i@, ger-igs. Futuralni participium se béZné vyskytuje
i s predkorenovymi morfy, a coz je hlavni, icastni se pravidelnych syntaktickych transforma-
ci, cf. ‘slibil, Ze uz nebude pit’ jis pasiZadéjo (VF: PRAET), kad daugiau nebegers (VF:
FUT) —jis pasiZadéjo (VF: PRAET) daugiau nebegeftsiags (P1: FUT). Vidime, Ze agentivni futu-
ralni participium je skutecnym participiem, produktivnim morfologicky i syntakticky. Neza-
pad4 do binarni kategorie vidu o polozkach PROC :: PERF, kam jsme zaradili participium
prézentni a préteritni. Se zminénymi participii spoluvytvaii $irsi §kalu casovou, kde k proti-
kladu “soucasnost” :: “predCasnost”, na néjz se prevedl rozdil vidovy, pridiva «budoucnost»
s nezanedbatelnym rysem “zdmeérnost”.

3.4.5 Od kmene futuralniho se neodvozuje predikativ, coZ je z hlediska morfosyntaktického
vymezeni slovesa derivat zdsadniho vyznamu. Lze jisté vytvorit vyraz biis-i-ma, prosodicky
odliSeny od feminina bus-i-m-a, le¢ pujde jiz o tvorbu predikativu adjektivniho, tedy o jiny
derivacni proces. Litevstina pritom ma moznost vyjadrit slovesny predikativ v budoucim ca-
se. Déla to tak, Ze ke svym dvéma predikativiim, procesudlnimu a perfektivnimu, prida po-
mocny morf bus, cf. bus §ékama “bude tanCeno”, “nastane doba, kdy se bude tanCit”, bis
§okta “bude dotanceno”, “nastane doba poznamenana tim, Ze se tancilo” (cf. I/2.2.3). Vidi-
me, Ze derivacni podokruh futira zde prispiva jenom pomocnym morfem.

¥y
4

3.4.6 Od kme\ne futuralniho se neodvozuje optativ, ktery i v derivacnim okruhu prézentnim
predstavoval jen okrajovou zvla§tnost. Vime vsak jiz (3.2.6), Ze do «pracich» konstrukci mi-
Ze vstupovat i neosoba futiira. Pritom se jisté uplatiuji i modalitni rysy “zamérnost” ¢i “od-
hodlani”, které se na tento «Cas» vazi (1.2.2).

3.5  Imperativ. Spor derivacniho okruhu s kategoridlnim paradigmatem

Podokruh imperativu charakterizuje kmenotvorny sufix -ki-, jenz se pripina za infinitivni
kmen misto infinitivniho sufixu -zi. Takto roz$ifeny kmen prijima morfosyntaktické exponen-
ty (ve smyslu 3.1.1, nikoliv tedy celé koncovky VF), a to navic pouze nékterych kongruenc-
nich osob. Jiné morfy (s vyjimkou reflexivniho) se za specificky sufix -ki- nepfipinaji a jiné
derivaty neZz VF neexistuji. Navic v kategorii VF dochazi k nékolikeré asymetrii formy a
funkce.

Jiz drive (1.3.3) jsme vysvétlili, Ze derivit tradi¢né zvany participium futiiri passtut a zde
oznacovny jako P3’ je pouze pfileZitostnou pfiznakovou variantou k mnohem rozsifenéj$imu derivatu
P3, jemuz se tradi¢né fika participium necessitatis. To pfizvuk na koncovku presouva (za stejnych
podminek co P3’), le¢ na pfedkofenovy morf ne, cf. (N.SG MASC) pri-imi-tin-as vs. pri-im-tin-a (N.SG
FEM) ‘prijatelny’ (bézna lexikalizace, jez neutralizovala rys nutnosti “ktery se musi pfijmout™). Vidél
bych v tom nejblizi systémovy vzor pro pripadné konstrukce P3’ jako (N.SG MASC) *pri-im-sim-as
vs. *pri-im-sim-a (N.SG FEM) “ktery hodlame pfijmout”.
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Schéma IMPER singular plurél dual

1. osoba Ak -ki-me (-ki-mé-) -ki-va (-ki-vo-)
2. osoba -k (-ki-) -ki-te (-ki-té-) -ki-ta (-ki-to-)
neosoba -k (-ki-)

3.5.1 Vyjdéme od schématu VF, jez jsme podali jako tabulku komplexnich zakonceni poci-
najicich specifickym formantem -ki-. Nejprve uCinime obecné poznamky.

o Pokud kmen INF sam kon¢i na guturalni explozivu (k, g), splyne s ni guturalni iniciala
sufixu -ki- do jediné. Vysledna guturila je neznéld: prevazi tak charakteristika specifického
sufixu, cf. /'bég-ti/ - /'bég-&-ki-&-me/ > /'béki-me/ > /'békim/ ‘bézme’ vs. /'bég-o-
-me/ > /'bégom/ ‘bézeli jsme’, /'dug-ti/ —/'dug-&-ki-&-te/ > /'duki-te/ > /'aukit/ ‘vyris-
tejte’ vs. /'dug-o-te/ > /'augot/ ‘vyrustali jste’. Neznély charakter zjednoduSené guturaly
se odrazi i v pravopise, cf. {békim} vs. {bégti}, {dukit} vs. {dugti}. ‘

° Za specificky sufix -ki- se bez jakéhokoliv pridatného morfu pripinaji exponenty PL
a DU (podle tabulky 3.1.1). Plurdlové exponenty bézn¢ podléhaji tronkaci, jak jsme jiz
v predchozim bodé naznacovali.

] Stoji-li sufix -ki- na konci (fonotaktického) slova, podl€ha tronkaci -ki# > -k#, a to
fakticky povinné. Plna slabi¢na podoba -ki se v beletrii hodnoti jako “archaizujici” (pozor
na jemnou hranici mezi “vzne$enym” a “strojenym”), jinak miZe mit zabarveni nafecni.

. Tvaryn\v zavorkach se uplatnuji pouze pred zvratnym morfem. Ten se napojuje vzdy
v neslabiCné podobé -s, cf. moky-ki-s ‘uC se’, moky-ki-té-s ‘ucte se’.

d Osoba 1.5G se v imperativu neuplatni, proto je kategorialni policko vyplnéno ***.
4 Zakonceni 2.SG a NON-PERS nevykazuji Zadny rozdil ani ve své podobé ani ve svém

morfonologickém chovini.

3.5.2 Schéma FUT jsme vykladali, vychazejice od neslabi¢ného kmenotvorného rozsireni -s-
a operujice se vkladnym vokalem -i-, jenZ schéma FUT druhotné priblizil schématu -i-. Neslo
by vylozit 1 schéma IMPER pomoci neslabi¢ného -k- a pridatného vokalu? Neslo.

o Zakonceni 2.SG i NON-PERS ma podobu -k. Prosodicka charakteristika predchozi slabi-
ky se neméni, nedochazi ke kraceni ani k metatonii. To je zdsadni rozdil oproti struktire
tvaru neosoby futira, cf. saky-k vs. saky-s ‘fekne’, bi-k vs. bi-s ‘bude’, a naopak plna
shoda s druhotnou tronkaci infinitivu, cf. saky-ti > saky-t, bi-ti > bi-t.

° Ve zvratném morfu 2.5G se vyskytuje slabika -kis. Kdyby $lo o exponent 2.5G -i*,
muselo by dojit ke zdlouZeni, cf. saky|-s-ie|-si| > saky|-sie-s ‘tekne§ si’. K tomu vSak
nedochazi, mame jediné saky|-ki-s| ‘fekni si’. Vokal -i- v zakonceni 2.5G se tedy nemuze
shodovat s exponentem 2.SG a naopak nic jej neodliSuje od vokélu -i- v zakon¢eni NON-PERS.
. Zatimco pro FUT existuji historické i dialektalni doklady na primé spojeni kmenotvor-
ného formantu s plurdlovymi exponenty, sc. -s-me, -s-te, pro IMPER mame doloZeny jediné
podoby -ki-me, -ki-te. Z druhé strany pak mame historické a dialektalni doklady na koncové
-ki# 1 ve tvarech 2.SG a NON-PERS.

. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad imperativu, ktery by se opiral o neslabi¢né rozsireni
-k- a pomocny, prilezitostné vkladany vokal -i-, by nebyl konsistentni s morfonologickym
chovinim celého slovesného okruhu, jak jsme jej dosud popsali.
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Verbum LIBER 1l

3.5.3 SEMANTIKA HOLEHO KMENE

Ve schématu FUT jsme vidéli, Ze holy kmen futurdlni obsluhuje ten nejméné priznakovy ze
vSech kongruencénich pripadi, totiz neosobu. Stejny stav uvidime ve schématu COND a obdob-
ny zname i ze schémat IND.PRAES & PRAET, kde, pravda, neosobu neobsluhuje holy kmen,
stale vSak tvar morfonologicky (morfové) nejméné priznakovy. Ve schématu IMPER holy
kmen obsluhuje sice téz neosobu, vedle ni v§ak i jasné priznakovou osobu 2.SG.

. Predevs§im si uvédomme, Ze jde o jeden z krajné vzicnych pripadu systémové homo-
nymie v litevstiné, a vibec prvni, ktery potkdviame.?
. Déle si uvédomme, Ze 2.SG a NON-PERS si jsou v systému mozna rovny, rozhodné

vSak ne v tsu. Usudlni je holy kmen jediné v 2.SG, v situaci, kdy podmét neni vyjadren
zvlastnim morfem, le¢ je ve vété jednoznaCné interpretovan na zakladé textové danosti.?®
Imperativni véty v NON-PERS maji vzdy vyslovny podmét a navic se vyznacuji velmi specific-
kym obsahem. Zivé jsou pouze v hotovych a ustrnulych jazykovych utvarech Zanru kletby,
cf. imk j{ velniai * aby ho cCert vzal! ’, doslova °...Certi vzali’, trefik tavé perkunas * at’ do
tebe hrom uhodi! * (cf. Kazlauskas 1968:373).%° V nejstar$ich litevskych pamatkich, jez
jsou vesmeés nabozenského obsahu, pak tuto konstrukci nalézame i v Zanru modlitby (ta v jis-
tém smyslu ani nestoji od kletby prili§ daleko).

Dauks3a ve své Postile (Vilnius 1599) piSe: Kuriam’ buk’ laupse, garbe ir wzeﬁpata—

wimas gnt’ dmziyg amziny (313,,) * Jemuz budiz chvéla, Cest a panovani na véky vé-

ki ’, Bitk wala tawd Tewe (152,,) ¢ bud’ vile Tva, Otée *. Ze neosobni tvar impera-

tivu funguje pro neosobu i pro osobu TY ziroven, doklada jiz nejstar$i znamy litevsky

text, rukopisny zdznam Otcéena§, Zdravas a Véiim (Vilnius, 1. étvrtina XVI. stol.),

z néhoz citujeme (v modernizovaném zapise): Téve milsu, kuris esi danguosu, sveskisi

vardas tavo, ateiki tavo karalysté, biki tavo valia kaip danguj, teip ir Zeméj. Duong

misu visy dieny duoki mums nii ir atleiski mums miisy kaltes... neveski misu Zalonu,

ale mus gelbéki nuogi viso pikto. VSimnéme si, Ze holy kmen zde vSude nosi plny

sufix -ki, bez tronkace, a Ze bez tronkace je rovnéZ zvratna Cistice si v NON-PERS

Sveskisi. A uvédomme si, jak presné odpovidaji litevské tvary Ceskym vyraziim °...po-

svét’ se jméno Tvé, piijd’ kralovstvi Tvé, ...dej nim dnes a neuved’ nis...".
SHRNME. Holy kmen IMPER je sam o sobé€ nositelem imperativni modality. Tento holy kmen
funguje v kongruencni osobe, jiZ se rozkazuje nejéastéji, tedy TY, a prijima zvlastni morfy,
je-1i tieba upresnit, Ze se rozkazuje osobam VY, piipadné MY (cf. Ceské na — nate, hele — he-
leme). Druhotné se holy kmen, nositel modality, ne v§ak kongruence, uplatnuje i v neosobé.

Jsou historické doklady na to, Ze holy kmen IMPER pfibiral v NON-PERS i pfiznacny

morf re, jejz zname z optativu (cf. 3.2.6). Dauksa v Postile varuje Ne wienas... te ne

norék... (1125) ¢ A nikdo... at’ nechce...’.

¥V poznamkich k ¢asti 3.1.3 jsme vysvétlili, Ze homonymie nér-i ~ “chces” vs. nér-i ~ “chce” neni
systémova, nybrz Ze jde o ptipad, kdy se vzhledem k prosodické charakteristice kmene neuplatni pro-
sodicky rozdil koncovek, jenZ je u jinych lexikdlnich kmenil plné funkcni, cf. gal-l ~ “muize$” vs.

o v 3y

gal-i ~ “muze

28 Snadno si to ovéfime testem jazykové kompetence. Kdo uZije vétu jako atnésk mdn plinksng ‘pii-

nes mi pero’, sice vyslovné nefikd, kdo mu ma pero pfinést, le¢ v situaci uZiti, tedy v konkrétnim
textu nemize nevédét, kdo tak ma ucinit.

¥ Tyto konstrukce mame i v ¢esting, cf. vem ho Cert (vedle Cert ho vzal), ...kdyZ mé nechces$, hrom
té rozraz. Hrom té rozraz na dvé strany za falesny miluvani.
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3.5.4 KATEGORIALNI SOUVISLOSTI
Funkcné-strukturalni popis litevstiny si predevsim musi klast otdzku, za jakych podminek a
za jakou cenu lze do jediné morfématické kategorie o spolecném modalitnim sématu spojit
schémata imperativu a optativu, jez jsme vylozili v 3.2.6. NejspiSe by to vypadalo tak, Ze
imperativ s priznakem -ki- by obsluhoval mluvnické osoby (kromé 1.SG), optativ s priznaky
te-...-ie/-ai zase mluvnickou neosobu — a v poznamce pod Carou by se dodalo, Ze v jistych
zvlastnich pripadech zasahuje tvar -ki- i do neosoby. Pokud jde o podminky, musime uznat,
Ze tomu nic nebrani. Cena takového rozhodnuti spociva v nedobré ostrosti sématu, jimz by-
chom celou kategorii pokryvali. V pravé naznaceném spojeni jsou tvary mluvnickych osob
stilové neutralni, ba malo zdvorilé, uvazime-li $ir$i moznosti textovych prostredku (cf. uZeikit
‘ pojd’te dal * vs. prasom uZeiti vs. © pojd’te prosim dal ’ vs. aF neuZeitumete? * neshi bys-
te dal? ’), zato tvar neosoby je stilové vysoky.

Muzeme se pokusit o nipravu tim, Ze imperativ spojime nikoliv s optativem, nybrz
s indikativem o morfu fe-. Takto upravené paradigma bude jisté stilové homogenné;jsi, lec
vyvola otazku po povaze déje: ve tvarech neosoby mize stat jak prézens te-pa-dar-o, tak fu-
tirum te-pa-dar-y-s * at’ udéla *,*° ve tvarech osoby mame jen pa-dar-y-k, pa-dar-y-ki-t,
etc. Navic tvary tepadaro/ltepadarys maji k sobé varianty tegul padaro 1 tegul padarys, od
nichz lze prechazet ke vSem mluvnickym osobam, vcetné 1.SG, cf. tegul ir as tai padarai /
padarysiu © at’ to i ja udélam ’. Navrzeny pokus o opravu tedy nakonec zpuisobi rozvrat.

Piedvedli jsme sématické potize moznych kategoridlnich spojeni osoby a neosoby,
aniz bylo nutné otevirat tradi¢ni otizku, zda viibec lze v jediném sématu spojit «prikaz»,
vazany na osobu, s «pfanim», vdzanym na neosobu. Domnivim se, Ze toto neni zivazna
otdzka jazykové sémantiky, a navrhuji obejit ji tim, Ze v abstraktnim systému jazyka nazveme
vySetrovanou morfématickou kategorii Upin€ jinak - tfeba «vyzva» - a ve sfére socidlné-kul-
tirnich norerh, jimiz se ridi interpretace konkrétnich texti, popiSeme piikaz jako jisté zameé-
reni na adresita a prani jako jisté zaméfeni na ptivodce vyzvy. Pii popisu jazykového systé-
mu je naopak velmi zavazné, které morfémy zvolime za defini¢ni obor. My se budeme drzet
morfové struktiry, tedy shod v planu vyrazovém. Uzndme deriva¢ni podokruh imperativu,
vazany na morf -ki-, a derivat optativ, vychazejici z derivacniho okruhu prézentniho, coz
oboje patii do formalni morfologie. Zato praci morf te-/tegiul budeme vysetrovat az v defi-
niénim oboru vétnych vzorch, coz uz je zilezitost morfosyntakticka.*!

3.6  Kondicional. Heterogennost morfového schématu

Podokruh.kondicionilu vytvafi jediné VF. Soubor jeho specifickych morfi je malo prahledny
a znaCné promeénlivy. Lemmaticky kmen infinitivni je rozSifen o *-t palatalizované na -C,
o t-i, které se zapisuje {-ty}, a o -z-um; koncovky VF se vybiraji ze schématu -é-, nékdy
vSak chybi (bud’ viibec, nebo v dusledku apokopy). Mnohoslabicné komplexy navic podléhaji
vnitrni redukci (synkopé). Prehled specifickych morfi podava tabulka na nasledujici strané.

0 Rozdil neni ve vidu, jemuz v litevitiné podléhd pouze predikativ a participium, nybrz v ¢asovém
odstupu “ at’ udéla (bez upresnéni kdy, tedy i ted’) ” vs. “ at’ udéla (n€kdy v budoucnosti) ”.

'V sousedni lotystiné lze mnohé vétné vzorce posdruzovat do tak pravidelnych dtvari, Ze se bézné
uznévaji za perifrastické mody slovesné. Zato loty$sky imperativ ma derivacni struktiru svych morfi
tak heterogenni, Ze pokladam za vhodnéjsi imperativ viibec nezavadét a pouze upozornit na modalitni
potenciil doty¢nych tvard.



