167

Caput 3 Koncovky a zakonceni, druhotnid kmenotvorba

3.5.4 KATEGORIALNI SOUVISLOSTI
Funkéné-strukturdlni popis litevstiny si predev§im musi klast otazku, za jakych podminek a
za jakou cenu lze do jediné morfématické kategorie o spolecném modalitnim sématu spojit
schémata imperativu a optativu, jeZ jsme vylozili v 3.2.6. NejspiSe by to vypadalo tak, Ze
imperativ s priznakem -ki- by obsluhoval mluvnické osoby (kromé 1.SG), optativ s priznaky
te-...-ie/-ai zase mluvnickou neosobu — a v poznamce pod Carou by se dodalo, Ze v jistych
zvlastnich pripadech zasahuje tvar -ki- i do neosoby. Pokud jde o podminky, musime uznat,
Ze tomu nic nebrani. Cena takového rozhodnuti spociva v nedobré ostrosti sématu, jimz by-
chom celou kategorii pokryvali. V pravé naznaCeném spojeni jsou tvary mluvnickych osob
stilové neutralni, ba malo zdvorilé, uvazime-1i §ir§i moznosti textovych prostredka (cf. uZeikir
¢ pojd’te dal ’ vs. prasom uZeiti vs. * pojd’te prosim dal ’ vs. aF neuZeituméte? * nesli bys-
te dal? ’), zato tvar neosoby je stilové vysoky.

Muzeme se pokusit o nipravu tim, Ze imperativ spojime nikoliv s optativem, nybrz
s indikativem o morfu re-. Takto upravené paradigma bude jisté stilové homogennéjsi, lec
vyvola otazku po povaze déje: ve tvarech neosoby mutiZe stat jak prézens re-pa-dar-o, tak fu-
tirum te-pa-dar-y-s * at’ udéla ’,* ve tvarech osoby mame jen pa-dar-y-k, pa-dar-y-ki-t,
etc. Navic tvary repadaro/tepadarys maji k sobé varianty tegul padaro / tegul padarys, od
nichz lze prechazet ke viem mluvnickym osobiam, vcetné 1.SG, cf. tegul ir as tai padaraii ¥
padarysiu * at’ to i ja udéldm °. Navrzeny pokus o opravu tedy nakonec zpusobi rozvrat.

Predvedli jsme sématické potize moznych kategoriilnich spojeni osoby a neosoby,
aniZz bylo nutné otevirat tradicni otdzku, zda vibec lze v jediném sématu spojit «piikaz»,
vazany na osobu, s «pfénim», vizanym na neosobu. Domnivim se, Ze toto neni zdvazna
otazka jazykové sémantiky, a navrhuji obejit ji tim, Ze v abstraktnim systému jazyka nazveme
vySetrovanou morfématickou kategorii ipIné jinak - tieba «vyzva» - a ve sféfe socialné-kul-
tirnich norem,_jimiz se fidi interpretace konkrétnich texti, popiSeme piikaz jako jisté zame-
feni na adresata a prani jako jisté zaméfeni na ptivodce vyzvy. Pii popisu jazykového systé-
mu je naopak velmi zdvazné, které morfémy zvolime za definiCni obor. My se budeme drzZet
morfové struktiry, tedy shod v plinu vyrazovém. Uzname derivani podokruh imperativu,
vazany na morf -ki-, a derivat optativ, vychazejici z derivacniho okruhu prézentniho, coZ
oboje patii do formalni morfologie. Zato praci morf te-/tegil budeme vySetrovat az v defi-
ni¢nim oboru vétnych vzorcu, coz uz je zalezitost morfosyntakticka.>?!

3.6  Kondiciondl. Heterogennost morfového schématu

Podokruh kondicionalu vytvari jediné VE. Soubor jeho specifickych morfl je malo prihledny
a zna¢né proménlivy. Lemmaticky kmen infinitivni je rozsifen o *-¢ palatalizované na -¢,
o t-u, které se zapisuje {-ry}, a o -t-um; koncovky VF se vybiraji ze schématu -é-, nékdy
vSak chybi (bud’ viibec, nebo v diisledku apokopy). Mnohoslabi¢né komplexy navic podléhaji
vnitrni redukci (synkope€). Prehled specifickych morfli podava tabulka na nasledujici strané.

% Rozdil neni ve vidu, jemuz v litevitiné podléhd pouze predikativ a participium, nybrz v ¢asovém
odstupu “ at’ udéld (bez upiesnéni kdy, tedy i ted’) ” vs. “ at’ udéld (nékdy v budoucnosti) .

'V sousedni lotystiné Ize mnohé vétné vzorce posdruzovat do tak pravidelnych ttvart, Ze se bézné
uznavaji za perifrastické mody slovesné. Zato loty§sky imperativ ma derivacni struktiru svych morfa

vov.,

potencil dotyénych tvard.
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3.6.1 Nejprve si uvédomime, Ze vSechny morfové komplexy zacinaji alveolarni (dentilni)
explozivou /t/ nebo afrikitou /¢/ téze artikulacni rady. V tom se shoduji s infinitivnim
sufixem -fi. Na rozdil od predchozich podokruhi nedochazi v podokruhu kondicionidlovém
ke zvlastnim interakcim finaly infinitivniho kmene s inicidlou specifického zakonceni.

Schéma COND singular plural dudl
1. osoba -C-i-au -t-u{m-€)-me -t-u{m-¢)-va
(-t-u{m-€)-meé-) (-t-u{m-¢)-vo-)
2. osoba -t-um-(ei) -t-u{m-€)-te -t-u(m-¢)-ta
(-t-um-ei-) (-t-u{m-¢)-té-) (-t-u(m-¢)-to-)
neosoba -t-y

Zakonceni si pro vyklad rozdélime do dvou skupin. V jedné bude morf 1.SG, ve druhé pak
vSechny ostatni. Témi zacneme. S vyjimkou 1.SG lIze totiZ struktiru vsech zakonceni vylozit
pomoci specifického sufixu -tum-.

. V neosobé je holy specificky kmen zakoncCeny sufixem -tum-, jenz podlehl pravidelné
proméné segmentil /Vn/ a /Vm/ v koncové poloze, sc. /-tum/ > /-tuN/ > /-ti/ = {-ty} >
[-tu.] . Jde o historicky, tedy textové doloZeny proces, kdy se smiSend dvojhlaska s nasilni
sonorou méni v samohldsku nejprve nosovou, pak dlouhou a nakonec polodlouhou (pficemz
délka /u/ je distinktivni rys fonologicky, kdezto polodélka [u.] fonetickou charakteristikou
bez fonologické platnosti).

. V osobiéich 2.5G, PL & DU se na specificky sufix -fum- napojuji koncovky ze schématu
-e-. Plurdlové i dudlové exponenty téchto koncovek k sobé maji a v systému uplatnuji zdlou-
Zené alomorfy, singularova koncovka je vZdy dlouha, totiZ dvojhlaskova. Zdlouzené alomorfy
PL a DU se vyskytuji jediné pred zvratnym morfem, a ten se k nim shodné se zisadami poda-
nymi v 3.1.4 ptipojuje v podobé neslabicné, tedy -s. K singulirové koncovce -ei se zvratny
morf pripojuje v podobé slabicného -si. (Podoby, jeZ se uplatiuji pred zvratnym morfem, po-
déava tabulka schématu COND v kulatych zavorkach.)

. Zakonéeni 2.5G, PL & DU jsou znaéné dlouhd, dvoj- aZ trojslabiéna. Podléhaji slabi¢né
redukci. (Ta je v tabulce vyznacena $picatymi zavorkami, jimiz jinak, zde v3ak ne, vyznacu-
jeme usporadané dvojice.) V pfipadé 2.SG jde o apokopu, pii niz mizi celd koncovka -ei.*
V pripadé PL & DU jde o synkopu, pri niZ se vypousti slabika -mé- nemajici morfovou inter-
pretaci. Vysledny tvar vypada jako pfima adjunkce morfosyntaktického exponentu k morfu,
jimz kon¢i neosoba, coZz je analogické ke struktife tvari PL a DU imperativu.®® Analogii
jesté posiluje skutecnost, Ze synkopou zkracena zakonceni PL & DU se v COND vyskytuji jak
v zékladni poloze, tak pred zvratnym morfem, kde se uplatni zdlouZeny alomorf exponentu.
Zato ve 2.SG je apokopa pied zvratnym morfem vyloucena a uplatiuje se jediné -tum-ei-si.

32 Tronkace, o niZ jsme mluvili u infinitivu ¢i imperativu, se od apokopy lisi tim, Ze odpadne pouze

vokalicky konec morfu, morf sam viak v néjaké «osekané» podobé preZiva, cf. bii-ti > bi-t, bii-ki >
bii-k. Pii apokopé mizi cely morf. Tak tomu je i v pripadé koncovky -ei, pred niz zistavé jen holy
kmenotvorny sufix -tum.

3 Polodélka [-tu.], jez bézné je alofonem za délku /-td/, se zde hodnoti jako kratkost, sc. /-tii/.
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o Rozsah uziti redukovanych forem se rizni. Ve 2.SG je apokopované zakonCeni -fum
jediné usuélni, kdeZto tvar -tumei je priznakové archaizujici. Synkopickd podoba je béZna
v 1.PL (snad i z divodi eufonickych, nebot’ se odstranuje zdvojené -meé-me, pripadné -me-
-mé-s), «vyrazné ridsi» (cituji z DLKG §940) v 2.PL, a v DU vzhledem k perifernosti a ne-
usuilnosti tohoto Ciselného sématu viibec nema smysi poméfovat, ¢emu dava dsus prednost.

Vsimnéme si nakonec, Ze v dlsledku apokopy se holy kmen uplatni dvakrat, sc. 2.5G

-tum :: -ty NON-PERS, piiCemz to, co diachronné jsou alomorfy, se synchronné pfe-

hodnotilo do riznych morfi. Proces -tum > -ty uz neni aktudlni, a jak jsme naznacili

v piedchozich dvou bodech pfi vykladu synkopy, samo {-ty} = [-tu.], reinterpretova-

né jako /-tii/, se stava vychodiskem vlastni, jinak vedené derivace priznakovych osob.

3.6.2 Zakonceni 1.SG -ciau lze interpretovat jako koncovku téhoZ schématu -€-, jimz jsme
vykladali koncovky vsech ostatnich mluvnickych osob, cf. */-t-eu/ > /-C-i-au/. Potiz je
v tom, Ze segment -¢- < -1- nelze morfonologicky spojit se sufixem -tum-. Redukce */tu}m-
-i-au/ > /t-i-au/ je krajné podezreld, nebot’ se pri ni uvnitf slova nevypousti slabika, jak
je pro synkopu jediné mozné. Lépe je uznat, Ze v 1.SG se uplatiuje jiny sufix neZ v ostatnich
kongruencnich kategoriich.

. Vedle zakonCeni -Ciau, jez je jediné spisovné, existuje dialektdlné Zivé a historicky
dobre doloZené zakoCeni -cia (cf. LKA III: Nr.103; Kazlauskas 1963:385). Navrhujeme divat
se na -cia < /-t-i-a/ jako na jiny kmenotvorny sufix, alternativni k -fum, a uznat, Ze jiz sm
holy kmen s timto specifickym roz$ifenim mohl slouZit v jisté priznakové osobé, k niZ byl
svou sémantikou obzvlast’ disponovén (tak jako holy imperativni sufix -ki obsluhuje osobu
2.8G, jez je k tomu sémanticky zvlast’ disponovana).* Podoba -ciau pak vznikne tim, Ze
k sufixu -cia- pristoupi charakteristicky exponent -u. Segment -iau, ktery se touto cestou vy-
tvofi, ma tu systémové vyhodnou vlastnost, Ze byt’ i byl jiného plivodu, formalné se shoduje
s koncovkami schématu -é-, jeZ se uplatiuji v ostatnich osobach kondiciondlu.

3.6.3 PANCHRONNI ROZHLEDNUTI po kontinuu litevského jazyka nabizi mnoho dal$ich moz-
nosti. Tak predev§im je v 1.SG historicky doloZeno «dis legomenon» -tumbiau (po
jediném vyskytu ve dvou textech z let 1566 a 1605). Ptitom -tumb- se ve starych pa-
matkach bézné vyskytuje jako alomorf k -fum- a v neosobé podstupuje stejnou promeé-
nu na -ty. Tvar -tumbiau svédéi o systémové potenci sufixu -tum(b)- stat se zdkladem
celého paradigmatu. Z druhé strany je téZ doloZeno zakonceni 2.SG -tai, a to v dialek-
tech, kde 1.SG ma morf -tau (tedy jako -ciau, ale bez palatalizacniho prvku). Vidime,
Ze i kmenotvorny sufix -fa-, ktery je moZna variantou sufixu -¢ia-, mozna jeho alter-
nativou, urcité se vsak 1isi od -tfum-, mize byt zdkladem derivace riiznych osob (pfi-
Cemz doloZeny jsou pouze 1.SG -tau a 2.SG -tai).*> Nevime pro¢, ale v riznych sy-
stémech litevStiny, jak je dokladaji rdzné jeji dialekty, se do jediného schématu for-
malnich paradigmat spojily rizné kmenotvorné sufixy, jez patrné mély niznou séman-
tickou motivaci. Jesté jinou moznost pak v litevskych dialektech predstavuje nekon-
gruentni typ schématu COND, ve kterém jak neosoba, tak viechny osoby maji stejny
tvar o holém kmenotvorném sufixu -rum/-ty (Kazlauskas 1968:389), jenz, dodejme,
v podobé -tu predstavuje pravé spisovny model lotySsky.

34 Historicko-vyvojové souvislosti tohoto vykladu rozvadi autor (2001).

% Ve schématu je dopliiuje NON-PERS -fii a PL & DU s pfimou adjunkci exponenti, sc. -tiim(e), -tit(e),
cf. Kazlauskas (1968:401).
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3.7  Praeteritum frequentatiuum. Neuplnd slovotvorba

V podokruhu frekventativnim se odvozuje VF a P1, oboje zpusobem, jaky zndme z okruhu
kmene préteritniho. Podokruh charakterizuje kmenotvorny sufix -dau-, jenz se disimiluje na
-dav-, opét jak to zname z kmene préteritniho. 1 z téchto diivodi oznacujeme VF za praeter-
itum frequentatiuum, zkracené frekventativ, coZ nam pripada vhodnéjsi nez casto uZivany nd-
zev imperfectum. Litevsky se mu fika batasis daZninis laikas, doslova «minuly ¢as ¢astého
déje». Schéma VF predvadi nasledujici tabulka, struktiru P1 vysvétlime vzapéti.

Schéma FREQ | singular plural dudl

1. osoba -dav-au -dav-o-me (-dav-0-mé-) -dav-o0-va (-dav-0-vo-)
2. osoba -dav-ai -dav-o-te (-dav-o-té-) -dav-o-ta (-dav-o-to-)
neosoba -dav-o

3.7.1 Uvedené schéma VF se od predchozich, «modalnich» kategorii (FUT, IMPER, COND)
napadné li§i tim, Ze viibec neobsahuje holy kmen se specifickym sufixem. VSechny tvary,
véetné nebsoby, maji uplné koncovky sestdvajici z konjugacné-paradigmatického formantu
a z exponentu pripadné osoby. Ddle je zvlastni, Ze charakteristicky sufix -dav- 1ze morfolo-
gicky interpretovat. Sestava z kmenotvorného roz$ifeni -d- a kmenotvorného sufixu -au-.

Vlastni koncovky VF: FREQ pochdzeji ze schématu -o0-, jeZ jako jediné dokaze v litev-
Stiné obsluhovat jak PRAES, tak PRAET. Slovesa, ktera maji kmenotvorny sufix -au-, vyuzivaji
schématu -o0- pro préteritum, ba plati, Ze pro préteritum vyuzivaji pravé jen schématu -o- (a
prézens tvoii jediné schématem -a-). Sufix -au- se v préteritnim kmeni v§ech sloves méni na
-av-, aby mohl prijmout morf zaCinajici samohlaskou. Tak bychom v derivacnim okruhu
PRAET vysvétlili proménu /-dau-/ > /-dav-/.

Tvary P1: FREQ vychazeji z kmene -us- s alternativnim zakoncenim -e(s), coZ jsou
viechno morfy pouzivané pravé v derivaénim okruhu préteritnim. Opét jde o morfy zacCinajici
na samohlasky, jez predpokladaji souhliskové zakonceni u kmene, k némuz se pfipinaji.
Komplexni podoby -dav-us-, pripadné -dav-¢(s), jez se v podokruhu frekventativu vyskytuji,
bychom v deriva¢nim okruhu préteritnim opét vysvétlovali druhotnou proménou, sc. /-dau-&-
-us-/ > /-dav-us-/, /-dau-&-¢(s)/ > /-dav-e(s)/.

Nevidime-li mezi FREQ a PRAET rozdil v postaveni koncovek a zakonceni VF ani P1,
musime hned upozornit na ndpadny rozdil v prosodickém chovani kmene. Zatimco kmenové
/&/, /a/ se v PRAET pod prizvukem povinné¢ dlouzi, FREQ - ve shodé s FUT, IMPER a COND -
dlouzeni nepodléha, cf. ‘stal se’ tdp-o, tdp-es vs. tap-dav-o, tap-dav-es, ‘zpohodInél’ lép-o,

- lep-es vs. lep-dav-o, lép-dav-es.

3.7.2 V predchozim oddile jsme napsali, Ze v derivacnim okruhu PRAET bychom specificky
morf -dav- vysvétlili jako vysledek druhotné promény morfu -dau-. V derivacnim podokruhu
FREQ ovSem nemusime nic vysvétlovat: morf -dav- je danost, jakd k sob€ nema alternativu.
Na frekventativu je pritom zvlastni praveé to, ze - az na specifické dlouzeni kmenové slabiky
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pod prizvukem - vypada jako vysek jistého slovesa, vysek omezeny na lemmaticky kmen
préteritni. Tvar geisdavo ‘touzival (po cem)’ se formdlné nijak neliSi od tvaru geidavo
‘prahl (po ¢em)’, a totéZ plati pro vSechny kongruencni osoby, cf. 1.SG geisdavau = geidav-
au, 1.PL geisdavome = geidavome, etc., ba i pro prislusna participia, cf. MASC.SG geisdaves
= geidaves. Jak geisdavo, tak geiddvo jsou pritom odvozeny od slovesa geidZia geidé geisti
‘touzil’ a maji spolecny kofen GeiD-. Rozdil je jediné v tom, Ze geiddvo patii do slovesné
jednotky o lemmatickém trojkmeni geid-du-j-a geid-av-o geid-du-ti, kdezto geisdavo k sobé
Zadné *geis-d-au-j-a ani *geis-d-au-ti nema a odvozuje se jeding cestou /'geid-&-ti/ > /'geis-
-ti/ — /'geis-dav-o/, /'geis-dav-€s/. Jesté zvlastnéjsi je pak na frekventativu to, Ze oba jeho
kmenotvorné segmenty jsou dobre motivovany sémanticky a uplatnuji se v mnoha oblastech
slovesné slovotvorby.

° Morf -d- je priznakem sloves odvozenych od jinych sloves tak, aby se zvyraznila in-
tensita déje vyjadrovaného vychozim slovesem. Vychozi sloveso miZe byt nejriznéjSiho para-
digmatického zarazeni, druhotné je vzdy typu (-o-, -é-, -y-ti). Pfiznakov4 intensita muze byt
vagni, cf. jo-j-a jo-j-o jo-ti ‘jel na koni’ — jé-d-0 jo-d-é jo-d-y-ti ‘jezdil, vozil se na koni’,
vetSinou se v§ak specializuje jako uerbum effectiuum, cf. §gl-a §al-o $al-ti ‘(z)mrzl’ — $al-d-
-0 §dl-d-é $dl-d-y-ti ‘zmrazil’, Kj-a lij-o ly-ti ‘prielo’, “lilo se” — ly-d-o ly-d-é ly-d-y-ti
“vystavil na dést’, aby se rozmocilo”, “roztavil kov, aby se dal odlévat”. Ve spojeni s mor-
fem -in- vytvari -d- uerba causatiua se soustavnym rysem “ne sam vykonal, ale zaridil, aby
vykonal jiny”, cf. dirb-a dirb-o dirb-ti ‘pracoval’, “vykonaval prici” — dirb-d-in-a dirb-d-
-in-o dirb-d-in-ti * dal udélat ’, “zadal, uloZil praci”, siufic-ia siunit-é sigs-ti ‘poslal’ —
/'siufit-&-d-in-/ > sigs-d-in-a sigs-d-in-o sigs-d-in-ti * nechal poslat ’, kyl-a kil-o kil-ti
‘ pochazel odkud, mél kde sviij puvod ° — kil-d-in-a kil-d-in-o kil-d-in-ti © odvozoval, vykla-
dal piuvod ’, fﬁro'g—st-a sprég-o sprog-ti © pukl (¢lovék zlosti), vybuchla (ndloz) ° — sprig-d-
-in-a sprég-d-in-o sprog-d-in-ti * vyhodil (stavbu) do povétii °, “zpusobil, Ze co vybuchlo”.
. Morfem -au- se tvori mnoho druhotnych sloves odvozenych od jmen a ta jsou vybave-
na sémantickym rysem “usilovné se zabyval (designatem)”, cf. gryb-as ‘houba’ — gryb-du-j-
-a gryb-av-o gryb-du-ti ‘houbaril, sbiral houby’, Zuv-is ‘ryba’ — Zuv-du-j-a Zuv-av-o Zuv-du-
-ti ‘rybaril, chytal ryby’; specidlné pak “plnil roli (designatu)”, cf. tafn-as ‘sluha’ - rarn-
-Gu-j-a tarn-av-o tarn-du-ti ‘slouzil’, kardal-i-us ‘kral’ — karal-i-du-j-a karal-i-av-o karal-i-
-du-ti ‘kraloval’. Od sloves se pak sufixem -au- odvozuji druhotna slovesa se sémantickym
rysem “silné ¢i opakované vykondval Cinnost (designitu)”; povétSinou pfitom dochazi ke
zméné intonace, pripadné i vokalismu kofenové slabiky, Casto se objevuji pridatna kmeno-
tvornd rozsifeni, cf. rék—ja rek-é rék-ti ‘vzkiikl, zakficel’ = rék-au-j-a rék-av-o rék-au-ti
‘kri¢ival, Casto a hodné kficel’, meld-&-ia > meldi-ia meld-é mels-ti < meld-&-ti ‘pro-
sil, modlil se’ = mald-du-j-a mald-av-o mald-du-ti ‘neustale prosil, modlil se’, Zié-j-a Zio-j-o
Zio-ti ‘rozevrel usta’ - Zié-v-au-j-a Zié-v-av-o Zio-v-au-ti ‘zival’, verk-ia verk-é verk-ti
‘plakal’ — vérk-au-j-a vérk-av-o vérk-au-ti, Castéji vsak virk-au-j-a virk-av-o virk-au-ti ‘pla-
kaval, poplakaval (ne nutn€ siln€, ale opakovane)’.

ZAVER. Ve frekventativu se projevuje jak ucinek -d-, “intensita”, tak ucinek -au-, “opakova-
nost”. Ze se déj intensivné opakoval v minulosti, nevychazi z pouZitych kmenotvornych mor-
fa (ty se uplatnuji ve viech ¢asech). Restrikce na minuly d€j, sc. stav, kdy mame jakysi pseu-
do-préteritni kmen bez prézentniho a infinitivniho protéjsku, je systémovou danosti, jiz nemu-
Zeme vysvétlit a musime prosté konstatovat (véetné toho, Ze se uplatiuje priznakovy alomorf
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-d-av- misto obecného -d-au-). Druhotna slovesa se sufixem -au- nejsou odvozena ke vSem
slovesiim, nelze v$ak pfedem stanovit Zidna omezeni na jejich odvoditelnost (pouze miizeme
upozornit, Zze doprovodné morfologické jevy jako metatonie, ablaut, kmenova rozsireni jsou
na prekdzku hojnéj$imu odvozovani). Frekventativy se sufixem -dav- se od obecnych dever-
bativnich iterativ a intensiv li§i pravé svou systémovou odvoditelnosti pro vSechna slovesa.
Jistou vzajemnou dispozici sémantickych rysi “minulost” a “intensita & opakova-
nost” si miizeme uvédomit i v ¢estiné. Vezméme zamérné slovesa nedomaciho pivo-
du se sufixem -uje -oval -ovat. Ta jsou vidové obojetna (analyzoval je jak nedokona-
vé, tak dokonavé). Dokonavost se upfesiuje prefixem a ten neni vidy pouzitelny
(zanalyzoval je systémové, lec ptisobi divné). Nedokonavost se da upresnit iterativnim
sufixem a ten se snaze uplatni v préteritu (analyzovdval) nez v prézentu (analyzovd-
vd). V Ceském préteritu 1ze dokonavé prohlasit, Ze matematik pfi své praci néco zlo-
garitmoval, mnohé poderivoval a potadné si zaintegroval a snadno to pievedeme i do
prézentu (sic! cf. 1.2.1 n.21): zlogaritmuje, poderivuje a zaintegruje si. Pokud takové
tkony provadél mnohokrat a rutinné, 1ze nedokonavé fict, Zze vidycky logaritmo--
vdval, derivovdval a integrovdval (snad i zlogaritmovdval a poderivovadval, ale uz ne
zaintegrovdval si), sotva to vSak vyjadiime v prézentu (logaritmovdvd? derivovdva?
integrovdvad?). :'

3.8  Predikativ, participia a nomina uerbalia, je? vychdazeji 7 kmene infinitivniho

V oddile 3.3 jsme vylozili, v ¢em spociva morfonologicka specificnost infinitivniho kmene,
a na zavér predvedli (3.3.3), Zze morfémy infinitiv, supinum a budinys, jez historickovyvojo-
vy indoevropeisticky pohled vyklada jako pozistatky jednoho §ir§iho derivacniho procesu,
nelze pomoci platnych systémovych vztahii ani ve vyrazovém ani v obsahovém planu spojit
do jedné spole¢né kategorie. Zde se podivame, jak si jsou navzijem morfonologicky blizké
derivaty infinitivniho kmene, jez patfi do riznych okruhu lexikalné-gramatickych a jimz je
negativné spolecné jen to, Ze nejsou uerbum finitum.

3.8.1 Priedevsim se od infinitivniho kmene odvozuje predikativ s vidové priznakovou hodno-
tou “perfektivni”. Formalné lze jeho odvozovani popsat tak, Ze se ve tvaru infinitivu nahradi
specificky morf -ti specifickym morfem -ta, cf. bi-ti ‘byt, vyskytovat se’ — bi-ta “doglo
k vyskytu”, dirb-ti ‘pracovat’ — dirb-ta “probéhla prace”. Vzhledem k tomu, Ze oba speci-
fické sufixy zacinaji na stejnou souhldsku ¢, nedochazi k Zaddnym druhotnym ipravam kmene.

Sufix -ta se shoduje se sufixem -ti v tom, Ze nikdy nenese prizvuk. Tim vSak proso-
dické shody mezi obéma tvary kon¢i. Infinitiv nikdy nedlouzi kmenové /&/, /a/, predikativ
tak ve spisovné normé ¢ini pravidelné; infinitiv nikdy nepfenasi svuj prizvuk na predkoteno-
vy usek, predikativ to mizZe Cinit. Mame proto nés-ti ‘nést (nosit)’, ras-ti ‘naléz(a)t’ vs.
nésta “probehl proces noseni’, rdasta “probéhl proces nalézani”; ne-nés-ti, at-ras-ti vs. né-

-nes-ta “neprobéhl proces noSeni”, ar-ras-ta “doslo k objeveni” (v predikativu se dlouzi /¢/,

/a/ pouze ve vlastnim kmeni, nikoliv v predkorenovych morfech).

Na predkorenovy morf prenasi perfektivni predikativ sviij prizvuk vidy, kdyz 1° infi-
nitivni kmen nema4 slabi¢ny sufix a 2° korenova slabika je neakiitova. Je proto ne-kalb-a-ma
“nedochdzi k mluveni” (PROC) vs. (PERF) ne-kalb-é-ta “nedo$lo k mluveni” (infinitivni kmen
ma oproti prézentnimu sufix -€-), su-prarit-a-ma (PROC) “dochazi k pochopeni” vs. su-pras-ta

(PERF) “doslo k pochopeni” (prézentni kmen ma neslabi¢né roz§ifeni -n-, jeZ brani presunu
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prizvuku na predponu, infinitivni kmen, ktery toto rozsireni shodou okolnosti nenese, ma
kmenovou slabiku kratkou, tedy neakdtovou).*®

3.8.2 Dile se od infinitivniho kmene odvozuje deagentivni participium s vidovym priznakem
perfektivity (P2: PERF). Formalné lze jeho odvozovani popsat tak, Ze se ve tvaru infinitivu
nahradi specificky morf -t/ kmenotvornym rozsirenim -z- a k takto upravenému kmeni se pri-
davaji deklina¢ni koncovky MASC a FEM podle prislu§nych paradigmatickych typl (upresnime
ve III. knize, zvlasté v kapitole I11/8), cf. bu-ti ‘byt, vyskytovat se’ —> bii-t-as-is, bii-t-6-ji
‘minuly, byvaly’, “poznamenany tim, Ze byl, vyskytl se”, dirb-ti ‘pracovat’ — dirb-t-as,
dirb-t-a “poznamenany praci”, uZ-dirb-ti ‘praci ziskat’ — uz-dirb-t-as, ui-dirb-t-a “ziskany
praci”, nejcastéji ‘vydélanid’ mzda.

Uz z uvedenych prikladu je jasné, Ze perfektivni deagentivni participium se od infiniti-
vu zasadné 1isi pohyblivosti prizvuku. Ten se miiZe octnout jak na koncovce, tak na predponé
(¢i jiném predkorenovém morfu). Celkovou charakteristiku pohybi prizvuku podame az ve
1. knize, poté co komplexné vylozime prosodickou slozku deklinace. Zatim miZeme pouze
rici, Ze 1° k pohybu prizvuku od kmene ke koncovce dochazi pravé tehdy, kdyZ infinitivni
kmen nema slabi¢ny sufix (zda prizvuk skutecné spocine na té které koncovce, pak zileZi na
Jeji prosodické charakteristice), a 2° k pohybu prizvuku dopredu na predkorenovy morf do-
chéazi pravé tehdy, kdyzZ je spInéna podminka (1°) a navic je kmenova slabika neakiitova. Da-
le se P2: PERF li8i od INF tim, Ze kmenové /&/, /a/ se pod prizvukem dlouZzi, cf. nés-ti vs.
nés-t-as ‘noseny’, rasti vs. rds-t-as ‘nalezeny’.”’

Stejné jako v oddile 3.2.4 uzavieme poznamkou, Ze t—predlkatlv sice 1ze v diachron-
nim indoevropeistickém pohledu interpretovat jako neutrum z-participia zakoncené thematic-
kym vokalem bez jinych pridatnych morfi, nicméné v synchronnim systému litevstiny, ba
v panchronniim zabéru pres celou historicky doloZenou litevstinu pro takovou interpretaci neni
misto. Na morfématické roviné musime proto predikativ od participia coby neslucitelné séma-
tické kategorie disledné oddélovat. Zato na roviné morfonologické je nutné uznat, Ze t-predi-
kativ a f-participium jsou uzce spojeny jak ve své fonématické stavbé, tak v prosodickych
charakteristikdch. Ze predikativni morf -ta nikdy nenese prizvuk, lze vysvétlit i tim, Ze jeho
slabika prizvuk od kmene nabizeny neprijima a sama jej na sebe z kmene nepretahuje,
v ¢emz se prosodicky dokonale shoduje s morfem -f-as ve funkci N.SG MASC a maximalné
rozchéazi s morfem -7-a ve funkci N.SG FEM.

% Toto je stav podle spisovné normy. JiZ v asti 2.4.4 jsme upozornili, Ze existuji alternativni systémy
(dialekty) litevstiny, které v tomto bodé vice dbaji na konformitu s infinitivnim kmenem, takze se
v nich kmenové /&/, /a/ pod prizvukem nedlouZi a pfizvuk nepfesouva na predkofenové morfy. Uplat-
nujf se tam tudiz tvary jako pa-iri-ta “stalo se, Ze nékdo uchopil”, is-més-ta “stalo se, Ze nékdo vyho-
dil” (cf. Senn 1929:229). Touto pozndmkou chceme upozornit na to, Ze spisovny systém neni jediny
nutny; nic to vSak neméni na skuteCnosti, Ze spisovny systém je pravé takovy, jaky je, a vyznaCuje
se vyraznou diskrepanci mezi morfonologickou povahou infinitivu a predikativu.

7 Opét je pravda, Ze existuji dialektalni systémy, kde se participia chovaji prosodicky jinak. Nemusi
se pod prizvukem dlouzit kmenové /&/, /a/, nemusi se presouvat ptizvuk na pfedkorenové morfy, nic-
méné k jistému pohybu prizvuku od kmene ke koncovkam dochdzi i tam, byt’ za prisnéj$ich podminek
(nestaci absence kmenového sufixu, kmenova slabika musi byt neakidtova, cf. Senn 1966:§236).
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3.8.3 Ke kmenotvornému rozsifeni -f-, jimz se tvori deagentivni participium perfektivni,
Ize pridat jesté specificky sufix -in-, ¢imz vznikne derivat, ktery syntakticky vystupuje Cisté
jako adjektivum, nicméné je odvoditelny pro kazdé sloveso a jednotné nese jasny sémanticky
rys. Tradi¢né se mu fik& participium necessitatis, my jsme jej v ¢asti 1.3.3 oznacili za
participium P3. Prijima stejné deklinacni koncovky jako P2. I participium P3 se vyznacuje
pohyblivosti prizvuku, le¢ pouze presouvanim prizvuku z kmene na koncovku (zda prizvuk
na koncovce skute¢né spocine, zaleZi na jeji prosodické charakteristice, totiZ na jeji schopnos-
ti kmenem nabizeny prizvuk prijmout). Predkorenovym morfim kmen sviij prizvuk nenabizi
a kmenové /€/, /a/ se pod prizvukem nedlouzi. Mame tedy nés-a nés-é nés-ti ‘nesl’ — nés-
-tin-as (N.SG MASC), nes-tin-a (N.SG FEM) ‘k noSeni’, ar-nes-a at-nes-é at-nes-ti ‘donesl’ —
ar-neés-tin-as (N.SG MASC), at-nes-tin-a (N.SG FEM) ‘k doneseni’, kds-a kas-é kas-ti ‘ko-
pal’ — kas-tin-as (N.SG MASC), kas-tin-a (N.SG FEM) ‘ke kopani’, uz-kas-a uz-kas-é uZ-kas-ti
‘zakopal’ — ui-kas-tin-as (N.SG MASC), ui-kas-tin-a (N.SG FEM) ‘k zakopéni’.

Kmen nabizi sviij prizvuk koncovce pravé tehdy, kdyz sim neobsahuje kmenotvorny
sufix. Jde tedy znovu o podminku (1°) z predchozich dvou ¢asti. Podminka (2°), jeZ se tyka-
la presouvani kmenového prizvuku na predkorenové morfy, se zde neuplatni. Prosodické cho-
vani P3 se sice ve spisovném jazyce li§i od chovani P2 a predikativu, nicméné shoduje se
s alternativami, jeZ jsme predvedli v pozndmkach 36 a 37.

Za specificky sufix -t-in- lze pridat jeSté koncovkové soubory jinych deklinacnich pa-
radigmat. Vzniknou tak slovesné derivaty ad hoc, jez uz nelze utvorit k libovolnému slovesu,
cf. dirb-ti ‘pracovat’ — dirb-tin-as ‘k udélani’ vs. dirb-tin-is ‘umély’ (oproti prirozenému).
Po strance prosodické se i zde uplatiuje podminka (1°): prizvuk se pohybuje pravé tehdy,
kdyZ infinitivni kmen nema slabicny sufix. Z nesufigovaného infinitivniho kmene se prizvuk
pien4si na morf -zin- (a z ného muze byt pietazen na koncovku, pokud ta tuto specifickou
aktivitu vyviji). Na predkorenové morfy se prizvuk z kmene nepresouva: ma-1i kmen slabicny
sufix, je jeho prizvuk nepohyblivy v disledku této skuteCnosti, a nema-li jej, presouva svij
pfizvuk piednostné na morf -tin-. '

K participiu P3 jakoZto syntaktickému adjektivu Ize dodat zvlastni predikativ, jde v§ak
jiZ o predikativ adjektivni, nikoliv slovesné povahy. Piizvuk v tomto predikativu spo¢ivd na
stejné slabice, na které lezi v odpovidajicim tvaru N.SG MASC. K adjektiviim ad hoc, zakon-
cenym na -tin-is, se predikativy netvoii (souvisi to s lexikalni sémantikou derivati o deklinac-
né paradigmatickém zarazeni -is).

Za alternativu ke komplexu -tin- lze povazovat i komplex -fo-j- (segment -j- vznika
konsonantizaci palatalizacniho prvku -i-, ktery se zde coby soucast koncovky ocitd mezi dvé-
ma samohldskami, cf. I11/3.2). Jim se tvori podstatna jména Cinitelska, a to pravé od sloves,
jejichz infinitivni kmen obsahuje slabi¢ny sufix, e.g. mok-o mok-é mok-y-ti ‘ucil’ - mok-y-
-to-j-as ‘ucitel’, cf. 3.2.7. Tyto derivaty maji prizvuk nepohyblivy, coz znovu lIze vysvétlit
podminkou (1°): odvozuji se pravé od infinitivnich kmend sufigovanych.

. 3.8.4 Nakonec se od infinitivniho kmene odvozuje tzv. participium contemporale, jez jsme

v 1.3.3 ocislovali P1%. Na rozdil od predchozich zacina jeho specificky sufix alveolarni ex-
plozivou znélou, sc. -d-am-. To sice vede na jinou znélostni spodobu, neZ jakou vyvolaval
infinitivni sufix -#, predikativni -fa, etc., k Zddnym dal8im fonématickym tipravam vsak ne-
dochdzi. Za sufix -dam- se napojuji koncovky stejného paradigmatického zafazeni jako v pri-
padé€ P2 (PERF, ale téZ PROC), a to koncovky nominativni. U samotného P1% vak o padu ne-
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1ze mluvit: nesklonuje se, vyskytuje se jediné v predikatu a tam vyjadiuje kongruenci s pod-
métem v rode a Cisle. V prosodickych charakteristikdch se P1% naprosto shoduje s P3: kmen
nabizi svuj prizvuk pouze koncovkam, na predkorenové morfy jej nikdy nepresouva a kmeno-
vé /&/, /a/ se pod prizvukem nedlouzi. Mame tedy nés-a nés-é nés-ti ‘nesl’ —> nés-dam-as
(MASC.SG), ne§-dam-a (FEM.SG) ‘nesa’, dt-nes-a ar-nes-é ar-nés-ti ‘donesl’ — at-nes-dam-as
(MASC.SG), at-ne$-dam-a (FEM.SG) ‘donaSeje’, kds-a kdas-é kas-ti ‘kopal’ — kas-dam-as
(MASC.SG), kas-dam-a (FEM.SG) ‘kopaje’, ui-kas-a uZ-kas-é uZ-kas-ti ‘zakopal’ —> uZ-kas-
-dam-as (MASC.SG), uZ-kas-dam-a (FAM.SG) ‘zakopavaje’. A znovu se uplatnuje podminka
(1°) : prizvuk se prenasi z kmene na koncovku pravé tehdy, kdyZ kmen nema slabicny sufix,
cf. mok-o mok-é mok-y-ti ‘u¢il’ - mok-y-dam-as, mok-y-dam-a ‘uce, ucic’. Zda prizvuk
skutecné na koncovce spocine, zalezi na jeji prosodické charakteristice (jak vidime z rozdili
mezl MASC.SG a FEM.SG).

3.8.5 ZAVER. Podokruh «neslovesnych» derivati infinitivniho kmene je po strance morfono-
logické fonématicky znacné homogenni, prosodématicky znac¢né heterogenni. Spisovna norma
nesourodost prosodickych rysu jesté podtrhuje. I kdyZz vsak odhlédneme od hlavni prosodické
diskrepance, jiZ spisovny systém vytvari (jde o zvlastnosti prosodického chovani ¢-predikativu
a t-participii), porad vSak v okruhu «neslovesnych» derivati jista pohyblivost prizvuku zista-
ne coby napadna odchylka od podokruht «slovesnych» (FUT, IMPER, COND, FREQ). Nevidime
opravnéni pohliZzet na soubor morfému INF, SUP, BUD jako na néco jednotného, protoze vo-
kalické segmenty jejich specifickych sufixi nelze interpretovat jako koncovky z néjakého sy-
stémové paradigmatického souboru. Zato v souhrnu tvart P2: PERF i PRAET: PERF prinejmen-
Sim morfonologickou jednotu vidime, a to jak v paradigmatickych souborech koncovek, tak
v prosodématické struktire kmemi.

ZAVER 3. KAPITOLY. Hlavni morfématické kategorie litevského VF ponechdvame bez defini-
tivniho rozdéleni v pojmech modalné-temporalnich, jeZ jsme zavedli v 1/1.2.2. DrZime se
zésady, Ze kategorie zpusobu je nadrazena kategorii Casu, ba Ze Cas upresnujeme jediné
uvnitt jednotlivych zpisobovych kategorii a viibec neuvazujeme o Case «nadkategoridlnim».
Uznavame nepriznakovy modus INDICATIVVS a jasné priznakové mody IMPERATIVVS a CON-
DICIONALIS. Oba priznakové mody jsou bez vnitiniho temporalniho déleni, pouze INDICATI-
VVS rozliSuje uvnitf (TEMPVS) PRAESENS :: PRAETERITVM. Stranou tohoto primarné modalni-
ho vymezeni stoji ambivalentni kategorie FVTVRVM a PRAETERITVM FREQVENTATIVVM. V té-
to kapitole jsme jasné slovesné ¢asy nepriznakového zpisobu vyloZzili jako hlavni predstavite-
le velkych derivacnich okruhi, jez vychazeji z lemmatickych kmeni prézentniho a préterit-
niho, a vSechny ostatni kategorie jako derivacni podokruhy lemmatického kmene infinitivni-
ho. Kategorie Cist¢ modalni, tedy IMPER a COND, pritom odvozuji jediné VF, kategorie zptiso-
bove-Casoveé ambivalentni tvori ve svych derivacnich podokruzich jesté agentivni participium
(P1). A pravé P1, jeZ na rozdil od VF nestoji v opozici s pripady jasné modalnimi, nabizi
- §ir8i Casovou S§kdlu FREQ :: PRAET :: PRAES :: FVT (vSechna Ctyri agentivni participia jsou
pritom odvozena od stejnych kmen jako prislu$né VF). Deagentivni participium (P2) ani pre-
dikativ (PRAED), jenZ je s nim po strance derivacni Uizce svazdn, zadnou ¢asovou $kalu nevy-
tvareji a drzi se pouze vidové opozice (ASPECTVS) PROCESSVALIS :: PERFECTIVVS, s niZ kore-
luje P1 omezené na své dva prostredni Cleny PRAES :: PRAET. Perfektivni deagentivni partici-
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pium se v§ak neodvozuje od lemmatického kmene préterita, jak to Cini jeho agentivni protéj-
ek, nybrz zaklada vlastni derivacni podokruh lemmatického kmene infinitivniho. Zminény
podokruh se vyznacuje zvla$tnim prosodickym chovanim, jeZ nesdili Zadny z podokruhii utva-
rejicich VF. Zvlastni slozeni onoho podokruhu jest¢ zdiraznuje skuteCnost, Ze do ného patri
1 jista varianta agentivniho participia procesudlniho (P1%). Takto lze shrnout korelaci okruhii
lexikdlné-gramatickych, jez jsme zavedli v 1.3, a okruhil derivaCnich, zavedenych v 3.2.
Kromé toho existuji derivaty, jez jsou zapojeny do pouze nesoustavnych opozic (OPTATIVVS;
P3 quasi participium necessitatis), nejsou dostate¢né produktivni (P3’ quasi participium futuri
passiui), Ci predstavuji primo lexikdlni vystrednosti (quasi participium colligens, cf. 3.2.8).



