II/4  Prvotni kmenotvorba a jeji sémantika. Konjugacni typy

4.0  Uvod. Slovesny kmen ve formdlni morfologii

4.0.1 Formalni morfologii litevského slovesa jsme v predchozi kapitole vykladali ze strany
morfd, jeZ se priddvaji za lemmatické kmeny. Ony morfy se vyznacovaly vysokou specific-
nosti: specificky, tedy jediny a nezameénitelny morf vyjadroval dejme tomu futirum, jiny spe-
cificky, opet jediny a nezaménitelny morf, pridavany za predchozi, vyjadroval kongruenci
slovesné osoby, alternativni morfy napojované za prvni misto druhého vyjadrovaly participi-
um agentivni ¢i deagentivni, a je§té dals$i morfy, vSechny do jednoho specifické, Cili jedinec-
né a nezaménitelné, vyjadiovaly u onéch participii kongruenci v rodé, Cistu a padé. Infinitivni
kmen, na ktery jako na prvni a zdkladni morf se toto vSe napojovalo, byl nositelem lexikéalni
hodnoty. Nejen futirum, ale viibec vSechny kategorie lexikalné-gramatického okruhu slovesa
odvozované od infinitiviniho kmene byly odvozeny specificky, jedinou moznou, nezameénitel-
nou a pro véechna slovesa stejnou posloupnosti morfi.'

Lingyvisticky zkuSenéjsi Ctenar vidi, Ze jsem pravé vylicil litevstinu, jeden z kllcovych
jazyku pri vykladu vyvoje indoevropské flexe, jako idedl jazyka — aglutinacniho. AglutinaCni-
mu idedlu (a kazdy jazykovy typ je idedl, coz prace hlasici se k tradici prazské §koly nemuze
nepripomenout) se prili§ neprotivi ani zbytek slovesné morfologie. Derivaty vychazejici
z lemmatickych kmemi prézentniho a préteritniho se mohou liSit ve vokalismu svych grama-
tickych morfi, dotycné morfy se v8ak - pravé az na odchylky ve vnitinim vokalismu - vZdy
plné shoduji ve své fonématické i prosodématické strukiife. Zminéné vokalické rozdily jsou
pfitom tak jemné, Ze jejich zdména v mnoha piipadech viibec nebrani porozuméni, takze je
muZeme - v pojmech aglutinacnich - oznacit za svého druhu vokalickou harmonii.

Podivime-li se na druhotnd slovesa, odvozena lexikdlné kmenotvornym sufixem od
jména ¢i jiného slovesa, vidime, Ze aglutinani ideal splnuji mérou primo vrchovatou: voka-
lismus gramatickych morfi v prézentnim i préteritnim okruhu je u nich dan stejné jednoznac-
né, jako jsou jednoznacné gramatické morfy derivacniho okruhu infinitivniho; lexikalné kme-
notvorny sufix je pfitom ve vSech trech lemmatickych kmenech stejny, poznamenany nanej-
vySe jen jemnymi kontextovymi variantami (alomorfy). Jediné, co opravdu dikladné narusuje
dosud popsanou aglutinacni idylu, je stavba lemmatickych kmenu sloves prvotnich. Jim je
tato kapitola vénovana prvotné. Jako druhotny uCinek pak chceme posoudit slovotvorny po-
tencial prostfedkii lemmatické kmenotvorby, nebot’ jak v tradici prazské skoly rovnéz nelze
nepripomenout, morfologie je jenom jedna, gramatickd a lexikalni zaroven.

4.0.2 Slovesna kmenotvorba se déje ¢tverym zpuisobem:
1 proménou kmenové samohlasky (ablautem);
(2)  neslabi¢nymi kmenovymi rozsirenimi;
3) slabi¢cnymi kmenotvornymi sufixy;
4) volbou koncovek (paradigmatickym typem).

! Uvnitf systému je pfitom moZné, ba nutné rozliSovat mezi potenci struktiry a aktulnosti dsu. Struk-
tira systému litevského jazyka dovoluje ke kazdému slovesu odvodit agentivni i deagentivni participi-
um s modalné-temporalnim pfiznakem “futirum”, Gsus systému litevského jazyka vyuziva futuréalnich
participii agentivnich plné (potence struktiry se aktualizuje), kdezto futurdlnich participii deagentiv-
nich tak omezené (potence struktiry se neaktualizuje), Ze jsme tento derivat rad€ji prefadili do jinych
soﬁ%l'islosti . Podobné prehodnocovéani nemé Zadny vliv na typologické tvahy, jez budou néasledovat.
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Vsechny tyto prostredky se podileji na kmenotvorb¢ jak gramatické (odvozujici kmeny uvnitr
jediné lexikdlni jednotky), tak lexikalni (odvozujici kmeny dalSich lexikéinich jednotek) a
vSechny patfi k prvni vrstvé v morfématické hierarchii morfi (cf. 2.2). Predponami, stejné
jako aktualizac¢nimi Ci reflexivnimi morfy, jez v Ghrnu predstavuji druhou az Ctvrtou vrstvu
morfématické hierarchie, se zde viibec zabyvat nebudeme.

Pri gramatické kmenotvorbé se prostredky skupin (1) a (2) mohou navzdjem spojovat,
prostredky skupiny (3) se s prostredky skupin (1) i (2) zdsadné vylucuji. Volba prostredki
skupiny (4) zavisi na volbé prostredkui vsech predchozich skupin. Vedle toho viak - zvlaste
tam, kde sloveso Zadného zvlastniho prostredku z prvnich tfi skupin neuziva - odréazi i foné-
matickou struktiru prostokorenného kmene.

Pri gramatické kmenotvorbé, tedy uvnitr lemmatického trojkmeni, se prostredky prv-
nich tri skupin vyskytuji se zvlastni distribuci, jez na jednu stranu stavi kmen prézentni, na
druhou pak spolecné préteritni s infinitivnim. Priznakovy prostredek je bud’ na strané prvni
a oznacuje jenom kmen prézentni, nebo na strané druhé a oznacuje zaroven kmen préteritni
1 infinitivni (pouze jeden kmenotvorny sufix ma distribuci odlisnou).

4.0.3 Ctenaf ma duvod citit se v tomto misté zmaten tim, co viechno oznacujeme za «prvot-
ni», pripadné «druhotné». Prvotni KMENOTVORBA, jez stoji v nazvu této kapitoly, se vyme-
zuje oproti druhotné kmenotvorbé, jiz se zabyvala kapitola predchozi. Oboji je pritom kme-
notvorbou gramatickou v tom smyslu, Ze se odehrava uvnitr jediné lexikalni jednotky. Prvot-
ni gramatickd kmenotvorba vytvari lemmatické trojkmeni, takze ji budeme nazyvat téz lem-
matickou: Druhotna gramatickd kmenotvorba vychazi od jednotlivych lemmatickych kmeni
a oznaCuje zv1astni derivaty (participia a procesudlni predikativ v deriva¢nich okruzich kmene
prézentniho a préteritniho, specifické derivacni podokruhy kmene infinitivniho.) Jind véc je
pak SLOVOTVORBA, kde rozliSujeme slovesa prvotni, primitivni, dile morfologicky nerozebi-
ratelnd, a druhotnd, morfologicky vykladana jako derivaty jinych slovnich jednotek, at’ jiz
slovesnych ¢&i neslovesnych.

Prvotni a druhotnd kmenotvorba se prirozené tyka jak prvotnich, tak druhotnych slo-
ves. Vechny prostredky prvotni kmenotvorby, jak je uvadi ¢ast 4.0.2, jsou zdroven prostred-
Ky druhotné slovotvorby — vcetné volby konjugacnich schémat (tomu se fikd slovotvorba
morfologickou konversi). V této kapitole se sice soustredime na jejich kmenotvornou funkci,
nakolik vSak budeme s to, pokusime se je vykladat i v jejich SirSich slovotvornych souvislos-
tech. Jde o védomy pokus proniknout prostredky formalni morfologie na alespon maly kou-
sek uzemi slovni zasoby, jez pro funkéne-strukturalni jazykovédu predstavuje v soucasné do-
bé vubec nejtézsi ukol.

4.0.4 Vyklad kmenotvorby musi pochopitelné pracovat s jednotkou morfologicky vyssi a
obecnéjsi, totiz s kofenem. Zatimco na kmen pohlizime jako na morfém, tedy v binaristickém
pojeti jako na znakovou jednotku propojujici vyraz a obsah, komplex fonématicko-prosodé-
maticky s komplexem sématickym (cf. I/1.3), koren pro nas bude defini¢nim oborem kmeno-
vych morfému (cf. I/1.4). V dvahu ptipadaji defini¢ni obory dva, (i) striktni, predem omeze-
ny na lemmatické trojkmeni slovesné jednotky a vychdzejici z predporozuméni pro lexikélni
totoznost oné jednotky, a (ii) vdgni, predem neomezitelny, zahrnujici vicero lexikalnich
jednotek, slovesnych i neslovesnych, a vychazejici z predporozumeéni pro lexikalni pribuz-
nost. S obéma obory budeme pracovat a ¢tenare prosim, aby pribéznym zménam thlu pohle-
du vénoval naleZitou pozornost.
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Abychom si usnadnili vyjadfovani, ukazujeme v této praci na morfém morfem, jak
jsme se domluvili v 1/1.4.5, na kmenovy morfém pak morfem kmenovym. Na koren ve smy-
slu (i) lze snad jesté ukazovat lemmatickym trojkmenim, byt’ uz to je téZkopadné, na koren
ve smyslu (ii) pak morfovou cestou ukazovat nejde vibec. Vyuzijeme tedy toho, ze primarni

litevskd slovesa maji kmeny o zakladni podobé jednoslabicné, a budeme jejich koreny zapiso- -

vat jako slabicna schémata. Majuskulemi na okrajich zvyraznime konsonantické seky inicial-
ni a finlni, jez jsou stalé, minuskulemi uvnitf pak proménlivou vokalickou slozku vrcholu,
zaznamenavajice vSechny nebo jen vybrané vokalické alternativy.

Zapis K_e/é_L- tak oznaCuje koren slovesa kél-ia kél-é kél-ti, kde dochazi k ablautu

&/ < ¢/, zapis K_e/é/i_L- spojuje predchozi sloveso s jemu blizce pfibuznym kyl-a

kil-o kil-ti, zipis K_e/é/i/a_L- ptidava ke zminénym slovesim jesté substantiva jako

kdl-n-as, kal-v-a (kde -n- a -v- jsou neslabi¢na kmenova roz§ifeni; struktiru zming-

nych slovesnych kmend jsme podrobné vysvétlili v 2.4.1, na souvislost s uvedenymi

substantivy pak poukazali v 1/3.5.3). Schématu K_e/é/i/a_L- pak v planu obsahovém

odpovida jednotna predstava pohybu vzhiru, jeZz se v konkrétnich lexikalnich kme-

nech projevuje v podobach “zveda”, “povstava”, “hora”, “kopec”. Vokalickou vy-

pln schématu - zvl4sté pfi pojeti kofene ve smyslu (ii) - 1ze malokdy podat zpisobem

vyCerpavajicim. Jak pozname, Ze uz Zadna dal$i mozZnost nepfijde? Ponechat schéma

Cisté konsonantické vSak také neni bez nebezpeCi. Zapis K L- totiz obsluhuje jak

“pohyb vzhiiru”, tak “buseni” at’ uz kladivem do Zeleza (kal-a kal-é kdl-ti), ¢i cepem

do klasu (kal-ia kiil-é kiil-ti). Tézko se odhodlime prijmout tato dvé slovesa za rizné

sémantické varianty téhoZ spoleCného zikladu, a tudiZz za dva kmeny téhoz koftene,

Jesté hir pak spojime obecné “buseni” kment pravé jmenovanych § “pohybem vzhii-

ru” kment pfedchozich, pfestoZe je jasné, Ze bez rozmachu ¢lovék rdnu neda.? Na

tomto piikladu si dobie uvédomime tihu volby defini¢niho oboru jazykovych znaki.

4.0.5 Ctenste prosim, aby si, nez postoupi dal, zopakoval vyklad konsonantické struktiry
kmene, podany v oddile 1/3.6 a pro sloveso aktualizovany v Castech 1I/2.3-4. Pripominiam
pouzivané znaceni.

A% libovolny vokal, V samohliska kratka, V dlouha, VV ¢isté vokalicka dvojhlas-
ka, V(V) samohlaska nebo Cist¢ vokalicka dvojhlaska

C libovolny konsonant

R sonora (r, I, m, n, j, v)

R~ vlastni sonora (r, I, m, n), bez polosamohlasek

T nesonora nefrikativni, zobecnéna exploziva (p-b, t-d, c'—g', k-g)
T~ vlastni exploziva (p-b, t-d, k-g), bez afrikat

S nesonora frikativni, sykavka (s-z, §-2)

? Naznalenym Givahdm pfitom v systému jazyka nic nebrani. Sémantika je spekulativni ze své podstaty
(hleddm-1i v jazyce obraz svéta, napliuji definici spekulativni filosofie) a struktirni sémantika se od
nestrukturalistické 1i§i predevSim tim, Ze spekuluje uvédoméle a s trvalym zretelem k celku jazyka.
Znovu se tak dostdvame k noetickému rozméru morfémi a jejich defini¢nich obort, jimz jsme uzavie-
li kapitolu I/1: neni kmene ani kofene bez lexikalné-syntaktického pfedporozuméni. Aby se s takovym
pfedporozuménim dalo pracovat ve védé, musi byt sdélitelné a sdilené. Rozebereme-li si, pro¢ snadno
spojime do jedin€ho korene kél-ia 1 kyl-a proc jesté dokazeme prldat kdl-n-as i kal-v-a, le¢ neodvazi-
me se uz zahrnout téz kal-a a kill- -1a, aniZ posledni dvé jednotky spojime do Jednoho kotfene odli$ného
od prvého, uvédomime si, Ze pri - svych spekulacich bereme velky ohled na vefejné minéni védecké
obce: prvni spojeni projde snadno, druhé s dobrou pravdépodobnosti, zbyvajici uz ne.
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X komplex guturalni explozivy a alveolarni frikativy v kontextove proménlivém
poradi (ks/sk - gzlizg, kSsk — giNZg)
| souhlaskovy usek na pocatku kmene, inicidlni
%} prazdny usek nebo prazdna pozice v dseku

Obecna struktira kmene vypada
-S'T?R® V(V) R*T3S*T7/ R’-

a obdobné budeme zapisovat i koren, vyznacujice v ném majuskulemi konsonantické svahy
a minuskulemi jednak proménlivy vokalicky vrchol, jednak pridatna souhldskova kmenova
roz§ireni (jez se ovsem vzdy podfizuji obecnému poradi konsonantil).

4.1  Korenovy ablaut

4.1.1 Pti vykladu vztahu mezi lemmatickymi kmeny jsme upozornovali na kontextové pod-
minéné zmény nositele slabicné délky (2.3.3). Slo o vzorce

ViR > VR, VnS > VS, VIR > VRIC, VVIR > VR|C

Dile jsme se setkali s disociacemi vokalickych vrcholi kmene (2.3.1) podle vzorcu /i/ >
li-j/, la/ > Ma-v/, lau/ > /a-v/, fui/ > /u-j/ a s dvoukrokovou proménou /uo/ > /au/ >
/a-v/. Viechny tyto procesy postihuji kofenovy vokalismus v tom smyslu, Ze vykladaji zmény
mezi vokalickymi vrcholy riznych kment téhoz kofene. O viech je nutné védét — a o vSech
je nutné védet, Ze nepredstavuji ablaut.

Za ablaut (téz «stridu», i «apofonii») ozna¢ime morfonologicky jednomistné prome-
ny slabi¢nych vrcholi, které se projevuji v kmenovych morfech téhoz korene. Podminka jed-
nomistnosti naznacuje, Ze slabi¢ny vrchol mize mit sloZek vic (v litevském systému nanejvy-
Se dvé). Jednomistna je takova proména, kdy ziddnou z pripadnych sloZek nelze pojmout jako
samostatny morf nesouci vlastni sématicky obsah, ani ji nelze rozetnout slabicnou hranici,
jez se pri morfologické derivaci bézné posouva (1/3.4).

Jednomistnou proménou nemuize byt vztah PRAET kil-o vs. kyl-a PRAES ‘povstdva,

zvedd se’, kde kmen {kyl-} =/ 'kil-/ < /’kifil-/ md oproti /’kil-/ dlouhou samohlasku

jen proto, Ze pribral samostatny morf -n- a ten vyvolal druhotné zmény podle vzorce

VnR > VR. Podobné neni jednomistnou proménou vztah PRAET lij-o vs. ly-ti INF

‘prselo’, kde préteritni kmen vznikl z infinitivniho disociaci kofenové samohlasky,

aby za sebe mohl pfibirat morfy za¢inajici samohldskou, cf. / i I-ti/ =/ "11i-&-o/ >

Ilit-i-of > /1il-j-of.

Uvedenai definice ablautu predpoklada, Ze je uz predem dan koien. Pracuje tedy s predporoz-
uménim, o néZ se opird vymezeni kofene coby defini¢niho oboru kmenovych morfi. Je jasné,
Ze mnohem snize uchopime ablaut u korene striktné vymezeného ve smyslu (i), tedy na za-
kladé lemmatického trojkmeni slovesné lexikalni jednotky, nez u korene vymezeného ve smy-
slu (ii). Nasledujici vyklad se soustredi na kofeny typu (i). O roz§ifeni do typu (ii) je vSak
nutné stale védeét.

Ablaut jsme v této praci poprvé zavedli v oddile I/3.5.3. Tam jsme dusledné rikali
«kmenotvorny» ablaut, abychom jeho projevy odlisili od morfonologicky jednomistnych pro-
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men slabi¢nych vrcholi koncovkovych a predponovych. Zde jsme ablaut definovali jako zéle-
Zitost vyluéné kmenovou, takze je kmenotvorny ex definitione a upresnujiciho priviastku uz
uzivat nebudeme.

V lemmatické kmenotvorbé litevského slovesa se uplatiuji dva druhy ablautu, kvalita-

tivni a kvantitativni. Oba se uplatiuji vyluéné ve kmenech jednoslabi¢nych. Jejich vyskyt se

vylucuje s pritomnosti jakéhokoliv kmenotvorného sufixu.

4.1.2 KVANTITATIVNI ABLAUT spociva ve stiidani kratkého a dlouhého stupné korenové sa-
mohlasky; krajni samohlasky maji v obou stupnich stejny timbre, kratké stredové se stridaji
s dlouhymi Gzkymi. Kratkym stupném se vyznacuje kmen prézentni, diouhym kmen préteritni
a infinitivni. Kratky a dlouhy stupen korenové samohlasky vedou na kratkou a dlouhou kme-
novou slabiku; kratké stredové /&/, /a/ se v prézentnim kmenu pod prizvukem druhotné dlou-
Zi na stredové /€/, /a/, zatimco dlouhy stupen vyjadiuji Gzké fonémy /é/, /o/. Dlouhd kmeno-
va slabika utvorena dlouhym vokalickym stupném miiZe mit intonaci akiitovou i cirkumflexo-
vou, préteritni a infinitivni kmen jsou pritom vzdy intonovany stejneé.

Kvantitativni ablaut je kmenotvorny prostredek hojny (v modernim spisovném jazyce
postihuje na stovku sloves), le¢ neproduktivni. V centrdlnich pfipadech se vaZe na kofeny za-
koncené souhldskou, a to explozivou (T) nebo sonorou (R); frikativa se vyskytuje pouze
v komplexu s guturdlou (X). Schématicky jej zapiSeme P_V_C— <P V C-(C =T,R,X).

Préteritni a infinitivai kmen maji pri kvantitativnim ablautu obecné stejnou podobu.
Ve dvou pripadech nicméné dochizi k druhotnym zméndm, jeZ obé souvisi s tim, Ze na pré-
teritni kmen se vzdy napojuji morfy s inicidlou samohlaskovou, na infinitivni pak s inicidlou
souhlaskovou. Pri ablautu P V _R- <P V_R-se v infinitivnim kmeni druhotné zméni nositel
slabi¢né delky podle vztahu /PV|R-&-ti/ > /PVR|-ti/ (slabika pfitom zistivé dlouh4 a infi-
nitivni kmen m4 i pri odli§ném nositeli délky stejnou intonaci jako kmen préteritni), pti ab-
lautu P V_X- < P_V_X- mi X v préteritnim kmeni podobu ST’ (stejné jako v kmeni pré-
zentnim), kdezto v infinitivnim T*S®-¢'i.

CENTRALNI PRIPADY kvantitativniho ablautu sleduji schéma P V C- < P V C-

a<so vag-ia < (vog-¢é et vog-ti) ‘kradl’
e é lek-ia < (1ék-¢ et lék-ti) ‘letél’
U< tip-ia < (tup-é et tip-ti) ‘usedl (do drepu)’
[y tir-la < (tyr-€ et tir-ti < /"tir-&-ti/) ‘zkoumal’

Kvantitativni ablaut a < o je velmi vzacny: soucasny spisovny jazyk zna vedle vdg-ia <> (vog-
-e et vog-ti) ‘kradl’ pouze kdr-ia < (kor-é et kdar-ti < kor-&-ti) ‘povésil, obésil’; dalsi pti-
pady uz jsou dialektélni i historické, e.g. misto blask-ia blosk-é bloks-ti nyni uz jen blosk-
-ia blosk-é bloks-ti ‘mrstil (¢im)’, cf. Senn (1966 §502), Otrebski (1965 §557). Kvantivativ-
ni ablauty u < & i1 <y jsou bézné, ze vSech nejhojnéjsi je vSak e < ¢. Centrilni pripady se
poji s konjugacnim typem (-ia-, -€é-), pouze ablaut i < y se poji téZ s typem (-a-, -é-), cf.
nfra.

PERIFERNI PRIPADY se odehravaji v jinych konsonantickych kontextech. Vlastni kvantitativni
proména V_< V. neni nijak dotéena. Prézentni kmen je v nich kromé kratkého stupné
charakterizovan jesté konsonantickym rozsifenim T ¢i R.
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(1) P_V-T < P_V-. Vychozi kofen vilbec nemé souhlaskové zakonéeni. Prézentni kmen
s kratkym stupném se roz$ifuje o razenou finilu T=d. Mezi préteritni kmen a koncovku
vstupuje epenthetické -j-. Jediny pripad: /'dé-&-d-&-a/ > dé-d-a < (dé-j-o et de-ti) ‘kladl’.

Nedisponujeme morfologickym kontextem, ktery by umozZnil rozhodout, zda -d- je

v pozici T nebo T’. Volime-li interpretaci T°, pak z toho jediného divodu, Ze finalni

svah pro vyklad obsazujeme postupné, pocinaje pozici nejbliz k vrcholu.

(2) PV R-R < P_V_R-. Kofen je zakonéen na polosamohlasku R*=j,v. Prézentni kmen
s kratkym stupném se rozsifuje o sonoru R’=n, pred niZ se polosamohlaska realizuje vokalic-
ky, tvoric s kratkou samohlaskou diftong. V préteritu, jeZ zadné kmenové rozSireni nema4,
se polosamohlaska realizuje konsonanticky a kmenova samohlaska je dlouh4; v infinitivu se
korenova polosamohlaska opét ocitd pred souhlaskou a znovu se realizuje vokalicky, tvoric
diftong s predchozi (pivodné) diouhou samohlaskou, jez se druhotné krati.

(o) Sloveso ei-n-a < (¢j-o et ei-ti) ‘Sel’ je jediny pripad kvantitativniho ablautu P V R‘R -
P_V R* pro R*=j, R’=n, P=(; infinitiv vyklidame /'éj-&-ti/ > ei-ti.

(B) Vzor kdu-n-a < (kov-é et kdu-ti < /'kov-&-ti/) ‘pobijel (nepritele)’, uziva se hlavné
v reflexivu jako ‘bojoval, bil se’, je pfipad P_V_R*R’ < P_V_R* pro V=qa, V=0, R*=v,
R’=n. Dialektilné se misto R’ =nr vyskytuje i rozsifeni R”=j, spisovny jazyk piipousti j jako
variantu jediné u lidu-n-a/lidu-j-a < (liov-é et lidu-ti) ‘prestal’. Ablaut tohoto druhu potkame
u vétsiho poétu bézné uzivanych sloves (pomoci AtgDLKZ jsem nalezl 16 kofeni).’

KONJUGACNI TYP. Slovesa s kvantitativnim ablautem jsou v centralnich pripadech konjugacni-
ho typu (-ia-, -é-). Pouze ablaut P_i R- < P 1 R- pro R=n se poji s typem (-a-, -é-), cf.
gin-a gyn-é gin-ti ‘hajil, branil (co)’, min-a myn-é min-ti ‘(po)$lapal, (za)dupal’, skin-a
skyn-é skin-ti ‘trhal, kacel’, trin-a tryn-e trin-ti ‘trel, mnul’, etc.; ke stejnému typu se radi
1€z pil-a pyl-é pil-ti ‘sypal, naléval’. Periferni pripady, jeZ se vSechny vyznaCuji tim, Ze
k prézentnimu kmeni, kde je kratky stupen, pristupuje neslabi¢cné kmenové roz$ifeni, maji
v prézentu vzdy -a-. Slovesa vzoru kduna kévé kduti jsou typu (-a-, -€-), izolovana slovesa
déda déjo déti, eina éjo eiti (a pouze tato dvé) jsou typu {-a-, -o-).

4.1.3 KVALITATIVNI ABLAUT spociva v kofenovém stridini i a e. Stupen e se uplatnuje
v prézentu, stupen i v préteritu a infinitivu. Postihuje na tficet bézné uzivanych sloves. Nova
litevska slovesa s kvalitativnim ablautem nevznikaji.

CENTRALNI PRIPADY vykazuji kmenovou proménu o schématech P e RT- < P i RT- a
P e RS- <P i RS- Koren je uzavien dvéma souhldskami, sonorou a nesonorou (explozivou
¢i frikativou). Samohlaska podstupujici kvalitativni ablaut je tak ve vSech trech lemmatickych
kmenech soucasti smiSeného diftongu eR < iR, takZe kmeny jsou vidy o dlouhé slabice. A
vzdy jsou pritom intonovéany cirkumflexové. Priklady:

? Prakticky k tomuto vzoru patfi vechna slovesa s prézentem na -au-n-a a infinitivem na -au-ti, kde
-au- neni (sic) kmenotvorny sufix, s vyjimkou dvou velmi béznych sloves, jez viibec nejsou ablautovi,
sc. gdu-n-a gav-o gau-ti ‘dostal’, au-n-a av-é au-ti ‘obul (¢i jakkoliv jinak si co natdhl na nohy)’.
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velk-a < (vilk-o et vilk-ti) ‘vlekl, navlékal, oblékal’
perk-a < (pirk-o et pirk-ti) ‘koupil’
kems-a < (kims-o et kims-ti) ‘naplnoval, cpal’
leAd-a < (lind-o et [is-t1 < /'lind-&-ti/) ‘lezl’

Jediné rozdily, jezZ mohou druhotné vzniknout mezi kmenem préterita a infinitivu, jsou zptiso-

beny disimilaci kofenového T°> = ¢, d pted infinitivnim sufixem -#i (jehoZ inicidla nastupuje
do pozice T7), cf. kremt-a <> (kririt-o et krims-ti < /'krift-&-ti/) ‘rozkousl’, priCemz vy-
sledné s mizZe jesté vyvolat proménu podle vzorce VnS > VS, jak doklida vyse uvedeny pri-
klad lefid-a lifid-o lis-ti.

PERIFERNI PRIPADY maji nékolik kmenovych schémat. Véem je spolecné to, ze kofen neni
uzavren dvéma souhlaskami, sonorou a nesonorou. Rozli§ime nasledujici podoby:

(1) P_e R-T°- < P_i R-. Koien je zakonéen sonorou. V prézentnim e-stupni se kmen rozsi-
fuje o T°=d. Tyka se jediné slovesa vér-d-a < (vi-ré et vir-ti) ‘vafil’. Nipadna je zde akito-
va intonace obou kmenu s dlouhou slabikou, prézentniho a préteritniho.

(2) P_e-R* T°- < P_i T*-. Koren je zakonCen alveolarni explozivou. V prézentnim e-stupni
se kmen roz§ifuje o R*=n. Tyka se celkem tii sloves:

skre-fi-d-a <> (skrid-o et skris-ti < /skrid-&-ti/) , ‘letél’
bre-fi-d-a <> (brid-o et bris-ti < /brid-&-ti/) ‘brodil se’
kre-ni-t-a < (krit-o et kris-ti < /krit-&-ti/) ‘spadl’

Dlouha slabika je pouze v kmeni prézentnim a je - tak jako v centrilnim pfipadé - cirkum-
flexova. K prézentu kre-ii-t-a, ktery je v e-stupni, existuje jesté alomorf kri-Ai-ta s kmenovym
roz§irenim, le¢ bez ablautu, tedy v i-stupni zbylych dvou kmeni.

(3)P_e R* <P i R*. Kofen je zakon¢en sonorou R=n a 7ddné kmenotvorné rozsifeni ne-
pribird. Dvojhlaska vznik4 jediné v infinitivnim kmeni, a to pouze druhotné, v dusledku toho,
Ze na infinitivni kmen se napojuji vylucné morfy zacinajici souhlaskou. Ve shodé s central-
nim pripadem nese i tato druhotna délka cirkumflexovou intonaci. Tyka se v§eho vSudy dvou
sloves:
/'gén-&-a/ > gén-a < (gin-¢ et gin-ti) ‘hnal (stado)’
/'mén-&-a/ > mén-a < (min-é et min-ti) ‘pripominal si’

(4) P_e-R* < P_i-R*-. Kmeny (sic) prézentu a préterita jsou zakonCeny sonorou R=j za té
zvladtni okolnosti, Ze préteritni dsek /i-j/, jenz v prézentu podiéha ablautové zméné na /e-j/,
vznikl disociaci korenového /1/. To je uchovano v kmeni infinitivu a zaklada dlouhou slabiku
priznacné intonovanou akiitové (krajni dlouhé samohldsky se disociuji pouze v akitovych sla-
bikich, cf. 2.3.1). Tyka se jediného slovesa /'vé-j-&-a/ > véj-a < (vij-o et vy-ti), znamenaji-
ciho jednak ‘zahanél (nepritele)’, jednak ‘vil (¢lovék vénec, ptak hnizdo)’.

KONJUGACNI TYP. Slovesa s kvalitativnim ablautem jsou v centralnich pripadech vzdy konju-
gaéniho typu (-a-, -0-). Prézens na -a- si drzi i vSechny pripady periferni. Z nich pouze tfi
slovesa - pripady (1) a (3) - jsou typu (-a-, -€-), sc. vér-d-a < vi-ré, gén-a <> gin-é a men-
-a < min-é.



184

Verbum LiBER 1

4.1.4 ZVLASTNI ABLAUTOVE KORESPONDENCE. Co jsme v oddilech 4.1.2 a 4.1.3 oznacili
za periferni pfipady, byly fadné ablautové korespondence V <> V a e < i, k nimz pouze do-
chazelo ve zvlastnim souhlaskovém okoli. U dvou litevskych sloves se vSak jiZ samy ablauty
vymykaji dosud poznanému vokalickému pribéhu. PopiSeme je proto individudlné.

(1) Sloveso lie-ka < (li-ko et lik-ti) ‘zistal, zanechal’ chapeme jako pripad kvalitativniho ab-
lauw P_e R'T®- < P_i R*T"- 0 zvlaStnim prubéhu P_e R*T*- < PR*T’-, kde pro P=/, R=j
a T=k vznika v segmentu PR*T*- samohléaska i kontextovou proménou polosamohlasky j po-
dle vzorce ljk- > lik-. Kmen P_e R*T’- je navic poznamendn piesmyckou lejk- > leik- >
liek-.* Dlouha kmenova slabika je cirkumflexova, stejné jako v centralnich pripadech kvalita-
tivniho ablautu.

Uvedeny vyklad se mize zdat zbytecné sloZity, protoZze morfonologicky systém litev-

Stiny bézné pracuje s korespondenci i < ie prinejmen$im v koncovkéch (cf. jaun-i <

Jjaun-ie-ji, tik-1 < tik-ie-si), umoznuje vSak zaradit ablautové sloveso lié-ka li-ko lik-ti

pod §ife uZivany ablaut kvalitativni. Jinak bychom museli postulovat samostatny ab-

laut kvantitativni «inversni», s diftongovou délkou ve kmeni prézentnim a kratkym

stupném ve kmenech préterita a infinitivu. Z4dné jiné litevské sloveso by ale takové
stiidé nepodl€halo.

(2) Sloveso im-a < ém-é < im-ti ‘vzal’ je v litevitiné jediné, pro jehoZ lemmatické trojkmeni
viibec nenajdeme uspokojivé vysvétleni v pojmech kvantitativniho ani kvalitativniho ablautu.
Ke strid¢é v koreni P_R ocividné dochazi, v systému vsak neni s ¢im ji srovndvat.

Prézentni a infinitivni kmen sice vykazuji stejnou fonématickou struktiru, le¢ prosodé-
ma cirkumflexu v INF budi podezieni: pokud v infinitivu vznika délka druhotné, zménou sla-
bi¢né hranice, presnéji pridanim sonorniho uzavéru ke slabice pivodné kratké, byva intonace
nové vzniklé délky akutova, cf. /'vilr-&-ti/ > /'vir|-ti/ = {virti}. Navic primarni shoda
kmeni PRAES a INF slovesa priznakové ablautového v PRAET nemd nikde jinde v litevském
systému obdoby.’

VyloZime radéji infinitivni tvar /'im-ti/ jako nisledek druhotného kriceni kmene ym-,
jenz je kvantitativnim ablautem odli$en od prézentniho im-a, sc. im-ti < /'im-&-ti/. Na cir-
kumflex v INF se divame tak, Ze prosté uchovava cirkumflexovou mtonam jez pri kvantita-
tivnim ablautu vznika bézné, cf. rup-ia tip-é tip-ti, a jiz dokladd PRAET ém-é.

Préteritni kmen mad stejnou cirkumflexovou intonaci jako infinitivni, le¢ nuti nas po-
stulovat zcela ojedinélou timbrovou zménu /1/ < /€/, jakou v korenech typu (i) nezname. Jedi-
nou obdobu (dokonce i se stejnou cirkumflexovou intonaci) nalézame v korenech typu (ii) pro
slovesa ‘zaskucel, vzlykl’ su-rifik-a su-rik-o su-rik-ti < rék—ja rek-é rek-ti ‘kiicel’.

4.1.5 Za PROSODICKOU CHARAKTERISTIKU KMENE I. DRUHU oznacime jeho schopnost pre-
souvat svij prizvuk na predkorenové morfy (predponu, aktualizaéni Castice, reflexivni morf).
Jde o prvotni iniciativu kmene, jeZ nastupuje driv, nez se koncovka pokusi pretdhnout kmeno-
vy pfizvuk na sebe (2.4.3). Rikame, ?e kmenovy piizvuk je (1) nepohyblivy, pokud kmen

* Takovy vztah Ize v litevstiné dolozit pfi ablautu typu (ii), tedy mezi riznymi lexikalnimi jednotkami.

Nejzndméj$im prikladem je ‘bih’ diév-as :: deiv-é ‘bohyné’.

3 Zduraznéme, Ze obdoby nemé primarni shoda. Sekundéarni shodu potkavame béin€, cf. tir-ia tyr-¢
Har-ti < /'tir-&-ti/.
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svij prizvuk dopredu nepresouvd, nebo (2) pohyblivy, pokud presouva. Tuto charakteristiku
upfesnujeme pouze pro kmeny PRAES a PRAET; v derivaénim okruhu INF k presouvéni ne-
dochdzi (az na participia a predikativy, cf. 3.8).

Obecné plati, ze slovesa vykazujici ablaut v korenech typu (i) jsou schopna svym
kmenovym prizvukem pohybovat. Zda k presunuti skutecné dojde, zalezi na dalSich podmin-
kich. Pohyblivosti pfizvuku totiZ felemy brani dvé okolnosti: zafazeni ke konjugacnimu
schématu -o- (v préteritu i v prézentu, nebot’ toto schéma je universalni) a akutova intonace
kmenové slabiky (pro kmeny jednoslabicné, jeZ pri ablautu jediné prichdzeji v tvahu).

. V centralnich pripadech ablautu kvantitativniho, kde se schéma -o- nikdy neuplatni,
zavisi pohyblivost vylu¢né na intonaci. Mame tedy pa-vag-ia pa-vog-é ‘ukradl’ (cf. vag-ia,
vog-€), is-lek-ia is-lek-é ‘vyletel’ (cf. lék-ia, lék-e') oproti [-kur-ia i—ktfr—é ‘zalozil’ (cf.
kur-ia, kiir-é), pa-kel-ia pa-kél-é ‘pozdvihl’ (cf. kél-ia, kél-é), né-gin-a ne-gyn-é ‘nehijil’.
o I v perifernich pripadech kvantitativniho ablautu zavisi pohyblivost primarné na into-
naci, cf. nu-kdu-n-a nu-kév-é ‘zabil’, ne-lidu-n-a ne-liév-é ‘neprestal’, su-vér-d-a su-vir-é
‘uvaril’, pa-de-d-a pa-dé-j-o (zde se v préteritu schizeji obé podminky branici pohybu).

o V pripadech ablautu kvalitativniho se schéma -0- uplatnuje v préteritu pravidelné, tak-
ze pohyblivost prizvuku je povétsinou omezena na prézens, cf. ap-si-velk-a ap-si-vilk-o ‘ob-
1€kl se’, su-serg-a su-sirg-o ‘onemocnél’, nu-kre-n-t-a nu-krit-o (cf. 4.2.6) ‘spadl’, kdezto
v préteritu se pohyblivost projevi jen vyjimecne, cf. pri-si-men-a pri-si-min-é ‘pripomnél si’,
at-gem-a (oproti neablautovému druhotvaru at-gim-st-a) at-gim-é ‘obrodil se, znovu ozivl’.

° Podle stejnych zdsad pohybuje svym prizvukem i ablautové zvlastni pa-im-a pa-ém-é
‘vzal, uchopil’.
. Dveé slgvesa podstupujici ablaut nejsou schopna svym prizvukem pohybovat, ackoliv

intonace tomu ‘nebrdani. Divod spocivd v kmenovém vokalismu (cf. 4.4.3). Jde o ei-n-a a
liek-a, cf. at-ei-n-a at-¢j-o ‘prisel’, pa-liék-a pa-lik-o ‘zanechal’ (v préteritu pisobi -o0-).

4.1.6 Za PROSODICKOU CHARAKTERISTIKU KMENE II. DRUHU oznacime intonaci a postaveni
té kmenové slabiky, jeZ nese prizvuk. U sloves podléhajicich ablautu (i) typu je kmenova
slabika jedind, zalezi tedy jediné na intonaci jeji délky.

Pripomenme nejprve, Ze slabicna délka vznikla pfi ablautu kvantitativnim mize mit
oboji intonaci, akdtovou i cirkumflexovou, vzdy v$ak stejnou pro oba délkove priznakové
kmeny, préteritni a infinitivni, a uchovavanou i pfi druhotnych proménéch jejiho nositele,
cf. /'kel-ia/ vs. /'ké|le/ < ['kél|ti/ ‘zvedl’, /'bér-ia/ vs. /'bé|ré/ < /'bef|ti/ ‘sypal’.
Pokud v prézentnim kmeni vznikd druhotna slabi¢na délka v disledku dlouzeni kratkych stre-
dovych samohlasek pod prizvukem, pak tato délka nese intonaci cirkumflexovou, coZ je obec-
nou vlastnosti tohoto druhu dlouZeni, cf. /'keél-ia/ < /'kél-&-ia/, /'ber-1a/ < /'bEr-&-ia/.

Pripomenme dile, Ze centralni pripady ablautu kvalitativniho uz predpokladaji dlouhou
kmenovou slabiku tvorenou smisenou dvojhlaskou. Tato délka je vzdy cirkumflexova a kvali-
tativni ablaut na ni nic nemeéni, cf. pefk-a pifk-o pifk-ti ‘koupil’. Charakterizovat proto mu-
Zeme jen délky, jez vznikaji dodatecnym kmenovym roz§ifenim. Prézens vér-d-a, kde rozsi-
feni -d- déla z korenového R*=r sonorni uzavér, nabyva ve vzniklé slabi¢né délce standardni
intonaci akiitovou, jakou ze stejnych pricin nese i infinitiv vir-ti. Prézens skre-i-d-a, ktery
pribird kmenové rozsiteni -n- do pozice R*, tedy jesté pied korfenové T>=d, nabyvé v takto
vzniklé délce intonaci cirkumflexovou, coZ je ve shodé s kmenotvornou charakteristikou
morfu -n-.
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Zajimavé srovnani nabizeji dvojice kofemi o homonymnich podobich G Na M N.
Z nich vychazeji slovesa podléhajici ablautu jednak kvantitativnimu, sc. gin-a gyn-é gin-ti
</ 'gfn—&-ti/ ‘hajil’, mina myne minti < / 'min-&-ti/ ‘Slapal’, jednak kvalitativnimu, sc.
gén-a gin-é gin-ti < /'gin-&-ti/ ‘hnal (stddo)’, mén-a min-é mifi-ti < /'min-&-ti/ ‘pamato-
val si’. Infinitivy, ba celé jejich derivacni okruhy jsou rozliSeny intonaCné: minti :: mifiti,
ginti :: gifri.® Distribuce intonaci odpovida jednotlivym druhim ablautu: akit maji slovesa
o ablautu kvantitativnim, kde je akatova i slabika kmene préteritniho, cirkumflex maji obé
slovesa o ablautu kvalitativnim, jenZ je na cirkumflex priznacné vazan.

Vysvétlovat je tieba pravé intonaci cirkumflexovou, protoze automaticky, bez pridat-

né motivace vznika akut. Dokladaji to dve slovesa o homonymnim kofenu 7' N, jeZ

Jjsou sice kmenotvornymi prostiedky dobfe rozliSena v PRAES i PRAET, nicmén€ INF

maji obé homonymné akitovy, protoze zadny derivacni kontext nemotivoval cirkum-

flex, sc. tina tyné tinti < /'tin-&-ti/ ‘naklepaval (kosu)’ vs. tinsta tino tinti < /'tin-

-&-tt/ ‘opuchla, otekla (tkan v téle)*. Kofeny neablautovych sloves o schématu

P_V_R— maji totiz v kmenech, kde teprve druhotné vznika dlouha slabika, nesena

smiSenou dvojhlaskou, intonaci povét§inou akitovou, cf. kal-a kal-é kdl-ti ‘busil (kla-

divem)’, sén-st-a sén-o sén-ti ‘zestarl, zastaral’, gim-st-a gim-é gim-ti ‘narodil se’,

bjiir-a bjir-o bjiur-ti ‘zkazil se, zhorsil se’. V§imnéme si, Ze akdt vznika jak v infini-

tivech, tak v téch prézentech, kde - podobné jako v infinitivu - pfistupuje za po-

sloupnost /VR/ souhldskové rozsifeni -st-, cf./'tin-&-st-a/ > /'tin}sta/ = {tinsta}.

Cirkumflex v kal-a kal-é je projevem dlouZeni kmenové stredové samohlisky pod pfi-

zvukem, cirkumflex v bjiir-a je dasledkem morfu -n-, jenZ rozsifil prézentni kmen

a vyvolal nahradni dlouzeni kmenové samohlasky podle vzorce VnR > VR.

Prosodicka charakteristika kmene II. druhu ma vliv na pretahovani prizvuku z kmene na kon-
covku VF (omezujeme se na kmeny PRAES a PRAET). Prvotni impuls k takové zméné vychazi
z koncovky, jez nese prosodickou charakteristiku b (cf. 3.3.1). Kmen na tento impuls reaguje
tak, Ze si svij prizvuk (A) neda, (B) da vzit. Je-li kmen jednoslabi¢ny, jako je tomu zde
u ablautovych sloves, je vlastnost (A) vdzana na intonaci akutovou, vlastnost (B) na ostatni
pripady (cirkumflex a kratka slabika). Je tedy /'d&-ds-&-u®/ > /dé'du/, ale /'dé-j,-&-au®/ >
/'déjau/ ‘kladl jsem’, /’ei-ng-&-u‘/ > /ei'nu/ a ziroven /'&j-&-aii*/ > /é'jali/ ‘Sel jsem’.
Prosodicka charakteristika I. druhu pritom nad II. druhem prevazuje, takze prizvuk se octne
na predkorenovém morfu driv, nez jej koncovka muiZe na sebe pretihnout; pokud vsak k pre-
sunu prizvuku pred kmen nedojde, je stile jesté mozné jej na koncovku pretdhnout, cf. /pa-
-&-' d&-dy-&-u*/ > /'padedu/, /at-&-'el-ng-&-u*/ > /itei'nu/.’

® Homonymni jsou pouze tvary NON-PERS FUT, kde dochézi k metatonii /'min-&-s#/ > /'miiis#/,
!'gin-&-s#/ > /'gins#/, cf. 3.4.3.

7 Ctenafi zvyklému na tradiéni, sc. spi§ vice nez méné ortograficky zdznam litevskych prosodémat
pfipominidm, Ze v nadem vykladu (I/3.2) je intonace kvalitou dlouhé slabiky nezivislou na pfizvuku.
Ve fonologickém zdpise tedy znaménky akit (*) a cirkumflex (~) postibujeme pouze intonaci, a ta zi-
stdva, at’ uz slabicny prizvuk (') spociva kdekoliv. Fonologicky, sc. fonématicko-prosodématicky za-
pis /é'jau/, /ei’'nu/ fika, Zze kmenova slabika je cirkumflexova a pfizvuk spociva na koncovce (kterd
si jej pretdhla praveé proto, ze kmenova slabika je cirkumflexova a ne akdtova). Odpovidajici graféma-
tické zapisy jsou samoziejmé {éjai}, {einu}.



