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4.2 Kmenova rozsireni

Za kmenové rozsireni pokladame souhlasku nebo skupinu souhlasek, jez se zapojuje do final-
niho useku a vytvari tak novy, pfiznakovy kmen. Podstatné je, Ze priznakovy kmen neziskdva

dalsi slabiku (prave slabikotvornosti v nasledujicim oddile 4.3 odli§ime od kmenovych rozsi- .

reni kmenotvorné sufixy). Ve struktire lemmatického trojkmeni poznamendvaji kmenova roz-
§iteni vzdy priznakové kmen prézentni oproti kmenim préteritnimu a infinitivnimu — a pravé
vazbou na prézentni kmen odliujeme kmenové rozsireni od epenthetického -j-, jeZ brani hi-
atu mezi vokalickou inicidlou koncovky a vokalickou findlou kmene jak prézentniho, tak pré-
teritniho. Jiz v predchozim oddile jsme se setkali s kmenovymi roz§ifenimi jako s morfolo-
gickym jevem doprovdazejicim nékteré periferni pripady ablautu. Nyni predvedeme, Ze rozsi-
feni je samostatnym prostiedkem lemmatické kmenotvorby, pricemz vedle pfipada synchron-
né neproduktivnich existuji i pfipady panchronné produktivni.

4.2.1 Neproduktivhi POMOCNA KMENOVA ROZSIRENI jsou celkem dvé: -d-, -n-. V kmenovém
schématu je umist’ujeme do pozic T° a R’. Pri gramatické kmenotvorbé nenesou Zadnou sé-
mantickou informaci a vyskytuji se jediné v prézentnim kmeni. Morfologickou funkci obou
rozsifeni je zabranit hidtu mezi samohlaskami na konci kmene a na zacatku koncovky. Na
rozdil od standardniho a produktivniho protihidtového prostredku -j- pripoustéji rozsiteni -n-
a -d- ablautové jevy.

Rozsifeni -d- se uplatiiuje jenom ve tfech pfipadech:

vér-d-a <> (vir-e et vir-ti) ‘varil, vrel’
dé-d-a. < (dé-j-o et dé-ti) ‘kladl’
dio-d-a < (dav-é et dio-ti) ‘dal’

U slovesa vérda vytvaii rozifeni -d- uzavienou slabiku se smisenou dvojhlaskou VR, tedy
prostredi odpovidajici centralnim pripadim kvalitativniho ablautu /e/ < /i/. U sloves déda a
diioda umoznuje -d- napojit vokalicky zacdtek koncovky na vokalicky konec korfene, le¢ pou-
ze v kmenu prézentnim. Ve kmenu préteritnim se u dé-d-a < (dé-j-o et dé-ti) uplatnuje epen-
theticky konsonant -j- (navic dochazi ke kvantitativnimu ablautu), kdezto u diio-d-a < (dav-é
et duo-ti) dochdzi ve dvou krocich k permutaci a disociaci kofenové findly, cf. /uo/ >
/au/ > /a-v/.

Rozsireni -n- se uplatnuje u ablautovych sloves vzoru kdu-n-a <> (kdv-é et kdu-ti), jez jsme
vysvetleného (ibidem sub 2a), a u dvou sloves neablautovych:

gau-n-a < (gav-o et gdu-ti) ‘dostal’

ai-n-a < (av-é et au-ti) ‘obul’
U vSech téchto sloves brani -n- hidtu mezi vokalickou findlou kofene a vokalickou inicidlou
koncovky. S vyjimkou slovesa ei-n-a je uplatnéni -n- vazano na koreny zakoncené na -au-.
Korenové au se ve kmeni préteritnim disociuje podle vzorce /au/ > /a-v/, pfiCemzZ ve vzoru
kau-n-a kov-é kdu-ti slozka /a/ navic podléhd kvantitativnimu ablautu.

Ve viech vyse zminénych pripadech interpretujeme kmenovou pozici -n- jako R’. To

proto, Ze dvojhliskové vrcholy au i ei pokladiame za segmenty V-R®, kde se polosa-

mohlaskové sonora (R* = j, v) kontextové vokalizovala. Rozsifeni -n- pfidané v pozi-

ci R” neméni intonaci vychozi dlouhé slabiky, at’ jiz akutovou, cf. kdu-n-a < kdu-ti,
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gdu-n-a < gdau-ti, nebo cirkumflexovou, cf. ai-n-a < aii-ti, ei-n-a < ei-ti. Tim se, jak
uvidime ve 4.2.2, ndpadné lisf od rozsifeni -n- ptiddvaného v pozici R*. Rozsifeni
-d- 1ze ve viech tiech pripadech, kde se viibec uplatni, intepretovat v pozicich jak T?,
tak T’. A protoze vykladovy systém nis nuti se pro nékterou z pozic rozhodnout, vo-
lime T° — podle zasady, Ze pozice se (pro vyklad!) obsazuji v pofadi (4-5-6-7).

O epenthetickém -j-, coz je dalsi prostredek branici hidtu, jsme psali uz v 2.3.1 a zminime
se 0 ném jesté v oddile 4.3.

4.2.2 Panchronné produktivni PLNOVYZNAMOVA KMENOVA ROZSIRENI jsou rovnéz dve: -n-
(v pozici R*) a -st-. Vyznacuji se komplementarni distribuci a stejnou funkci.

. Morf -n- rozsifuje koreny obsazené kratkou samohldskou a zakoncené explozivou (T)
nebo sonorou (R); frikativa mize takovy kofen uzavirat pouze v komplexu s guturdlou (X).
Schématicky jeho zapojeni popiseme P V-n C- <P V C- (C = T, R, X), coZ se ndpadné
shoduje s kmenovym kontextem kvantitativniho ablautu. Rozireni -n- zaujima v kmenovém
schématu pozici R*, takze rozsifeny kmen konéi obecné stejnou souhlaskou, jakou konci
kmen nerozdireny, cf. afik-a ak-o ak-ti ‘oslepl’. Rozsiteni -n- vytvari v prezentmm kmeni
dlouhou slabiku. Tato délka je vzdy intonovéana cirkumflexove.

. Morf -st- rozsiruje koreny obsazené dlouhou samohlaskou nebo dvo;hlaskou a zakon-
¢ené libovolnou souhlaskou nebo skupinou souhldsek. Nékdy rozsifuje i kofeny P_V_R“ ,
cf. infra 4.2.4. Ve vét§inovém pripadé, kdy rozsifuje kmen slabicné jiz dlouhy, ponechava
morf -st- vzdy puvodni intonaci kmenové slabiky, cf. dlk-st-a dlk-o dlk-ti ‘hladovél’ vs.
alp-st-a alp-o alp-ti ‘omdlel’; pokud vsak rozéiieni -st- slabiénou délku teprve samo vytva-
fi, je vysledni slabika akiitova (shodné s intonaci druhotné délky vzniklé v infinitivu), cf.
/'tém-st-&-a [€m-&-0 "t€m-ti/ = r1ém-si-a tém-o tém-ti ‘setmelo se’.

4.2.3 Vime jiz, Ze rozsireni -n- se podili na kmenotvorbé o obecném schématu P_V-n_C- -
P V C-(C =T, R, X). Rozepi§me nyni podrobnéji, jak dany morf v jednotlivych pripadech
puisobi.
. Pro C = T® vznika v prézentnim kmeni smiSeny diftong P_Vn_T-. Je prosodickou
charakteristikou morfu -n-, Ze dlouhd slabika, kterou vytvari, je intonovana cirkumflexoveé.
Jeji intonace nijak nesouvisi s intonacemi délek, jez prilezitostné vznikaji v jinych kmenech.

Jde predevsim o préteritni kmenP_V_C-pro V = /&/, /i/, kde se stiedové samohlas-

ky pod prizvukem dlouZi a slabi¢na délka jimi utvorend je cirkumflexovd, ve shodé

s obecnymi pravidly pro dlouzeni pod pfizvukem (1/3.2.2-3), cf. ‘ptipadlo’ tefik-a <

(ték-o et ték-ti) vs. vtiﬁk—a < (tik-0 et tik-ti) ‘hodilo se’. Dale pak vznikd smiSeny

diftong z kofene P_V_C- pro C = R ve kmeni infinitivnim, kde se za sonoru pfiddva

dal3i souhlaska, exploziva ¢i frikativa. Takto utvofena délka je akitova, cf. §@l-a <

($al-o et sdl-ti) ‘ochladilo se’.
Pied T° = b, p se R® projevuje alomorfem -m-, cf. kimb-a < (kib-o et kib-ti) ‘zavésil se (kde
pevne), ulpél (na em)’, tamp-a < (tdp-o et tap-ti) ‘stal se’.
J Pii C = X = S°®T’ rozdifeni R* = n zanik4 s ndhradnim dlouZenim kmenové samo-
hlasky podle vzorce VnS > VS. Ze systémové potence se v kofenech na X uplatiuji pouze
krajni samohldsky (V = i, u); litevsky pravopis v tomto piipadé novou délku zaznamenava
{y, u}, cf. /'dri-n-sk-a/ > drysk-a <> (drisk-o et driks-ti < /'drisk-&-ti/) ‘trhala se (latka)’,
/"pu-ii-§k-a/ > pisk-a < (pusk-o et piks-ti) ‘nabéhly (komu kde) puchyie’.
. Pri C = R se rozsireni -n- uplatnuje pouze pro R = j, v, r, I (chybi tedy sonory na-
zalni). Roz§iteni R* = n opét zanika s ndhradnim dlouZenim kmenové samohlasky, tentokrate
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podle vzorce VnR > VR. Aktualizuji se viechny mozné podoby V. Musime myslet na
zvlastnost litevského pravopisu, ze krajni fonémy /1, U/ se pisi {y, u}, kdezto stredové /€,
a/ se pisi {e, a}, cf.

/ska-fi-r-a/ > sk@r-a <> (skar-o et skdr-ti) ‘roztrhala se (tkanina noSenim)’

/ke-i-r-a/ > kér-a < (kér-o et kér-ti) ‘pukl (pupen)’
/8i-i-l-a/ > $yl-a < (Sil-o et Sil-ti) ‘ohralo se’
/gu-n-r-a/ > gur-a < (gur-o et gur-ti) ‘drolilo se’

P xe

Viimnéme si, Ze infinitivy téchto sloves, kde segment VR vytviii dlouhou slabiku,
jsou - na rozdil od prézentd - vSechny intonovany akitové.

Kmenové schéma P_V_R- miize vzniknout téz disociaci kofene P_V- (tyka se jediné krajnich

samohlasek). I v takovém pripadé vstupuje rozsifeni R* = n do kmene a nasledné zanika

s nahradnim dlouzenim, cf. /pu-fi-v-a/ > puv-a < (pitv-o et pii-ti) “hnil’.
Ptipad P_V_R-, at’ jiz je R pritomno v celém lemmatickém trojkmeni nebo vzniki
jen v nékterych kmenech disociaci krajni kofenové samohlasky, otevird otazku, jez
muize nékomu pripadnout samoicelnd, le¢ pfirozené a nutné vyplyva z logiky naseho
vykladu. Jaki je pozice kmenového R ve schématu -S'T?R® V(V) R*T’S*T’/ R’- ?
Teoreticky se rozhodujeme mezi dvéma krajnimi moZnostmi, R* a R’, a nemiZeme
se drzet niceho jiného nez analogického porovnavani. A pravé ze systémovych srov-
nani vyplyva, Ze tato pozice se pii kmenotvorbé méni. Pro pozici R? ve kmeni infini-
tivnim mluvi skutecnost, e kmen P_V_R- pfibir4 infinitivni sufix -#, jehoZ exploziva
se zapojuje do fady R*T*S°T’/ R’-. Podobnou uvahu lze vést pro vechny derivaty
infinitivniho kmene, jejichz specifické morfy vzdy zacinaji souhlaskou. TakZe nejen
v-infinitivnim tvaru P_V_R-ri, ale viibec v infinitivnim kmeni nemiZe vy3etfovani
sonora stat v pozici R”. Zbyva tedy poloha R*. Vzhledem k formalni shodé neptizna-
'kovych kmeni pak musime pozici R* postulovat i pro kmen préteritni. A tam, kde
R vzniklo disociaci kofenového V, je ptirozené pfifadit 4. pozici uz proto, Ze stoji
nejbliz vychozi samohldsce. Zato v kmeni prézentnim musime piedpokladat posun
R* - R’, aby vibec bylo mozné vlozit rozsiieni -n-. Argumentujeme-li ndhradnim
dlouzenim podle vzorce VnR > VR, pracujeme s kmenovym tsekem V_n—R, jejzlze
do pozi¢niho schématu _R*T*S®T’/ R’- promitnout jediné v podobé V_n*-R’. Vidime
tedy, Ze stejny foném R vystupuje v riznych kmenech téhoZ kotene v riznych polo-
héch. Vime jiz, ze komplexni finila X se podle okolnosti realizuje S°T’ nebo T°S®,
takze pozi¢ni obmény na konsonantickych svazich patii do systémového chovani.

V casti4.1.3 (sub 2) jsme uvedli tri slovesa, kde zaroven s rozsirenim -n- dochdzi ke kvalita-
tivnimu ablautu. Vic takovych pripadd neni. Sloveso krefita ‘pada’ ma k sobé alomorf bez
ablautu, sc. kri-fi-t-a <> (krit-o et kris-ti).

Tak to vypada v popisu spisovného jazyka, drzime-li se DLKZ a vyhledavame-li pii-

klady pomoci jeho retrogradniho soupisu (AtgDLKZ). Thesaurus LKZ (XIII: 169)

uvadi ke smi-f-g-a smig-o smig-ti ‘zapichuje se, pronika hluboko dovnitt’, navic jes-

té alomorfni prézens sme-fi-g-a, coz odpovida vztahu krifita a krefita, a nelze vylou-

¢it, Ze se najdou dalsi pfiklady.?

8 Z kofene SM_i/e_G vychizi téz sloveso sme-fi-g-a (LKZ XIII: 142 piidava alomorf sm-é-g-st-a)
smég-o smeg-ti, které DLKZ objasnuje ‘zapadaji, bofi se (nohy do snéhu)’, ‘rozpadd se, bofi se
(zed’)’. Lituanisticky vzdélany rodily mluvéi mé upozornil, Ze obé slovesa se v idiolektech (véetné
jeho osobniho) spojuji do jediného o lemmatickém trojkmeni smefiga smégo smigti; tato kmenova
struktdra se v naSem vykladu da popsat jediné jako hybrid.
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4.2.4 Podivejme se nyni podrobnéji na kmenotvorné pusobeni morfu -sz-.

o Morf -st- se podili na lemmatické kmenotvorbé u korenu charakterizovanych dlouhou
slabikou o vSech moznych nositelich (dlouhd samohlaska, dvojhlaska vokalicka i smiSend).
Pripomenme, Ze je jeho prosodickou charakteristikou, ze neméni intonaci dlouhé slabiky,
k niz pristupuje.

o Zatimco morf -n- vyZadoval dosti striktni konsonantické prostredi, morf -st- pred se-
bou pripousti jakykoliv findlni svah, a to i prazdny. Pfipojuje se za kofenovy tsek svahu, do
pozic S°T”.

o Konci-1i kofen na frikativu (S° = s, z, §, ), prvni sloZka morfu -sz- s ni asimilacné
splyne. Vysledna sykavka je neznéla (znélost se vyrovnava odzadu), le¢ tupd, méla-li tuto
charakteristiku sykavka kofenova (S°® = §, Z; tupost pfevazuje nad ostrosti nezivisle na
poradi). Litevsky pravopis zapisuje vyslednou sykavku tupou ¢i ostrou ve shodé se zvukem,
le¢ znélou ¢i neznélou podle podoby sykavky korenové, tedy bez ohledu na zvuk, vzdy ne-
znely, cf. /'salis-&-st-a > ['salsta] = {salsta} < (sails-o et sais-ti) ‘usychal’, /'ifz-&-st-
-a/ > ['ifsta] = {ifzta} < (iFz-o0 et irz-ti) ‘roz¢ilil se’, /’plfé—&—st—a/ > [’plféta] = {plysta}
< (plys-o et plys-ti) ‘praskl, protrhl se’, / ’grfi—&-st-a/ > [’griéta] = {grizta} < (griz-o et
griz-ti) ‘vratil se’. '

. Kon¢i-1i kofen na alveolarni explozivu (T® = t, d), ta se pred -st- disimilatné zméni
na s a nasledné splyne, cf. /'tuft-&-st-a/ > /'tufs-st-a/ > ['tufsta] = {tufsta} < (turt-o et
tufs-ti < /'tuft-&-ti/) ‘bohatl’, /'ratid-&-st-a/ > /'raus-st-a/ > ['raista] = {rausta} < (raid-
-0 et raus-ti < /'raud-&-ti/) ‘zCervenal, zacervenal se’. Explozivy guturilni ani labidlni se
nemeéni, cf. pyk-st-a < (pyk-o et pyk-ti) ‘zlobil se’, geib-st-a <> (geib-o et geib-ti) ‘ochabl’.

Jde o to, Ze tsek T°S®T’-, jenz v prézentnim kmeni vznik4, se muze uskuteénit pouze tehdy,
kdyZ obsahuje alespon dvé dostatecné odlisné artikulacni rady (obé souhlasky z -sz- si jsou
artikula¢ni radou velmi blizké).

. Pokud alveolarni explozivé predchazi alveolarni sonora (vyskytuje se pouze /-n*d>-/,

nikoliv /-n*t>-/, ackoliv tomu ze strany systému nic nebrani), dochazi postupné ke dvéma je-
vim: 1° exploziva se disimiluje a splyne podle privé popsaného vzorce a 2° sonora zmizi
s naslednym dlouzenim podle vzorce VnS > VS, cf. /'brénd-&-st-a/ > /’bréns-st-a/ >

/'brénst-a/ > /'brésta/ = {brésta} < (brénd-o et brés-ti) ‘uzrdl, vyspél’, /i§-si-'gand-&-st-
-a/ > /i§-si-'gafis-st-a/ > /i§-si-'gafist-a/ > /i§si'gasta/ = {i§sigdsta} < (iSsigarido et iSsi-
gas-t) ‘lekl se’. | .

. Komplexni kofenova finala X se v prézentnim kmeni pred morfem -sz- realizuje v po-
dobé TSS‘f a jeji sykavka pak podléha asimilaCnimu zjednoduseni popsanému vyse, cf. / 'blisk-

-&-st-a/ > /'bliké-st-a/ > /'blikita/ = {blykita} < (blysk-o et blyks-ti) ‘zbledl’.

0 Kromé korenu s dlouhou slabikou obsluhuje -s¢- pri lemmatické kmenotvorbé i koreny

o struktife P V_R- pro R = n, m. To proto, aby se kmenotvorné rozsiteni -n-, jeZ jinak
v komplementarni distribuci s -s¢- obsluhuje pravé koreny o schématu P_V_C—, nesetkalo

s korenovou sonorou artikula¢né prili§ blizkou (m), ne-li totoznou (n). Morf -st- vytvari

v prézentu novou slabi¢nou délku P_VR|-sz-. Tato délka je intonovina akitové, stejné jako

délka, jeZ druhotné vznika ve kment infinitivnim, cf. glam-st-a < (glim-o et glum-ti) ‘upadl

do rozpakd’, rim-st-a < (rim-o et rim-ti) ‘uklidnil se’. Pro R = n bychom méli byt svédky

promény nositele slabi¢né délky podle vzorce VnS > VS. To doklada jediné sloveso /pa-

-'7in-&-st-a/ > /pa-'zin-st-a/ > /pa-'Zist-a/ = {pazista} < (pa-Zin-o et pa-Zin-ti) ‘znal, roz-

poznal’ o deaktualizovaném prefixu pa- a pak vzdy prefigované /at-si-'Zin-&-st-a/ > /at-si-
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-'Zin-st-a/ > /at-si-'Zist-a/ = {atsizista} < (ar-si-Zin-o et at-si-Zin-ti) ‘rozpoznal, zorientoval
se’, jez vychézi z téhoz kofene Z i N- “vi, rozumem a paméti dovede zafadit”. V jinych
pripadech v§ak zména nenastava, cf. sén-st-a < (sén-o et sén-ti) ‘zestarl, zastaral’, tin-st-a <
(tin-o et tin-ti) ‘otekl, opuchl’, tvin-st-a < (tvin-o et tvin-ti) :rozvodnil se (potok)’.

Uvedeneé priklady jsou jeding, které se mi pomoci AtgDLKZ podafilo najit jako kofe-

ny o struktife P_Vn- pfijimajici roz§ifeni -s-. Hodnotime je tak, Ze u kofenu

S e N-,T i N-aTV_i N-ptevladl ve spisovném jazyce morfonologicky zimér udr-

7et charakteristickou podobu i v kmeni prezentmm historicky a dialektalné lze oviem

dolozit i1 sésra, tistaltysta, tvistaltvysta, cf. LKZ (X11:406, XVI:390, XVII:301).
Kofen o struktife P_V_R- vykazuje i sloveso mir-§t-a < (mir-é et miF-ti) ‘umiral’, kde vy-
stupuje varianta -57-. Tento tvar je oblibenym indoevropeistickym piikladem na souhlaskovy
kontakt r-s > r-§, nicméné uvnitr litevského systému takovy vyklad neplati. Sloves zakonée—
nych ha -r a prijimajicich -sz- je vic, Zadneé jiné vSak po alomorfu -§7- nesaha, cf. sir-st-a <
(sur oet sur—n) ‘stal se slanym’, stér-st-a < (ster-o et ster—n) ‘ztuhl’. A ikdyz se rozhodne-
me vykladat tvar mirsta jako ojedinély archaismus indoevropského stafi, musime zduvodnit,
pro¢ odolal analogickému vyrovnani. Jisté se Ize odvoldvat na to, Ze sémantika mirsta je
tabu, le¢ nemame nic, co by dokladalo obdobné tabuické chovani v jakkoli srovnatelném pri-
padé. Ponechme prosté, Ze sloveso mirsta miré mifti je zvlastni: ma zvlastni podobu rozsire-
ni, zvlastni paradigmatické zarazeni, zvlastni intonaci v infinitivu.

4.2.5 U plnovyznamového rozsiteni -n- jsme konstatovali, Ze se na lemmatické kmenotvorbe
muze podilet zaroven s kvalitativnim ablautem (coz v souasném spisovném jazyce postihuje
toliko tii kofeny). U zadného z korenu prijimajicich rozsireni -sz- ablaut doloZit nemiZeme,
alespon ne v podobéch, jez jsme uvedli (kvantitativni a kvalitativni). Roz8ifeni -sz- viak do-
provazi jev, kKtery ablaut pripomina: doprovodné dlouzeni prézentniho kmene, cf.

gésta < (gés-o et ges-ti) ‘uhasinal’
mdzta < (maz-o et maz-1) ‘ustupoval, ubyvalo ho’
yita < (iZ-0 et 1Z-ti) ‘praskal, pukal’
diista <> (dis-o et diis-ti) ‘dusil se’

Kofenti s touto kmenotvorbou doklada AtgDLKZ ke trem desitkim. Vyznacuji se schématem
P _V_C-, jez obecné obsluhuje rozgiteni -n-, le¢ v podobé C = S°, kterou jsme pro piisobeni
-n- viibec neuvadéli (pojedndvali jsme pouze o komplexu X). U kofenit P_V_S°- se totiz
uplatiuji obe rozsireni zdroven. Korenova frikativa splyva s frikativou morfu -sz- a morf -n-
mizi za ndhradniho dlouZeni pivodné kritké korenové samohlasky (priCemz na rozdil od
kvantitativniho ablautu se jeji timbre neméni), cf. /P_V-n-S-st-/ > /P_V-n-St-/ > /P_VSt-/.
Vsimnéme si, Ze i1 po grafématické strance se uplatiuje litevska pravopisna zvlastnost stavici
vedle sebe {e, a} a {y, u}.

4.2.6 Slovesa, jejichz lemmatickou kmenotvorbu nesou plnovyznamova rozsireni -n- a -st-,
spadaji pod KONJUGACNI TYP (-a-, -0-). Pro -n- to plati zcela bez vyjimKy, pro -sz- jsou vy-
jimky dvé, oboje typu (-a-, -€-), sc. gim-st-a gim-é gim-ti ‘narodil se’, mir-$t-a mir-é mir-ti
‘umrel’.

PROSODICKA CHARAKTERISTIKA slovesného kmene II. DRUHU zavisi v tomto pripadé
na intonaci (té jediné) kmenové slabiky, jeZ nese prizvuk. RozliSujeme rysy A (slabika akuto-
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vd) vs. B (slabika neakutova, sc. cirkumflexova ¢i kratkd). V jejich dusledku koncovka
o prosodickém rysu b na sebe kmenovy prizvuk nepretdhne (< A) nebo pretahne (<= B). Slo-
vesa o rozsireni -n- jsou v prézentnim i préteritnim kmenu charakteristiky B (-n- vytvari
v prézentu cirkumflexovou délku, préteritum je slabicné kratké, a pokud se jeho kmen dru-
hotné dlouzi, pak na slabiku neakuitovou, cf. 4.2.3). Slovesa o rozsiteni -sz- se ve vét§iné pri-
padu vyznacuji korenem o dlouhé slabice. Ta je néjak intonovana a podle toho nese rys A
¢i B. Rozsireni -st-, pridavané v prézentnim kmeni, tuto charakteristiku neméni. Pokud -sz-
vytvari novou délku ve slabice piivodné krétké (jde o kofenova schémata P V_R-), je tato
délka akitova, coz vede na rys A, cf. gimsta, mirsta,® sénsta, paZista, zatimco odpovidajici
kmeny préteritni nesou rys B, cf. gimé, mire, séno, paZino.

Intonace infinitivu nema vliv na pretahovani pfizvuku z kmene na koncovku (k tomu

totiz v derivacnim okruhu infinitivniho kmene vibec nedochazi). Nicméné i o ni se

zde zminme. Je-li kofenova slabika dlouhd, ma infinitiv intonaci stejnou jako ostatni

kmeny. Druhotnd délka miZze v infinitivu vzniknout jediné u kofeni o struktife

P_V R-. V pripadé sloves s kmenotvornymi rozsifenimi ~ dokonce nejen plnovyzna-

movymi (4.2.2-5), ale 1 pouze pomocnymi ~ je dlouhd slabika, jeZ v infinitivnim

kmenu druhotné vznika, vzdy akitovd — s jedinou vyjimkou slovesa mir-§t-a mir-é

mif-ti ‘umrel’.
Pokud se rozsifeni -n- a -st- uplatiuji zaroven (tyka se kofenti o schématu P_V_S-), je jimi
konstituovana délka cirkumflexova: -n- cirkumflex vytvari, -st- intonaci neméni.

PROSODICKA CHARAKTERISTIKA slovesného kmene I. DRUHU spociva v jeho schopnosti
presouvat svij prizvuk na predkorenovy morf (mluvime o pohyblivosti kmenového ptizvuku).
Pomocna kmenova rozsifeni -d- a -n- (v pozici R’) sama o sobé pohyblivosti nebrani, cf.
pa-de-d-a ‘podava, poméaha’, mohou tomu v$ak zabranit jiné jevy, jez se ziroven vyskytuji,
e.g. vokalick@ dvojhlaska v kmeni (at-ei-n-a ‘prichazi’, ap-ai-n-a ‘obouva’ vs. ap-av-é),
akutova intonace (i§-vér-d-a vs. is-vir-¢ ‘uvaril’, ati-diio-d-a vs. ati-dav-é ‘odevzdal’), kon-
jugacni schéma -o- (ap-aii-n-a et ap-av-é vs. ne-gdu-n-a et ne-gav-o ‘nedostal’).

Plnovyznamova kmenova rozsireni -st- a -n- (v pozici R*) pohyblivosti kmenového
prizvuku aktivné brani, a protoZe tato rozifeni se poji s préteritem na -o0-, coZ je dalsi inhibi-
tor pohyblivosti prizvuku, mizeme uzavrit, Ze slovesa prislu$né lemmatické kmenotvorby
svij prizvuk nepresouvaji. Jedinymi vyjimkami jsou préteritni kmeny onéch dvou sloves, jez
patii typu (-a-, -é-), sc. {-gim-st-a [-gim-é {-gim-ti ‘mél vrozené’ (vs. ar-gem-a at-gim-é
at-gim-ti, cf. 4.1.5), nu-mir-s§t-a ni-mir-¢ nu-mir-ti ‘zemrel’.

Poucné je srovndni alomorfl at-gem-a a at-gim-st-a, jejichz lemmata shodné pokracuji

at-gim-é at-gim-ti, kde jasné vidime, Ze kmenové rozsifeni presouvani pfizvuku brani,

zatimco kvalitativni ablaut je vyvoldva. A v této souvislosti si vzpomenme na ona tfi

litevska siovesa, v nichZ jsou oba jevy pritomny zaroven, sc. skrefida, breiida, krefta

(4.1.3 sub 2). Pri setkani protichidnych sil, kvalitativiho ablautu a kmenového rozsi-

feni, pfevazi ablaut, takZe doty¢ni slovesa sviij pfizvuk pfesouvaji (v prézentnim

kmeni, v préteritnim tomu brani formant -0-), cf. is-skre-n-d-a vs. is-skrid-o ‘odle-

tél’, pa-bre-n-d-a vs. pa-brid-o ‘kus piebrodil’, ni-kre-n-t-a nu-krit-o ‘odpadl’; alo-

morf nu-kri-ii-t-a vymluvné predvadi, Ze bez ablautu k presunuti nedojde.

? Pozor na intona¢ni odliseni vici /' mit§-&-st-a/ > miFsta mif$o mirsti ‘zapominal’, kde cirkumflex
charakterizuje kofenovou délku.
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4.2.7 Jak vyplyva z porovnani jejich distribuci (4.2.3-5), pokryvaji kmenova rozsireni -n-
(v pozici R% a -si-, vzata dohromady, viechna kofenova schémata.'® Pomoci AtgDLKZ,
coz je retrogradni soupis k jednosvazkovému slovniku moderni spisovné litevstiny, 1ze napo-
Citat pres dvé sté kofend, jez ona rozsifeni prijimaji (a to nezapoCitivame lexikélni jednotky
rozliSené prefixy). Dalsi jesté pribudou ze starych pamatek a dialektalnich sbéri, z nichz vy-
chazi dvacetisvazkovy thesaurus LKZ. Musime uzavfit, ze v panchronnim zabéru pfes pultisi-
cileti textové dolozené litevské existence predstavuji rozsiteni -n- a -st- produktivni prostre-
dek, byt’ jej uz nepotkame v neologismech soucasné doby.

Jaky je jeho vyznam? Christian Stang (1942, 1966) v indoevropeistické perspektive
svého vykladu hodnoti tato slovesa jako «medidlni - intransitivni». Pro panchronni pohled
vychazejici ze soucasného stavu navrhujeme slovotvorné séma “nezameérny déj” (podmeét déje
je podan jako jeho nositel bez védomé vile; nezdmérny déj se Casto pojimé coby «pocina-
vy») — vedle déju podavanych jako “stavové”, i “intensivni” (podmét je jejich védomym
nositelem; intensiva se Casto jeSté upresnuji jako «iterativa», «faktitiva», «efektiva»).

Tradicni déleni sloves na «déjova» a «stavovéd» se odvolava na ontologii «procesu»

a «ne-procesu». V naSem pojeti je obsah kazdého slovesa déjem definitoricky a stavo-

V€, stejné jako intensivni (Ci mozna lépe “intensitni”) podani slovesného obsahu (d€je)

predstavuji jen dva priznakové - a opaéné polarizované - pfipady, kdy v jazykovém

systému (zde litevstiny) slovotvornymi prostfedky vyznacujeme, Ze podmét slovesa

se coby konatel piislusného déje musi hodné starat, aby déj probéhl (pfiznak intensi-

ty, vCetné specialnich podob vyse zminénych), nebo naopak zZe se (ted’) starat vlastné

ani nemusi a d¢j bézi bez jeho zjevnych zasahd (pfiznak stavovosti). Oba pfiznaky

vylozime v ¢asti 4.4.1 sub (-0-, -é-). Zde si pouze uvédomme, Ze na uvedeném mor-

fologickém zarazeni nic nezméni, vymyslime-li text, jehoZ hrdina usilovné lezi v po-

steli a odtamtud /ledabyle tidi chod svéta.

Nezémémost'(\sloklzi(l{\me diferencné. Predvedeme ji na prikladech, jejichz cilem neni «nade
v§i pochybnost» dokédzat, Ze “nezdmérnost” je coby «objektivni realita» pritomna vSude tam,
kde se vyskytuji morfy -n-/-st-, nybrz ukézat, jak se “nezdmérnost” - pri apriornim zdméru
ji v jednotlivych vyskytech deduktivni cestou najit -~ da (a snad i ma) v ramci diferenc¢niho
zkoumani jazyka interpretovat.

. Slovesa gim-st-a ‘rodi se’, mir-§t-a ‘umird’ patri jisté k nejstarSi a nejzakladnéjsi
slovni zasobé. Nezamérnost jejich podani, pro niz nyni ani nevidime zvlastni ddvod, se pri-
nejmensim dobre snasi s kontrastem k intensivnimu gim-d-o ‘rodi (Zena dité)’, coz je faktiti-
vum, popripadé ke stavovému mér-d-i ‘skomird, lezi na smrtelné posteli’ (viimnéme si kva-
litativniho ablautu mezi lexikalnimi jednotkami a kmenotvorného rozsireni -d-).

. Stejné tak uz nyni nevidime divod vyznaCovat nezdmérnost u jj-a ‘prii’, ale uznd-
me, Ze dést’ predstavuje nezamérné podani déje ve srovnani s ablautove spriznénymi slovesy
liej-a ‘vyléva (kdo co kam)’, liéj-a ‘odléva (kdo co z ¢eho)’.

o Sloveso zZin-o ‘znd, vi’ vyjadruje uvédomélou intelektualni ¢innost (Cloveék ziskal jisté
poznatky a ted” s nimi néjak naklada), zatimco nezdmérné pa-Zist-a, at-si-Z{st-a ‘pozna (Clo-
véka, jehoz ma pred sebou, misto, kde prave je)’ vyjadruje udalost, kdy «kouknu a vidim»
jaksi naraz, aniz musim védomé nakladat se svymi védomostmi.

10 Schéma P_V-, které jediné v tomto thrnu nenajdeme, je krajné vzacné, dolozené pouze v /'dé-d-a/
> de-d-a.
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. Oproti stavové podanému uvédomélému vnimani u sloves gird-i ‘sly$i’, rég-i ‘vidi’
vynikne nezamérnost sloves pra-re-fi-g-a ‘prohlédne’ (kotéti se oteviou oci, ¢lovék konecné
pochopi), /i§-'gitd-&-st-a/ > iSgifsta ‘zaslechne’ (kdo co, aniZ to chtél, ba aniz mél).

o Transitivita se s nezamérnosti nevylucuje, byt’ neni bézna. Stavové podané myl-i ‘mi-
luje (kdo koho)’ oznacuje uvédomeély cit, zatimco pa-mil-st-a ‘zamiluje se (kdo do koho)’
vyjadruje cit, ktery na ¢lovéka bez jakéhokoliv jeho zdméru znicehonic odkudsi spadne; pred-
meét lasky je pritom u obou litevskych sloves vyjadren v akuzativu.

. Pocinavost ¢i kratkodobost, jak ji obsahuji priklady pamilsta a iSgifsta, neni trvalym
rysem nezameérnosti. Slovesa kyl-a ‘zveda se, povstava’ vs. kélia ‘zveda (kdo co)’, byr-a
‘sype se (odkud co samo)’ vs. béria ‘sype (kdo co kam)’ (znovu si v§imnéme kvalitativniho
ablautu mezi lexikalnimi jednotkami) predvadeji nezamérny déj obecné dlohodobého trvani.
. Mnoho priznakove nezimérnych sloves je spriznéno se jmény. Adjektiva bal-t-as ‘bi-
ly’, §dl-t-as ‘studeny’, §il-r-as “teply’ jsou formalné totoznd s perfektivnimi deagentivnimi
participii sloves bg/-a “vybelivi (platno na slunci)’, §@l-a ‘mrzne, je zima’, Syl-a “(venku
pekné) hieje, je teplo’. Adjektiva pik-t-as ‘zlostny, vztekly’, sén-as ‘stary’, madz-as ‘ma-
1y’, raud-6n-as “Cerveny’ souvisi s nezamérnymi slovesy pyk-st-a ‘jima ho vztek’ (litevské
sloveso ma nositele zlosti v podmétu), sén-st-a ‘starne’, mgZta ‘zmensuje se, ustupuje, uby-
va ho’, /'raud-&-st-a/ > rausta "(uz) cervenaji (jablka na strom¢, mraky na obloze)’.

o Podobné k substantivu rikas ‘miha’ je nezimérné sloveso rik-st-a ‘vali se (kouf
z komina, péara z les)’, k lob-is ‘majetek, bohatstvi’ je pra-lob-st-a ‘bohatne, prijde si
k majetku’, ke skurd-as ‘bida’ zase nu-skufs-t-a < /-skurd-&-st-/ ‘upada do bidy’. Se sub-
stantivem barzd-a ‘plnovous’ souvisi su-barz-t-a < /-barzd-&-st-/ ‘zaristd (muZ plnovou-
sem)’; tulz“—is' je ‘zlu¢’, a kdyz Sirdis ‘srdce’ tuli-t-a < /-tulz-&-st-/, pak se ‘zaléva zlos-
ti’. Ve vdech uvedenych denominativnich slovesech nezamérné, sc. bez védomé viile a prani
podmetu vznika to, co je vyjadreno vychozim jménem, pridavnym c¢i podstatnym. Takto ne-
zameérny d¢j lze dale modifikovat predponami, jeZ upfesnuji Aktionsart, i reflexivem, jez
zdiraznuje, Zze déj postihuje svého konatele, cf. kalt-as ‘vinen’, kalt-¢ ‘vina’ — nu-si-
-kal-st-a ‘provinujc se’ (na podmét padd vina).

4.2.8 Poté, co jsme predvedli, ze plnovyznamova kmenova rozsireni -n- a -s- si jsou s€ma-
ticky i prosodicky rovnocenni (to druhé vzhledem k prosodické charakteristice kmene I. dru-
hu), pripomenme jeden morfologicky kontext, ktery obé rozsireni rozliSuje: vyskyt -n- ve
kmeni prézentnim je podminkou pro to, aby v neosobé futira mohlo dojit ke kriceni
kmenové samohlasky, jez je totozna se samohlaskou lemmatického kmene infinitivniho.
Jak jsme vylozili v 3.4.3, konci-li infinitivni kmen dlouhou akttovou slabikou, pak
pridame-li k nému kmenotvorné rozsireni -s s nulovou koncovkou, ¢imz se vyjadiuje NON-
PERS FUT, zméni se jisty prosodém této slabiky. Dojde bud’ (A) ke kraceni, nebo (B) k meta-
tonii. Pripad (B). zména akitové intonace na cirkumflexovou, je vét§inovy: nastdva vidy,
kdyz nenastava pripad (A). Pripad (A) nastava pri splnéni dvou podminek:
1° slovesny koren - a jde nutné o koren typu (i) - kon¢i na dlouhou krajni samohlasku
A, u/, pricemz je splnén jesté obecny predpoklad prosodickych zmén, Ze totiZ slabika
touto dlouho samohlaskou vytvarend ma akitovou intonaci;
2° do prézentniho kmene se vklada rozsifeni -n-, coz vyzaduje disociaci korenové samo-
hlasky /1/ > /i-j/. /u/ > [u-v/.
Podminka 2° vysvétluje, pro¢ mame vyti = vys ‘poZene’, siiti - sius ‘usije’, prestoze obé
slovesa spliuji podminku 1°- v prézentu sice dochazi k disociaci, le¢ nepribira se -n-. Pro
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krdceni biti — bits ‘bude’ se odvoldvame na prézentni alomorfy /'biva/ < /’bu-i-v-a/ a
/"buna/ s redundantnim zopakovanim /n/ na misté pivodniho /v/, nikoliv na yra, ésti (cf.
3.2.2). Kraceni lyti — lis ‘zapr$i’ vyklada zcela primocare prézens /'lija/ < /'li-fi-j-a/. Pri
kraceni dZiiti — dziis ‘uschne, zvadne’ musime argumentovat, e na spinéni podminky 2°
(prézens dziuv-a < / '3’u-fi-v-a/ opravdu existuje) nema vliv existence konkurencniho alomor-
fu dZiist-a < /'3’G-st-a/.

Vyse uvedenou charakteristiku, korelujici kraceni ve futiiru s nasilnim rozsifenim
v prézentu, jsem v zadném popisu litevstiny vyslovné nenasel. Opira se o rozbor prikladi,
které uvadéji litevské gramatiky s normativni ambici: Ambraska et Ziugzda (1937: 103),
Senn (1966: §341), DLKG (§938), k nimZ nyni pridime i LKRS (§5). Ze star§ich gramatik
uvadéji Ambraska et Ziugzda navic piipady kraceni dygti - digs ‘vyroste’, plysti — plis
‘roztrhne se, praskne’, Senn a spolu s nim Otrebski (1956: §462) k tomu jesté pridavaji lizti
—- [u§ ‘zlomi se’, rtfgti —> rugs ‘zkysne’, sliagti — sligs “ztrati se, zmizi’. Tyto piiklady ne-
splnuji podminku 1°, protoze jejich koren kon¢i na souhlasku, a ani podminku 2°, protoze
misto -n- piibiraji -st-. Futuralni tvary digs, plis, lis, rigs jsou dolozeny i v LKZ (11:530
pouze digs, nikoliv *dygs; VII:717-720 s variantami Lit§ i liS; X:248-250, kde nachdzime
piimo dvojici li§ ar plis ‘d&j se co d&j, stlj co styj’ vedle tvaru neparplys ‘neroztrha se’;
X1:904-909 s doklady na rigs i rigs; ve svazku XIII:52-54 jsem nasel pouze futdira nu-sligs
bez znacené intonace a nu—slﬁgs dokonce_s akdtem). Soudobd DLKG se o futirech sloves
dygti, plysti, liazti, rigti, sligti vibec nel‘\}if-luje, soudobid LKRS predepisuje dygs, plys, lis,
rigs (tedy ve shod€ s ndmi uvedenymi pravidly). :

Priklady digs, plis, lis, rigs, sligs nevyvraceji pravidla 1° a 2° v tom logickém
smyslu, Ze by jejich predpoklady byly splnény, le¢ zavér, ¢i nasledek nenastal. Upozornuji
pouze, Ze pripad (A) muze nastat i za jinych podminek, nez jsme vyjmenovali. Za jakych?
Ad 1° zistiva kofenovy vokalismus /1, @/ spolu s akitovou intonaci piislu$né slabiky, le¢
pripousti se, aby koren mél i konsonanticky uzavér. Ad 2° pozaduje se prézens se sématic-
kym priznakem “nezamérne podany déj”, pricemz vedle -n- se pripousti i jeho alomorf -sz-.
Musime z toho vyvodit, Ze kraceni primo nesouvisi s disociaci dlouhé korenové samohlasky.

4.3  Kmenotvorné sufixy

V této kapitole pracujeme s dvojim vymezenim korene, (i) se striktnim, omezenym na lem-
matické trojkmeni jediné slovesné lexikalni jednotky, a (ii) s vagnim, pokryvajicim vSechny
kmeny, mezi nimiZ uznidvame lexikdlné-sémantickou blizkost v planu obsahovém a morfoné-
matickou blizkost v planu vyrazovém (4.0.3). Pro vycCerpavajici popis korene pri vagnim vy-
mezeni nemame prostredky. Presto se do tohoto prostoru musime vypravovat. Budeme se
v ném pohybovat s nejvyssi obezretnosti, omezujice se na prechody od zkoumané lexikalni
jednotky slovesné k lexikalni jednotce obecné jakéhokoliv slovniho druhu, jiz Ize sloveso mo-
tivovat. To proto, ze chceme vylozit sufixy, synchronné produktivni prostredky slovesné
kmenotvorby.

4.3.1 Za SUFIX pokldddme kazdy kmenotvorny morf, ktery vychozi kmen roz$iruje o dalsi
slabiku. Litevska slovesnid kmenotvorba se opird - nejen v synchronnim, ale vibec v pan-
chronnim zébéru - o sedm sufixi SAMOSTATNYch a dale pak o dva jasné a o nékolik nejas-
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nych sufixi NESAMOSTATNYch. Samostatné sufixy tridime podle jejich morfonématickych
schémat:

Ny -0-, -6
-YV- -Uo-, -au-
-VR- -en-, -in-

Oba nesamostatné sufixy vySe oznacené za «jasné» maji po dvou alomorfech: -tel-/-ter- a
-ul-/-ur-. Nesamostatnost sufixu znamena, ze pri kmenotvorbeé nevystupuje sdm, nybrz ve
dvojici s jinym sufixem; -tel-/-ter- se poji s -é-, takze ve kmenech potkdvame soustavné
-tel-e- (-ter-e-), -ul-/-ur- se poji s -uo- pres palatalizacni prvek, takze ve kmenech potkdvame
-ul-i-uo- (-ur-i-uo-). Dodejme, Ze sufix -in- je jak samostatny, tak nesamostatny; nesamostat-
né vystupuje ve dvojici s -é-, davaje -in-¢é-. Jasnost, jeZ se vztahuje i na -in-é-, spoCiva
v tom, Ze ony sufixy nesou jednoznacny slovotvorny vyznam, coz jim zarucuje produktivitu.

Uvedené sufixy dédle rozdélime na STABILNI a NESTABILNI. Stabilni sufix je prostredkem
kmenotvorby v defini¢nim oboru korene typu (ii), vignim, takze slouzi kmenotvorb¢ lexikal-
ni, nestabilni je prostredkem kmenotvorby v definiénim oboru korene typu (i), striktnim, a
slouzi kmenotvorbé gramatické. Pri tomto vymezeni miZe byt tyZ sufix jak stabilni, tak ne-
stabilni: zdlezi na tom, které sloveso zkoumame v kterém definicnim oboru. VSechny vyse
uvedené sufixy, samostatné i nesamostatné (z nesamostatnych pak jasné i nejasn€), dokazi
byt kmenotvorné stabilni, sc. jsou pritomny ve vsech ¢lenech lemmatického trojkmeni nejaké
slovesné lexikalni jednotky a svou pritomnosti tuto jednotku odlisuji od kmene jiné lexikalni
jednotky, jez vychazi z téhoz korene (pri vignim vymezeni defini¢niho oboru). Jediné samo-
statné sufixy o\schématu -V- dokazi byt té nestabilni, podilejice se na gramatické kmeno-
tvorbé nekterych sloves. Nestabilni sufixy -o-, -é- spoleCné poznamenavaji kmen préteritni
a infinitivni oproti nepriznakovému kmeni prézentnimu, nestabilni sufix -y- priznakové pozna-
menava kmen infinitivni oproti spole¢né nepriznakovym kmenim prézentnimu a préteritnimu.

Vyskyt nestabilniho sufixu -y- predstavuje v litevské lemmatické kmenotvorbé jediny

pfipad, kdy jsou spole¢né nepfiznakové kmeny prézentni a préteritni oproti pfiznako-

vému infinitivu (nehledime k druhotnym tpravim fonématické stavby kmene).

4.3.2 Vylozime si nejdrive, jak uvedené sufixy interaguji s koncovkami a morfy druhotné
kmenotvorby (cf. 2.3.1). Pfipomenme, Ze koncovkové i druhotné kmenotvorné morfy prida-
vané za lemmatické kmeny prézentni a préteritni zacinaji vzdy samohldskou, kdeZto gramatic-
ké morfy pridavané v derivacnim okruhu infinitivnim zacinaji vZdy souhlaskou.

. U sufixa o schématu -V- neni zadny rozdil, jsou-li v daném slovese stabilni ¢i nesta-
bilni. Gramatické morfy infinitivniho okruhu, zacinajici souhlaskové, se pripojuji pfimo a ne-
vyvolavaji zddné zmeény. Naopak v derivacnich okruzich prézentnim i préteritnim, kde gra-
matické morfy zacinaji vzdy samohlaskové, je nutné predejit hidtu v konkatenaci -V-&-V-.
Setkdvame se pritom s dvojim morfonologickym chovanim. Sufixy -o-, -é-, tvorené nekrajni-
mi samohlaskami, prijimaji v obou lemmatickych kmenech epenthetické -, cf. /Zi'n-&-o-
-&-o/ > /zi'no-j-o/ ‘védél’, /'nor-&-é-&-o/ > /'noré-j-o/ ‘chtél’. V tomto ohledu se slo-
vesné sufixy chovaji stejné jako slovesné kofeny téhoz vokalického zakonceni, cf. /'lo-&-o/
> /'lo-j-o/ ‘Stékal’, /'sé-&-o/ > /'sé-j-o/ ‘sel’. Sufix -y-, o samohlasce krajni, se disociuje
podle vzorce /1/ > /i-i/ > /i-j/, cf. /da’'l-&-1-&-0/ > /da'l-i-i-&-0/ > /da'li-j-o/ ‘délil’.
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I v tomto ohledu se sufix chova stejné jako slovesny koren koncici na -y-, cf. /'Ii-&-o/ >
/"li-i-&-0/ > /'li-j-o/ ‘prselo’.

. Sufixy o schématu -VV- se pri konkatenaci chovaji jinak v kmeni prézentnim a jinak
v préteritnim. V prézentnim prijimaji jak -uo-, tak -au- epenthetické -j-, cf. /dai'n-&-uo-&-
-a/ > /dai’n-uo-j-a/ ‘zpivd’, /tar’'n-&-au-&-a/ > /tar’m-au-j-a/ ‘slouzi’. Kofeny zakoncené
na -uo- se chovaji stejné, cf. /'$luo-&-a/ > /'$luo-j-a/ ‘zametd’ (s vyjimkou diio-d-a), Kore-
ny zakoncené na -au- nikoliv. Ty totiz vzdy pribiraji epenthetické -n-, e.g. gdu-n-a, ai-n-a,
kdu-n-a, pouze pro lidu-n-a mame spisovny alomorf lidu-j-a, cf. 4.2.1,4.1.2 sub 2. Ve kme-
ni préteritnim se sufix -au- disociuje podle vzorce /au/ > /a-u/ > /a-v/, cf. /tar'n-&-au-&-
-0/ > /tar'n-a-u-&-o/ > /tar'n-a-v-o/ ‘slouzil’, kdezto sufix -uo- podstupuje dvoukrokovou
proménu /uo/ > /au/ > /a-v/, cf. /dai’'n-&-uo-&-o/ > /dai’'n-au-&-o/ > /dai'n-a-v-o/ ‘zpi-
val’. Koreny na -au- i -uo- se v préteritu chovaji stejné, cf. /'gau-&-o/ > /'ga-v-o/ ‘do-
stal’, /'8luo-&-€/ > /'Slau-&-¢/ > /’§la-v-¢/ ‘zametal’.

. Sufixy o schématu -VR- se pri konkatenaci fonématicky nijak neméni ani v infinitiv-
nim, ani v prézentnim a préteritnim okruhu.
. Nesamostatné sufixy se sledovanych procesi pochopitelné netcastni.

4.3.3 Vedle fonématické musime samoziejmé popsat i prosodématickou stranku sufixu. Tam
spada jak intonace sufixl slabicné dlouhych, tak prizvukové chovani sufixd vibec vSech.

. Sufixy o schématech -V- a -VV- jsou viechny intonovény aktitové. Pfi disociaci into-
nace zanika, cf. dal-i-j-a dal-i-j-o dal-y-ri ‘délil’. Kratka stredova samohlaska, kterd pfi
disociaci miZe vzniknout, se pod prizvukem druhotné dlouzi, nabyvajic intonace cirkumflexo-
vé, cf. dain-to-j-a dain-a-v-o dain-io-ti ‘zpival’, tarn-au-j-a tarn-a-v-o tarn-au-ti ‘slouzil’.
o Sufixy p schématu -VR- vytvafeji dlouhou slabiku pouze ve kmeni infinitivnim, kde
za né pfistupujé dalsi souhlaska. Tato délka je vzdy akatova, cf. vad-in-ti ‘nazyval, jmeno-
val’, gyv-én-ti ‘zil, bydlel’.

o Nesamostatny sufix -tel-/-ter- nikdy nenese prizvuk, ktery by jeho samohldsku mohl
prodlouzit, ani za sebe nepribira konsonant, ktery by v ném vytvoril smiSenou dvojhlasku,
takZe jeho slabika je vzdy kratka, bez intonace. Vzdy kratka je i slabika tvorena nesamostat-
nym sufixem -ul-/-ur-, ani ona totiZ nikdy nepfibird konsonant, ktery by v ni vytvoril smiSe-
nou dvojhlasku.

Akutova intonace je historickym zdrojem prosodické charakteristiky b (zakon de Saussuruv,
cf. 3.1.6). Muzeme i u sufixi o schématech -V- a -VV- mluvit o pietahovani pfizvuku
z predchozi, kofenové slabiky, tak jako jsme vykladali pretahovani piizvuku ze slovesného
kmene na koncovku? Predevsim si uvédomme, Ze jediny definic¢ni obor, kde je takova otdzka
vibec legitimni, skytaji nestabilni sufixy. Jenom ty se totiz pfipojuji ke kofenovému kmeni
téze lexikalni jednotky podobné jako koncovky — a navic korenovy kmen je v celém lemma-
tickém trojkmeni totozny. Stabilni sufix je prostredkem lexikalni kmenotvorby a nova, jim
vytvorena lexikalni jednotka ma vlastni kmen, o vlastnich prosodickych charakteristikach,
. nezdvislych na charakteristikach jednotky vychozi, nemluve o tom, Ze neni vzdy jasné, ktera
lexikilni jednotka viibec je vychozi. Dale pak stabilni sufixy (s vyjimkou -é- a -0-) vykazuji
v lemmatickém trojkmeni nékolik alomorfii, nékteré o slabice dlouhé akitové, jiné vSak
o slabice cirkumflexové, ¢i dokonce kratké, cf. -a|v- vs. -du-, -i}j- vs. -y-.

Prosodickou charakteristiku b lze z nestabilnich sufixu jisté pripsat morfu -y-, cf. sak-
-0 sak-é sak-y-1i ‘tekl’ (kofenovi slabika je neakiitova a sufix si na sebe prizvuk pretdhne)
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vS. mok-o mok-é mok-y-ti ‘ucil’ (kofenova slabika je akitova a sufix na sebe prizvuk nepre-
tahuje). Pripojime-li v8ak k témuz kofeni M 6 K- sufix -é-, pfizvuk na néj prejde, cf. mok-
-a mok-€-j-o mok-é-ti ‘umél’; podobné myl-i myl-é-j-o myl-é-ti ‘miloval’, ciulb-a Ciulb-é-j-o
Ciulb-é-ti “$vitoril (ptik)’. Nestabilni sufix -¢- totiZ nese prizvuk vzdy. Mezi slovesy s nesta-
bilnim sufixem -o- pak nalezneme nékolik derivatné nemotivovanych, jez se chovaji rizné,
cf. sdug-o sdug-o-j-o sdug-o-ti ‘hlidal’ (pfizvuk zstivi na akitové slabice kofenové) vs.
leSk-o0 iesk-0-j-o iesk-6-1i ‘hledal’ (prizvuk prechazi z akitové slabiky korenové na akatovou
slabiku pfiponovou), a potom slovesa motivovana, u nichZ lze polohu prizvuku vysvétlit jeho
pretazenim z neakitové (a pravé jen neakitové) slabiky kofenové na akitovou priponovou,
cf. kyb-o kyb-o-j-0 kyb-o-ti ‘zustal viset’ (koren akutovy, ptipona bez prizvuku) vs. krjps-o
kryps-6-j-o0 kryps-o-ti ‘zistal nachyleny’ (kofen cirkumflexovy, pripona na sebe bere pri-
zvuk). U zadného z nestabilnich sufixd nenajdeme pripad, ktery by charakteristiku b vyvra-
cel,!’ nestabilni sufixy -o- a pfedev§im -é- vsak nabizeji pripady, kdy polohu piizvuku na
priponé rysem b vysvétlit nelze.

ZAVER: Je zvlastni charakteristikou kmenotvorného sufixu, zda prizvuk v kmeni jim
vytvoreném zustane na slabice korenové nebo prejde na priponovou.

Dodejme nakonec, 7e slovesné kmeny opatiené slabiénym sufixem nikdy nenabizeji sviij pii-
zvuk predkorenovym morfim. Presouvani prizvuku dopredu je tedy mozné jediné u sloves
se sufixem nestabilnim, a to ve kmenech bez sufixu.

4.3.4 Zbyva vylozit to nejdilezitéjsi, sémantiku kmenotvornych sufixi. Musime predeslat,
Ze kmenotvorba pri §irokém, jak jsme vyse fikali «vdgnim», vymezeni kotene je doprovazena
radou dal$ich morfologickych jevii. Ve slabi¢ném vrcholu korene dochazi k nejriznéj$im pro-
ménam vokaljsmu, a to i k jinym, nez jaké jsme vylozili v oddile 4.1, a rovnéz intonace
dlouhé kofenoVé slabiky se mezi jednotlivymi lexikalnimi kmeny méni. Pfed kmenotvornym
sufixem se muize vyskytnout neslabicné kmenové rozsifeni i nesamostatny sufix pridavajici
dalsi slabiku. V obou pripadech pritom rozliSujeme mezi morfy «jasnymi», sémanticky inter-
pretovatelnymi, a v dusledku toho produktivnimi, a nejasnymi, jez sémanticky interpretovat
nelze. VSechny tyto doprovodné morfologické jevy viak lze dolozit pouze v definicnim oboru
vagniho vymezeni; ve striktnim defini¢nim oboru, pokryvajicim jedinou slovesnou lexikalni
jednotku, 1ze vymezit jediné nestabilni sufix, nelze v§ak mluvit o ablautu, metatonii ani o ja-
kémkoliv jiném zvétSovani kmene: doty¢né morfologické priznaky jsou pritomny vzdy ve
vSech trech slozkach lemmatického trojkmeni soucasné.

4.3.5 Protoze vSechny samostatné sufixy jsou - v jistém definicnim oboru - stabilni, za¢ne-
me sémantickou charakteristikou stabilnich sufixi. Materidlové se opirdme o to, co shromaz-
dili a utridili autori DLKG (§§ 1028-1078), Jan Otrebski (1965:307-416) a Pranas SkardZius
(1943), sématicky popis navrhujeme vlastni. Znovu pripomindme (cf. 4.2.7), Ze takovy popis
ma smysl pouze pfi diferen¢nim uchopeni lexikalnich jednotek, pricemz zde mizeme dat jen
nékolik navodnych piikladh. Na§ sématicky aparat pracuje s raznym “podanim déje”. Postu-

"' Pro vyvriceni je tfeba, aby se naplnily pfedpoklady (pfizvuk spoCiva na kofenové slabice neakito-
vé), a nenastal zavér (akidtovy sufix jej na sebe nepretdhne), coz potkdme u nemdla sloves se sufixy
stabilnimi, e.g. pin-a pyn-é pin-ti ‘pletl’ - pyn-ioj-a pyn-ioj-o pyn-io-ti ‘splétal’, kers-t-as
‘msta’ — kers-ij-a kef$-ij-o ker$-y-ti ‘mstil se’.
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lujeme, ze kazdé sloveso néjak oznacuje déj (vcetn¢ sloves jako SPI, JE a PRSI), nezajima nas
déjovost samotna, nybrz rozdil mezi déjem slovesa odvozeného a déjem slovesa vychoziho,
pripadné vztah mezi déjem slovesa odvozeného a ne-déjem vychoziho jména.

Nejprve rozlis§ime, jaky je “postoj konatele” ke slovesnému dé€ji. Bude néds zajimat jednak
to, zda a jak je konatel odvozeného slovesa spojen s designatem vychoziho slova, jednak to,
zda pusobi uvédomeéle, zamérné, ¢i naopak neuvédoméle, nezimérné (cf. “nezdmérnost” déje
v 4.2.7). Specialni podéani obsahu prirozené zavisi na sémantickych oborech vychozich lexi-
kalnich jednotek.
. Sufix -in- je typickym prostredkem takového podani déje, kdy konatel pisobi védomé,
le¢ neni nositelem designatu, ba primo se od designatu distancuje, cf. plat-us ‘Siroky’ -
plat-ina ‘$iri, rozsiruje’ (= zpusobuje u ¢eho jiného §irku), dug-a dug-o ‘roste’ — aug-in-a
‘pestuje, vychovava’ (= ovliviuje, jak kdo jiny ¢i co jiného roste). Ve spojeni s rozSifenim
-d- vytvari sufix -in- uerba causatiua, jak jsme predvedli v 3.7.2, cf. skésta skeido skésti
‘topil se’ - skan-d-in-o ‘po-, u-topil’ (= zplsobil, ze se nékdo jiny utopil, néco jiného
potopilo).
. Sufix -é- je typickym prostredkem podani déje pri nevédomém, nezamérném pisobeni
konatele, ktery nejen Ze je nositelem designétu, ale je s nim navic pevne spojen, cf. lietuv-is
‘Litevec’ — lietuv-é-j-a “stava se Litevcem, ztotoznuje se s litevskym prostredim” vs. lietitv-
-in-a * politevst’uje (slovo, ¢lovéka) °, plat-us ‘Siroky’ — plat-é-j-a ‘rozsituji se (komu ob-
zory)’ vs. plat-in-a ‘rozituje’, dauZ-ia dauZ-é dauZ-ti ‘udetil (do Ceho, aby to puklo)
dauz-e-j-a dauz-e-j-o dauz-e-ti rozpraskalo (co samo od sebe)’.
. Sufix -uo- vyjadruje neutralitu oproti obéma predchozim krajnostem. Konatel muze
pusobit . vedome (zamérné) i neveédomé (nezamérné) a od designdtu se nedistancuje: prinej-
mensim s nim‘naklada; maze byt i jeho nositelem, le ve spojeni spiSe povrchnim, docasném.
Srovnejme bdlt-as *bily’ — bdlt-in-a ‘natird na bilo’ (konatel je s «bilym designitem» spo-
jen v zamérné ¢innosti, jeho nositelem pritom neni) vs. balt-é-j-a ‘zbélel, vybledl (a ted’ je
takovy bily)’"? (konatel je s «bilym designitem» spojen nezamérné, ale pevné jako nositel
béloby) vs. balt-tio-j-a ‘béla se (co ve zvlastnim svétle; krajina, kdyZ napadl snih)’ (konatel
Jje zde s «bilym designatem» spojen sice téz nezamérné a jako jeho nositel, leC jde o spojeni
prechodné); lietav-is ‘Litevec’ — lietiv-in-a ¢ politevst’uje * (konatel jedna zamérné, litevs-
kosti nenabyva on sdm, ale predmét jeho pusobeni) vs. lietuv-é-j-a “stava se Litevcem”
(konatel - prodel vnitinim ztotoZznénim) vs. lietuv-iio-j-a ‘mluvi, vyslovuje na litevsky
zpusob’ (konatel “plisobi navenek jako Litevec”, coz muze délat védomé i nevédomé, zi-
mérne i nezdmeérn€); did-us ‘velky’ - did-in-a ‘zvétduje (co jiného)’ vs. did-é-j-a ‘zvétsuje
se (co samo)’ vs. /di'd-&-ilo-j-a-si/ > didZitojasi ‘chlubi se ¢im, je na co hrdy’ (¢ini sebe
sama velkym, ale jen tak, Ze se hldsi k néCemu, co ma za velké). Pridejme ting-us ‘liny’ —
ting-io-j-a ‘leno$i’ (uziva si docasné nicnedélani) vs. fing-st-a ting-o ting-ti ‘zlenivél’
(ztratil chut’ ¢i schopnost néco délat; jde o sloveso priznakoveé nezdmérné, cf. 4.2.7).

Sufixem -uo- se produktivné vytvareji nova slovesa, cf. sport-as — sport-iio-j-a ‘spor-

tuje’ (konatel se na ¢as — treba i pravidelné a opakované - stiva nositelem designa-

12 Litevsky prézens zde i jinde prekladidme ad hoc ¢eskym préteritem, chceme-li se vyhnout vidovym
interferencim, jimiZ je Ceské sloveso - na rozdil od litevského - v prézentu postiZeno (cf. 1.2.1-2).
V celé praci se pak branime tomu, abychom slovesnou lexikélni jednotku lemmatizovali infinitivem.
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tu), kompléki-as — komplekt-io-j-a ‘kompletuje’ (konatel n€jak naklada s designa-

tem). Pritom si sufix -uo- nékdy konkuruje s -in-, jak dokladaji kultirni europeismy

sistem-a ‘systém’ — sistém-in-a et sistem-at-iz-uo-j-a ‘systematizuje’, kolektyv-us

‘kolektivni’ — kolektyv-in-a et kolektyv-iz-io-ja ‘kolektivizuje’. Poucna je distribuce

kment: -in- se poji s kmenem, jenZ v litevstiné existuje i u jiného slova (sistem-, ko-

lektyv-), kdezto -uo- s kmeny, jaké jsou v litevstiné morfologicky neinterpretovatelné

(sistem-at-iz-, kolekryv-iz-, kde segmenty -at-iz- ani -iz- nemaji Zadnou vnitiné litev-

skou systémovou motivaci).
o Sufix -au- je prostredkem takového podani déje, kdy konatel se usilovné zabyva desig-
natem, takZze jeho pasobeni je na rozdil od pripadu -é- védomé, zimérné, na rozdil od pfipa-
du -in- se konatel od designitu nedistancuje a na rozdil od pripadu -uo- neni jeho spojeni
s designatem jen nahodilé, docasné. Nemalo prikladu jsme podali jiz v 3.7.2, cf. karal-ius
‘krdl’ — karal-idu-j-a ‘kraluje’ (vykonava roli krale, coZ je Cinnost védoma a soustavna),
kar-as ‘vilka’ — kar-idu-j-a ‘bije se, bojuje, valci® (zabyva se valkou védomé a soustavng),
karn-a ‘lyko, 1yEi’ — karn-du-j-a ‘sbird 1yCi’ (sbird lyci védomé a soustavné, nejspi$ proto,
Ze se jeho zpracovanim Zivi), rek-ia rek-é rek-ti ‘vzkiikl, zakficel’ - rek-au-j-a rék-av-o
rek-au-ti ‘kricival, Casto a hodné kricel’. Dolozit pfimou slovotvorbu s -au- neni tézké. Po-
zastavime se ale nad tim, jak tézké je v soucasné spisovné litevstiné najit primé slovotvorné
opozice mezi -au- a -uo-."* Priklad med-us ‘med’ — med-du-j-a ‘sbird med’ vs. med-iio-j-a
‘potird medem’ se sice opira o produktivni slovotvorné vzorce, leC vzhledem ke své special-
ni sémantice je vyjimecny a sotva opakovatelny u jinych lexikalnich jednotek. Lze predvést
fadu dokladi na diachronni posuny, e.g. k jiod-as ‘Cerny’ bylo v XVI. stoleti jiiod-au-j-a,
nyni jiz jen juod-uo-j-a ‘Cernd se (mrak na obloze)’, synchronné v§ak nemame po ruce
o mnoho vic nez vymezeni usu. Diferencni rozbor -au- vs. -uo- tak miZeme oprit vlastné je-
nom o distribuci vzhledem k vychozim lexémuim, cf. kél-ias ‘cesta’ — kel-idu-j-a ‘cestuje,
putuje’ (konatel se intensivné zabyva cestou, prinejmensim v tom smyslu, Ze se na ni vydal
a ted’ na ni je) vs. vaZ-ido-j-a ‘cestuje, jede’ < véZ-a ‘veze, vozi’ (konatel je doCasné spo-
jen s vezenim), gudr-us ‘chytry’ — gudr-du-j-a ‘chytraci’ (konatel intensivné uplatiuje svou
chytrost) vs. ting-io-j-a ‘leno$i’ < ting-us ‘liny’ (konatel je s lenosti spojen jen doCasné).
Ke gudr-us ‘chytry’ - gudr-du-j-a ‘chytrali’ pridejme pro srovnani opozice gudr-é-j-a ‘(uz)
dostava rozum’ a gudr-in-a ‘poucuje’ (radi jinému, jak na co/koho vyzrat).

POZNAMKA METODOLOGICKA. V této Casti naplhujeme to, co jsme ohlasili na po¢atku oddilu
4.3 1 na pocétku 4. kapitoly: poustime se do lexikalni sémantiky. Pti diferenCni prici s jazy-
kovym znakem, jiZ jsme si v I/1 vytkli za program, nemtizeme postupovat jinak nez vylucné
onomasiologicky — a ¢tenar uz jisté pocitil nasledky. Na misto intuitivné jasnych mimojazy-
kovych obsahu, které si s lexikdlnimi jednotkami béZné spojujeme, musime pracovat s casto
protiintuitivnimi apriornimi pojmy, které nelze spojovat s Zddnym obsahem, le¢ pouze s roz-
dily mezi obsahy.

DILCI SHRNUTI. Vztahy mezi ¢tyfmi morfémy, jimiZ jsme se zatim zabyvali, miZeme uzavrit

- ndsledujicim vymezenim. Hodnotové (jde o saussurovskou valeur) nejsir$i a nejméné ptizna-

kové je -uo-. Vuci nému stoji z jedné strany -in- nesouci rysy “zdmeérny dej” a “distance
konatele od designatu”, z druhé strany pak -é- nesouci rys “nezamérny déj” a “ztotoznéni

13 Nezapomeiime na formdlni ztotoZnéni obou sufixi v préteritnim kmeni.
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konatele s designatem”. V jiném rozmeéru pak vici -uo- stoji -au-, jez nese rysy “zamérny
déj” a “silné spojeni konatele s designatem”.

Dale upotrebime pojem “mira déje”. Sufix -en- je typickym prostredkem pro vyjadreni miry
jen malé, cf. byr-a bir-o ‘sype se’ = byr-én-a ‘od-, u-sypava se (tro§icku)’, §@l-a Sal-o
‘ochlazuje se’ — Sal-én-a ‘nepatrné se ochlazuje’, dulk-ia dulk-¢ ‘drobné pr3i’ — dulk-én-
-a ‘poprchava’. ™

Zajimavou specialni podobou malé miry déje je pak pouze vydavat zvuk takového dé-

je, cf. kal-a kal-é ‘kuje’ — kal-én-a ‘klape, cvaka’. Sufixu se hojné vyuziva v de-

verbativech «onomatopoickych»," kde vytvaii obecné jakykoliv déj, jenZ vyvolava

vychozi zvuk, cf. plast “zvuk mavnuti kiidel” = plazd-én-a ‘zamaval kridly’, ciur

“zvuk malého proudu vody” — iur(l)-én-a ‘teCe curkem’; porad je v$ak pfitomen

rys malé miry d¢je.
Miru tak malou, Ze se sotva dockame zavrieni déje, vyjadfuje nesamostatny sufix -ur-/-ul-,
cf. dirb-a dirb-o ‘pracuje’ -> dirb-ul-itio-j-a “obcas trochu popracuje”, sc. ‘rype se (v cem),
nimrd se (s ¢im)’ (a vysledek pordd neni vidét), lduk-ia lduk-é ‘Cekd’ — lﬁk-ur—juo—j—a
‘jeSté chvilku posecka’ (perspektiva kontinuity: uz ceka a jesté bude cekat a kdovikdy se do-
¢kd).'® Naopak miru takovou, Ze je déj naraz jednou providy vyfizeny, vyjadfuje nesamo-
statny sufix -rel-/-ter-, cf. lduk-ia lduk-é ‘Cekd’ — luk-tel-é-j-a ‘jen chvilku pocka’ (per-
spektiva diskontinuity: ¢ekani bude mit brzy konec), pyk-st-a pyk-o ‘zlobi se’ — pyk-tel-é-j-a
‘najednou se tak rozzlobi’."

S “mirou déje” uzce souvisi i jeho “Casové rozlozeni”. Déj hojny vyjadruje obecné sufix -o-,
povétsinou ve spojeni s palatalizanim prvkem ¢i kmenovym rozsifenim, cf. bég-a bég-o ‘bé-
ir’ - beég-io%-a ‘beha, pobihd’, lék-ia lek-¢é ‘leti’ — lak-io-j-a ‘1éta, poletuje’, tik “zvuk
hodin” — tik-n-6-j-alltik-¢-i6-j-a ‘tika’. Duraz se klade na trvalost v opakovani; Ze jednotlivé
ikony jsou miry jen mal€, k tomu pfistupuje az druhotné, cf. gér-ia gér-é¢ ‘pije’ — ger-io-
-J-a ‘popiji, upiji’. Naopak diraz kladeny na drobnost opakovanych dkomi vyjadruje nesa-
mostatny sufix -in-, cf. kldus-ia kldus-é ‘pta se’ — klaus-in-é-j-a ‘vyptava se’ (dopodrobna),
dirb-a dirb-o ‘pracuje’ — dirb-in-é-j-a ‘pordd ma co délat’ (neustdle ho cosi zaméstnava;
jednotlivosti jsou drobné, ¢asto ani nestoji za fec).

Srovnejme vdik-$¢-io-j-a ‘chodi’ (je pofad v pohybu, byt’ nejde o jediny kontinualni

pohyb) a vaik-$t-in-é-j-a ‘popochazi’ (jednotlivé dil¢i pohyby jsou drobné), coZ oboje

" Pokud zde u vychoziho slovesa uvidime vice kmenii, pak hlavné proto, abychom upozornili na pfi-
padny ablautovy rozdil mezi kofenovou slabikou vychoziho a odvozeného slovesa.

" Litevitina je mimotadné bohaté na «citoslovce», obzvlasté onomatopoickd, ba ma pro né i zviastmi
morfologii (vyloZzime ve druhém svazku). Syntakticky vystupuji nejcastéji jako vétny ekvivalent, lec-
kdy vSak 1 pfimo jako vétny a vétotvorny predikat. Pfipomindm, Ze slovni druh «citoslovce» jsme
zamérmné nezavadéli (1/2.4.4).

' Alomorf -ul- se pfidava ke kofentim obsahujicim -r-, alomorf -ur- naopak ke kofenim obsahujicim
-I-. Pro koreny neobsahujici ani jednu z téchto sonor nelze stanovit jasnou distribuci.

" DLKZ a s nim svazany AtgDLKZ, z néhoz pfedeviim ziskdvame piiklady, uzivaji jenom alomorfu
-tel-. Jak doklada namatkova kontrola v LKZ, k némuz neexistuje retrogradni soupis, prakticky ve
vSech pripadech lze uplatnit i alomorf -rer-.
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jsou sémanticky osamostatnélé derivaty slovesa veik-ia veik-é ‘je Cinny, je v chodu’
(s ablautem a kmenovym rozsifenim). Pouéna je téz konkurence sloves blus-du-j-a
a blus-in-é-j-a odvozenych od substantiva blus-a ‘blecha’. Obé oznacuji vybirani
blech, sufix -au- je motivovan rysem “intensivné se zabyva designatem” (cf. gryb-as
‘houba’ — gryb-du-j-a ‘sbira houby’), dvojsufix -in-é- zase rysem “opakuje drobné
dil¢i dkony” — a diky tomu se pravé blus-in-é-j-a pouziva prenesené jako ‘ $t’ourd
se (v ¢em) ’, ° hleda (na ¢em) hnidy ’.

4.3.6 V pojmech “postoje k déji” a “miry déje” (vcetné “Casového rozloZeni”) jsme dosud
podali diferen¢né sémantickou charakteristiku vSech stabilnich sufixi, samostatnych i nesamo-
statnych, s vyjimkou -y-, jehoZ slovotvorny potenciil se pIné uplatni az v podobé sufixu ne-
stabilniho. Musime v8ak uznat, Ze pro kmenotvorné sufixy existuje vedle motivace sémantic-
ké i motivace formalni. ZvIast’ dobre to vidime u sloves denominativnich.
. Sufix -o- se uplatiuje u slovesnych derivati jmen, jez v litevstiné odpovidaji indoev-
ropské a-deklinaci (v III/2 je pak - s odvoldnim na I/3.5 - vylozime schématem vokalického
rozvoje o < a), cf. galv-a ‘hlava’ — galv-6-j-a ‘premysli’ (pouziva své hlavy), vasar-a ‘lé-
to’ = vasar-o-j-a ‘travi (kde) 1éto’.

Dodejme, Ze uZiti sufixu -o- vedle sufixu -uo- mize byt prostiedkem formalni diversi-

fikace, kdyZ potiebujeme vic riiznych derivati, cf. kdin-a ‘cena’ — kdin-o-j-a ‘oce-

nuje (co kolik)’ (dava ¢emu cenu) vs. kain-tio-j-a ‘stoji (kolik)’ (mi svou cenu).
. Sufix -y- se uplatiiuje u slovesnych derivatu jmen, jez v litevstiné odpovidaji indoev-
ropské i-deklinaci (pozdéji vyloZzime jako schéma vokalického rozvoje ' < i < ie), Sakn-is
‘kofen’ = Sakn-ij-a ‘zakorenil’ (strom zapousti kofeny), dant-is ‘zub’ — dant-ij-a “néjak
naklada se zuby” (bobr kici strom, Clovék spravuje zuby hrabi, ostri zuby pilky). Toto jsou
ostatné prave ,ony vzacné piipady, kdy sufix -y- kmenotvorné vystupuje jako stabilni.

Opét dodejme, Ze sufix motivovany formédlné se miiZe objevit vedle sufixu motivova-

ného sémanticky i jen proto, aby se zvétsil derivacni potencial. K vicezna¢nému sub-

stantivu ak-Is ‘oko’ méme jednak ak-ij-a, jednak ak-(i)io-j-a. Sloveso ak-(i)ioj-a

obecné znamena “naklada s oky, ocky”, tieba tak, Ze konatel roubuje stromy (prenasi

-----

2 worv

fika litev§tina rovnéz “oc¢ko”). Tato sémanticka §ife pripomina sloveso dant-ij-a roze-

brané vyse, leC musime uznat, Ze se zde radné uplatiuje sémantickd charakteristika

sufixu -uo- (doCasné spojeni konatele s designitem, neurditost zimérnosti a nezameér-

nosti déje). Sloveso ak-ij-a pak znamend ‘délaji se kde oka’ (konatelem je misto, kde

se ona oka, bubliny, péry, €i jiné volné prostory tvofi), coz je zhruba hodnota sufixu

-é-, leC toho pouzit nelze, protoZe sloveso ak-é-j-a existuje a znamena ‘kypri pudu’

(stdle s vazbou na “oka” coby péry, vzdusné kapsy, tentokrat v tvrdé hliné).
. Sufixu -é- se nikdy nepouZzivéa pii motivaci pouze formalni, pfestoze litevitina ma
zvladtni e-deklinaci; formalné se v takovych piipadech uplatfiuje -io-, coz odpovida blizkosti
1a- a e-deklinaci, cf. mesker-é ‘udice’ — mesker-io-j-a ‘chytd na udici’.

POZNAMKA EMPIRICKA. V tabulce formalni motivovanosti derivacniho prostredku vychozim
jmennym paradigmatem lze spojovat sufix -uo- s tim, co v litevstiné odpovida indoevropské
thematické &/6-deklinaci (v nasem vykladu pujde o schéma heterogenniho vokalického rozvo-
je). Vzhledem k Siroké a nepriznakové sémantice sufixu -uo- v§ak budeme tézko prokazovat,
Ze jeho uziti v tom kterém denominativnim slovese je motivovano pouze formalni korespon-
denci morfi bez ohledu na sématicky obsah morfému, cf. (1) mél-as ‘lez’ — mel-tio-j-a
‘1ze’, (2) krati-jas ‘krev’ — krau-jiio-j-a ‘krvaci’, (3) véln-ias ‘Cert’ (nadavka, kleni) —
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veln-itio-j-a ‘kleje’ (ma plnou pusu nadavek); vzdy zde jde o docasné spojeni konatele s de-
signatem. Naopak analogické derivaty vychazejici od substantiv jinych deklinacnich trid nas
presvédCi, ze -uo- je zde vSude dobie motivovano sémanticky, cf. ad (1) dain-a ‘pisen” —
dain-uo-j-a ‘zpivd’, ad (2) vandud, vand-en-{ ‘voda’ - vanden-uo-j-a ‘pousti vodu (jak je
moc nasikly)’, ad (3) kal-é ‘¢uba’ — kal-ivio-j-a ‘naddva komu do ¢ub’. Pozitivne lze tedy
prokazovat spiSe odklon od sémantické motivace k formalni motivaci sufixu pfi uchovani sé-
mantického vztahu, e.g. sa@pn-as ‘sen’ - sapn-uo-j-a ‘sni’ vs. sva-ja ‘velky sen’ — sva-jo-
-J-a ‘touzebne sni’, gar-as ‘para’ ~ gar-io-j-a ‘zveda se para’ (to, z ¢eho se pira zveda,
je v podmétu, cf. Ces. zaparil se) vs. ras-a ‘rosa’ — ras-o-ja ‘orosil se’ (na podmétu se vy-
srazela rosa).'®

Pritom musime konstatovat, Ze v nékterych (stile jen denominativnich) derivatech se
objevuji stabilni sufixy -o- a -y- (a pravé jenom ony), které v sémantické funkci nahrazuji su-
fix -uo- a pritom nejsou motivovany formalni shodou: lap-as ‘list’ — lap-6-j-a ‘zelena se’
(zde muiZe pusobit analogie k Sak-a ‘vétev’ — Sak-0-j-a ‘vétvi se’; spojeni obou sloves vy-
tvaii folklorni topos “roste a prospiva”), baln-as ‘sedlo’ - baln-6-j-a ‘sedla’ (i zde existuje
folklorni topos baln-6-j-a _& _ jo-j-a “sedla koné a jede™), keFst-as ‘msta’ — kef$-ij-a ‘msti
se’ (vs. kerst-du-j-a ‘vyhrozuje pomstou’), gific-as ‘spor’ - gific-ij-a ‘vede spor’, krikst-as
‘krest’ — krikst-ij-a ‘krti’. "°

4.3.7 SHRNME:

o Nesamostatné (a vzdy stabilni) sufixy -tel-/-ter-&-é-, -ul-#-ur-&-iuo-, -in-&-é- jsou
vzdy sémanticky specifické.

o Samostatné sufixy -au-, -in- (vzdy stabilni), stejné jako -é- (pokud je stabilni) jsou
vzdy sémantigky specifické.

o Samos\tatn)’l (a vzdy stabilni) sufix -uo- je sémanticky tak malo priznakovy, ze se v sy-
stému muze uplatnit téméf universalné, a tézko se u ného prokazuje, Ze nema sémantickou
motivaci.

. Samostatné (a zde stabilni) sufixy -o- a -y- se u denominativnich sloves uplatiuji pou-
ze jako alomorfni nidhrada za -uo-. U deverbativnich sloves je stabilni -o- sémanticky speci-
fické, stabilni -y- se viibec nevyskytuje.

. Samostatny (a vZdy stabilni) sufix -en- je u deverbativ specificky (a diky tomu tvori
i Cetna slovesa od onomatopoii); jeho denominativni uziti je nejasné a hlavné marginalni.?

'® Znovu pfipominame, Ze Cesky ekvivalent slouzi k vykladu morfologickych pfikladd, nikoliv
prekladu (neexistujicich) textl, takze ne vzdy ctime Cas a mnohdy svévolné dodavame vid.

** Tato forméalné nemotivovana denominativa predstavuji ~ vedle formdlné motivovanych, zminénych
vyse — druhou, rovnéz viak nepocCetnou skupinu slovesnych deriviti se stabilnim sufixem -y-. V8im-
néme si, ze v infinitivech kefs-y-ti, gific-y-ti, krikst-y-ti je u morfu -y- vyslovné popifena prosodickd
charakteristika b (kterou stabilni sufix -au- respektuje, cf. kerst-du-ti).

% Jde o nékolik malo nemotivovanych, ¢i mozna demotivovanych ptipadi: gyv-én-a ‘Zije, bydli’,
cf. gyv-as ‘Zivy’; gab-én-a ‘shromazd’uje (co kde)’, cf. gab-us ‘schopny, nadany’ (kdo je gab-us,
dokéaze co po-chopit, u-chopit a nakladat s tim; kdo gab-én-a, ten u-chopuje véci a snasi je na jedno
misto); kir-én-a ‘topi’ (rozdélava, udrZuje ohen), cf. kur-as ‘topivo’.



