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4.4 Konjugacni typy, jejich sémantika a prosodické charakteristiky

Z predchoziho oddilu nam zbyva dluh podat sémantickou charakteristiku kmenotvornych sufi-
xU nestabilnich. VyloZzime ji az zde soucasné s popisem posledniho kmenotvorného prostred-
ku, volby konjugacnich schémat. Kmenotvorba konversi je v litevstiné jak gramatickd, tak
slovotvorna. Jeji rozsah je mimoradné velky, uziti jednotlivych schémat pritom Gzce souvisi
s uzitim jinych kmenotvornych prostredku, stridy, rozsireni, pripon.

Pro ceské sloveso gramatickou konversi predvést viibec nelze. Lexikalni konversi bez

doprovodnych morfologickych jevii dokldda snad jen béZ-i :: béh-d (odhlédneme-li

od druhotné promény kmenové finaly, jez provazi i lexikalni synonyma skdc-e et

skdk-d, a nedame-1i se zmast kmenovou homonymii dél-i vs. dél-d). PovétSinou ji na-

lézame s ablautem, cf. vez-e :: voz-i, skoc-i :: skdc-e, s rozsitenim, cf. pad-d :: pad-

-n-e, béh-d :: (vy)-béh-n-e, s ptiponou, cf. usn-e :: us-i-n-d, chod-i :: chod-i-v-a.
Neni-li vyslovné receno jinak, rozumime v dal$im textu korenem jediné koren ve striktnim
defini¢nim oboru, pokryvajici lemmatické trojkmeni jediné lexikalni jednotky. Sufixem je
v disledku toho vzdy sufix nestabilni, rozsifenim pak pouze to, co jsme vylozili ve 4.2, a
ablaut je ablautem oddilu 4.1. "'

4.4.1 Ctenare prosim, aby si nejprve osvézil vyklad konjuga¢nich SCHEMAT podany v oddile
3.1 a vyklad konjugac¢niho TYPU z ¢asti 3.2.1 predchozi kapitoly. KONVERSE, Cili zména
morfématické kategorie vyjadrend zménou paradigmatického zarazeni, muze byt v litevstiné
prostiedkem gramatické kmenotvorby jediné diky tomu, Ze prézens a préteritum uZzivaji kon-
covkovych schémat, jez jsou struktirné paralelni. Pro IND.PRAES jde o schémata -a-, -ia-,
-i-, -0-, pro IND.PRAET pak -0-, -€- (schéma -o0- tedy obsluhuje prézens i préteritum). Konju-
gacni typ je usporadanou dvojici schémat, z nichZ prvni charakterizuje IND.PRAES a druhé
IND.PRAET. Takovych dvojic je matematicky moznych 4 X 2 = 8. Predvedeme si je.

Typ (-a-, -0-) je ze vSech nejhojnéjsi. To proto, Ze schéma -a- je vyluénym vyjadienim
prézentu u kmene se slabicnym sufixem (zde stabilnim, nestabilni se prézentu vyhybaji) i
s neslabicnym rozsirenim (jde o ta Ctyfi vyloZena ve 4.1, ostatni se vyskytuji jediné ve stabil-
nim spojeni se stabilnimi sufixy, cf. 4.3.4) a -0- vyluCnym vyjadfenim préterita u kmene se
sufixem (kmenova rozsifeni pfiznakové vdzani na préteritum se nevyskytuji). Typ (-a-, -o-)
tedy najdeme u vSech sloves se stabilnim kmenotvornym sufixem (bez vyjimky a bez ohledu
na jejich vnitrni morfologickou struktiru) i u véech sloves s panchronné produktivnimi kme-
novymi roz$irenimi -n- a -st- (s toliko dvéma vyjimkami gimst-a gim-¢é, mirst-a mir-é, cf.
4.2.6). Dale je (-a-, -0-) typem sloves s ablautem kvalitativnim (aZ na tfi vyjimky vér-d-a
vi-ré, gén-a gin-¢, mén-a min-é, cf. 4.1.3), le¢ pouze dvou sloves s ablautem kvantitativnim
(déda déjo, eina éjo, cf. 4.1.2).

U sloves bez morfologickych priznaku v lemmatickém trojkmeni rozhoduje o prisius-
nosti k typu (-a-, -0-) fonématick4 struktira jejich prostokofenného kmene. Piedev§im jde
o slovesa s korenem zakonéenym dlouhou samohlaskou, sc. sé-j-a sé-j-o ‘seje’, 16-j-a l6-j-0
‘$§t€kd’; pritom nevadi, kdyZz dochazi k disociaci, a to ani s naslednym -n-roz§irenim, ¢i
s kvalitativnim ablautem, cf. siiv-a siiv-o ‘Sije’, biv-a biuv-o ‘byva’, Kj-a lij-o ‘prsi’,
véj-a vij-o ‘Zene’. Z kofenli zakonéenych na vokalickou dvojhlasku patii k typu (-a-, -0-)
slovesa s ie (8 kofenll), ui (4 kofeny) a ei (jediné ei-n-a éj-o, sloveso vyjimeéné i kvantita-
tivnim ablautem), pricemz koren zakonéeny vrcholem ai se viibec nevyskytuje. Ze sloves na
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au je tohoto typu pouze gdu-n-a gav-o ‘dostal’; ostatni, sc. au-n-a av-é ‘obul si’ a slovesa
s kvantitativnim ablautem vzoru kdu-n-a kév-é ‘pobijel’ jsou typu (-a-, -é-). K témuz typu
patii i obé prostokorenna slovesa zakoncena na uo, sc. dio-d-a dav-é ‘dal’ a Slio-j-a Slav-é
‘zametal’.

Ze sloves o korenovém schématu P_\VCC- (C =T, S) jsou typu (-a-, -0-) ta, jejichz
vokalicky vrchol tvori krajni samohlaska, cf. lip-a lip-o ‘leze’, kis-a kis-o ‘strka, zasouva’,
sitk-a suk-o ‘toCi’, skar-a skut-o ‘holi’ (vyjimka: mas-a mus-é ‘bije’). Slovesa s korenovym
vrcholem dlouhym (at’ jiz dlouhou samohliskou ¢i dvojhldskou) jsou u tohoto typu pocetné
vzacnd, le¢ patri k velmi béznym, takze je dobré se je naucit jako «Cestné vyjimky», €.g.
dug-a dug-o ‘roste’, bég-a bég-o ‘bézi’, sed-a séd-o ‘usedd’, $ok-a §ok-o ‘skace, tanci’,
dirb-a dirb-o ‘pracuje’; vSimnéme si, Ze vSechna tato slovesa se vyznacuji korenovym voka-
lismem nestredovym.?!

Z nestabilnich sufixii se s typem (-a-, -0-) poji -é-, cf. kalb-a kalb-é-j-o kalb-é-ti
‘mluvi’ (a velmi mnoho dalSich), zato nestabilni sufix -o- se u tohoto typu objevi jediné ve
trech pripadech: gied-a gied-6-j-o gied-o-ti ‘zpival’, miég-a mieg-6-j-0 mieg-o-ti ‘spal’,
rdud-a raud-o-j-o raud-o-ti ‘horce plakal’.

Typ (-a-, -€-) je v nékolikerém ohledu doplnkovy k pfedchozimu. Nevyskytuje se u sloves
se sufixy, at’ jiz stabilnimi ¢i nestabilnimi, a ze sloves s neslabicnym rozsirenim se poji
pravé s témi, jez nejsou typu (-a-, -0-), tedy s vyjimkami uvedenymi vyse. Ze sloves o ko-
renovém schématu P_V_C— (C =T, S) pak jsou typu (-a-, -é-) ta,jejichZ vokalicky vrchol
tvofi sttedova samohlaska, coZ je opét komplementéarni distribuce k (-a-, -0-), cf. ldk-a ldk-é
‘lizal’, véd-a véd-é ‘vedl’, kds-a kas-é¢ ‘kopal’, véi-a véZ-¢ ‘vezl’; patii sem i vySe zmi-
nénd vyjimka_mus-a mus-é ‘bije’ a pro C = X dodejme mézg-a mezg-¢ ‘splétal (site)’,
rézg-a rézg-é quasi idem.

Dile patii k typu (-a-, -é-) neablautovi slovesa o kofenovém schématu P V R-, a
to jak pfi vokalismu stredovém, cf. bdr-a bar-é ‘hubuje’, mal-a mal-é ‘mele (obili)’, kal-a
kal-é ‘kuje’ (priklady s e nejsou), tak krajnim, sc. gul-a gul-é ‘leha si’, piol-a puol-é ‘pa-
d&’ (zde dvojhlaska uo, priklady s i nejsou) — spolu s nékterymi slovesy ablautovymi, pokud
jejich koren rovnéZz konci sonorou. Pro kvantitativni ablaut jde o schéma P i n- < P 1 n-
(vzor gin-a gyn-é, cf. 4.1.2), k némuz piidame pil-a pyl-é ‘sypal, naléval’ a im-a em-é
‘vzal’, a potom jeSté o schéma P_au- < P _ov- (vzor kdu-n-a kév-é). Pridejme neablautové
au-n-a dav-e ‘obul si’. Pro kvalitativni ablaut jde o tri vyjimky uvedené v 4.1.3, sc. vér-d-a
vir-é ‘varil’, gén-a gin-é ‘hnal’, mén-a min-é ‘pripominal si’.

Prostokorenna slovesa s dlouhym vokalismem jsou u tohoto typu jesté vzacnéjsi nez
u predchoziho: mame jediny priklad éd-a éd-é ‘Zere’.

Typ (-ia-, -0-) se vyskytuje u jednoho jediného prostokofenného slovesa léidz-ia léid-o léis-
-ti ‘pustil, dovolil’ a u tri sloves s nestabilnim sufixem -é-, sc. kefic-ia kent-é-j-o kent-é-ti
‘trpel’, reik-ia reik-é-j-o reik-é-ti ‘bylo potieba’, kvép-ia kvep-é-j-o kvep-é-ti ‘vonélo’.

21 Z ne tak béznych lze piidat grid-a grid-o ‘roztloukl, namackal’, gnyb-a gnyb-o ‘seviel’ (vedle
pravidelného gnyb-ia gnyb-é a analogického Znyb-ia inyb-é ‘seviel, $tipl’), Zind-a Zind-o ‘sil’ —
stale s krajnim, tedy jisté nestredovym vokalismem. Patii sem i dvojslabi¢ny koten galdnd-a galdnd-o
‘ostfil, brousil’, cf. 1/3.6.1, n.49.
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zovany prostredek se vak mize aktualizovat znovu a jinak. Dokladaji to derivaty oznacujici
jednorazovy maly déj, jez charakterizuje piedpona pa-, cf. bég-a bég-o ‘bé2’ — pa-bég-i
pa-bég-é-j-o ‘popobéhl’, séd-a séd-o ‘usedd’ — pa-séd-i pa-séd-é-j-o ‘posedél (si)’, lduk-ia
lauk-¢é ‘Eeka’ - pa-lik-i pa-lik-é-j-o ‘chvilku poseckal’ (cf. supra lik-tel-é-j-a), kyl-a kil-o
‘zveda se’, kél-ia kél-é ‘zdvihd’ — pa-kyl-i pa-kyl-é-j-o ‘kousek se zdvihl / zvedl’. Zde
vsude se hodnota odvozovaciho morfému preorientovala od stavu vyvolaného malou ¢innos-

- “kousek bézel a pak zistal stit”, “chvili posedél, ¢i pocCkal a zase Sel” - k Cinnosti
samotné. Zustiva vsak zaméreni na nisledky onoho malého déje, cf. pa-litk-é-j-o ‘chvilku
poseckal’ (a vyridili jsme to) vs. lik-tel-é-j-o ‘jen chvilku pockal’ (a pak Sel a nechal véc
nevyrizenou).

Typ (-i-, -€-) se v litevském systému viibec nevyskytuje.

Typ (-0-, -0-) se vyskytuje jediné s nestabilnim sufixem -o- v préteritu (a infinitivu), cf. Zin-
-0 Zin-6-j-0 ‘vi, znd’, bij-o bij-6-j-0 ‘boji se’, iesk-o iesk-6-j-o ‘hledd’, sdaug-o saug-o-j-o
‘hlida’. Tato Ctyri ukazkova slovesa jsou sémanticky nemotivovana (Ci spiSe demotivovana).
Jinak je ovSem typ (-0-, -0-) sémanticky specificky. I on pfedstavuje jisté “stavové pojeti
déje”, lec na rozdil od predchoziho typu s dirazem na dlouhé trvani a neuzavienost, €i primo
nemoznost uzavreni, cf. kab-a kab-é-j-o ‘visi’, kimb-a kib-o ‘zavésil se, ulpél’ - kyb-o kyb-
-0-j-0 ‘uvizl, zustal viset’, brefid-a brido ‘brodi se’ = bryd-o (spisovné nyni téz bryd-o-j-a)
bryd-o-j-¢.‘zabiedl’, kis-a kis-o ‘zastrCil (co kam)’ — kys-o ky$-o-j-o ‘vyCnival’ (jakoby
zustal tréet nedozastréen), rém-ia rém-¢é ‘optel, podepiel’ — rym-o rym-o-j-o “sedi (u stolu),
hlavu oprenou o ruce”.

Deriva¢ni sila tohoto typu je zvlast’ dobre vidét tam, kde vychozim slovem je cito-
slovce, lexikélni jednotka negramatikalizované imprese (a takovych ma litev§tina mnoho), cf.
telks “vacht” (zabfednuti do mokrého) — telks-o telks-6-j-o ‘rozléva se (jezero), rozléha
se (bazina)’ (voda ¢i bahno se kde shromazdily a zustaly tak), §ypt “chicht” (tichy smich) —
Syps-o Syps-0-j-0 ‘usmiva se’ (na tvari se rozhostil ismév a zistal tak), vépt “hm” (tupy
vyraz) - véps-o veps-6-j-o ‘civél, ¢uéel’ (zistal s tupym vyrazem ve tvari), mirkt (ko&ici
predeni) — murks-o murks-o-j-o ‘prede (kocka), zasnéné sedi (Clovék)’.

Typ (-0-, -é-) se vyskytuje jediné s nestabilnim sufixem -y- v infinitivu, cf. ddr-o dar-¢
dar-y-ti ‘délal’, vdlg-o vdlg-é vdlg-y-ti ‘jedl’. Je nositelem sémantického rysu “intensitni
pojeti déje”, pricemz intensita muze byt jesté upresnéna jako kauzativni, Ci iterativni. Tento
typ je velmi hojny. Sémantickou motivaci vét§iny derivati Ize systémové rekonstruovat, nelze
ji v8ak vzdy pokladat za aktualni: intensitni pojeti déje u slovesa mok-o mok-é mék-y-ti ‘uéil’
spocCiva v tom, Ze konatel zpusobuje, Ze jeho svérenec mok-a mok-é-j-o mok-é-ti ‘umi’, in-
tensitni pojeti laik-o laik-é laik-y-ti ‘drzi’ spociva v konatelové snaze, aby mu (v ruce) néco
liek-a lik-o lik-ti ‘zustalo’; srovnejme déle plaik-o plaiik-é plauk-y-ti ‘plave (sem a tam),
pluje’ (cestuje po vodé) vs. plaik-ia plaik-é plauk-ti ‘plave’ (drzi se ma vodé), Zvalg-o
Zvalg-é #valg-y-ti ‘pozoroval, patral’ vs. Zvelg-ia Zvelg-é Zvelg-ti ‘hledi’.? Vzhledem
k jeho hojnosti ozna¢ime konjugaéni typ (-0-, -é-) za derivacni prostiedek panchronné pro-
duktivni, ne v§ak synchronné aktualni.

2 Ablaut zvalg-é :: Zvelg-é odlisuje dvé lexikalni jednotky uvniti kmene v §ir§im, vagnim vymezeni,
nepfritomnost ablautu naopak zptisobuje homonymii préterit plauk-é a plaitk-é.
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Kauzativitu upresnuje kmenové rozsireni -d-, jez v lemmatickém trojkmeni «neni vi-
dét», protoze je stile pfitomno, a vynikne jen ve srovnani s vychozim slovem, tedy pri $irSim
pojeti definicniho oboru kmene, cf. giri-d-o gim-d-e gim-d-y-ti ‘porodila’ vs. gim-st-a gim-e
gim-ti ‘narodilo se’, gy-d-o gy-d-é gy-d-y-ti ‘1éCil, uzdravoval’ vs. gyj-a gij-o gy-ti ‘zahoji-
lo se, uzdravil se’, vyk-d-o vyk-d-é vyk-d-y-ti ‘uvedl v Cinnost, platnost’ vs. veik-ia veik-é
veik-ti ‘je ¢inny, je v chodu’. Dalsi priklady jsme rozebrali v 3.7.2, kde jsme téZ upozornili,
Ze produktivné se kauzativa nyni vytvareji rozSifenym stabilnim sufixem -d-in- (cf. 4.3.5).

Iterativitu upfesnuje kmenové rozsifeni -st-, opét «viditelné» jediné v $ir§im definic-
nim oboru, cf. ldk-st-o lak-st-e lak-st-y-ti ‘poletuje’ vs. lék-ia lek-é lék-ti ‘leti, 1éta’,
dé-st-o dé-st-é deé-st-y-ti ‘vy-, roz-klada’ vs. dé-d-a dé-j-o dé-ti ‘klade’, kdu-st-o kdu-st-e
kdu-st-y-ti ‘okovava (koné)’ vs. kdu-n-a kov-é kdu-ti ‘bije’. 1 tyto derivaty jsou hojné a
muzeme dolozit, Ze litevstina jimi - stejné jako predchozimi — v poCatcich své literarni
existence vydatné rozhojnovala slovni zasobu; nemizeme je v§ak oznacit za produktivni aktu-
alné, pouze panchronné.

4.4.2 Pfipodrobné charakteristice jednotlivych konjugacnich typt jsme vzdy uvadéli i kme-
notvornou spoluicast nestabilnich sufixd -y-, -o-, -é-. Porovnejme je nyni celkové s postave-
nim jejich stabilnich protéjsku -y-, -o-, -é- v planu vyrazovém i obsahovém.

SUFIX -y- se da jasné uchopit jen jako nestabilni. V tomto postaveni se vyznacuje prosodic-
kym rysem b, takZe na sebe pretahuje prizvuk z korenové slabiky kmene (a podari se mu to,
je-li tato rieakiatova). Uplatiuje se pravé a vyluéné v konjugaénim typu (-o-, -€-), ktery jsme
coby kmenotvorny prostiedek charakterizovali sématem “intensitni pojeti déje”. U nestabilni-
ho sufixu nelze pozorovat disociaci /i/ > /i-i/, protoze se vyskytuje jedin€é ve kmeni infinitiv-
nim, kde pro disociaci nejsou divody. Stabilni sufix se v prézentnim i préteritnim kmeni di-
sociuje pravidelné. Zatimco nestabilni -y- je spolunositelem (ale pouze spolunositelem) jedno-
znacného slovotvorného sématu, neda se stabilni -y- slovotvorné nijak interpretovat: je malo
rozsireny, u deverbativnich sloves se viibec nevyskytuje, u denominativnich funguje fakticky
jen jako alomorf nejméné priznakového sufixu -uo-. Pro pouZiti stabilniho -y- l1ze vysledovat
nanejvy$ formalni motivaci deklinacnim typem vychoziho jména. Vytvari-li druhotné sloveso
k substantivu i-deklinace, vykazuje stabilni sufix -y- prosodicky rys b, bez této formalni
motivace viak rys b nevykazuje, ba pfimo popira (cf. 4.3.6, n.19).?

Protoze v naSem vykladu stoji totoznost morfu jak na jeho fonématické stavbe, tak
na jeho prosodickych charakteristikach, nemizeme oba prosodicky odli$né stabilni sufixy -y-
(s rysem b..a bez ného) primocare ztotoznit, a to tim spi$, Ze ndm chybi i jasné sjednocujici
rys sématicky. Aby byl zmatek jeste vetsi, dodejme, Ze v panchronnim pohledu na kontinuum
litevského narodniho jazyka se sufix -y- lecRy alomorfné prekryva se sufixem -in-.

V modernim spisovném jazyce mame dublety dal-ij-a dal-ij-o dal-y-ti a dal-in-a dal-

-in-o dal-in-ti ‘déli’, grds-o gras-é gras-y-ti a gras-in-a gras-in-o gras-in-ti ‘hrozi,

vyhrozuje’ (obé dokladd DLKZ), kde sufix -in-, v derivétech obvykle neptizvukova-

2 Formalni motivace pfitom nemusi byt vzdy derivatné aktualni. Sloveso liid-ij-a lind-ij-o lind-y-ti
‘svéd¢i’ lze jisté spojovat se substantivem lidud-is ‘lid’ (i-deklinace), pricemz se v planu vyrazovém
odvolame na ablautovou shodu uvnitt kofene L’ au/u_D- a v planu obsahovém na obraz, Ze ten, kdo
svédci, vefejné, Cili pred lidmi fik4, jak co bylo, nicméné prosodicka charakteristika slovesa odpovida
derivitu nemotivovanému (rys b je popfen).
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ny (a v produktivné odvozenych slovesech denominativnich neptizvukovany zcela di-
sledné), nese prizvuk ve shodé se sufixem -y*-. Ten je v prvnim piipadé stabilni,
motivovan denominativnim vztahem k vychozimu i-substantivu dal-is, ve druhém pti-
padé nestabilnim a motivovan deverbativnim vztahem ke grés-ia greés-é grés-ti ‘hro-
zi, vyvstava nebezpeci’.** Poucnd je obousmérna zdstupnost sufixii -y*- a -in-: v de-
nominativnim pfipadé je -in- jisté motivovanéjsi, protoZe na rozdil od -y’- nese séma
specidlniho podéni déje, v deverbativnim piipadé je naopak sématicky 1épe motivovén
nestabilni -y*- coby soucast konjugaéniho typu (-o-, -é-). Vidime-li pienos prosodic-
kého rysu b z -y*- na -in-, lze jisté - pravé s ohledem na dvousmérnou zistupnost —
1v opaéném sméru vykladat jeho poruseni v nékterych derivatech se sufixem -y*- jako
pieneseni pfizvukové charakteristiky sufixu -in- na sufix -y*-.»
Uzavieme, Ze v systému litevského jazyka lze sufix -y-, jasné vydélitelny komutacemi v kore-
nech typu (i) i (ii), znakové uchopit pouze jako pomocny, doprovodny prostredek: v podobé
nestabilni je spolunositelem specifického slovotvorného sématu vazaného na konjugacni typ,
jehoz je -y- exklusivni soucasti, v podobé stabilni je pak pouze prostredkem formalné slovo-
tvornym bez sématické specifikace.

SUFIX -0- je jasné interpretovatelny jak coby stabilni, tak coby nestabilni. V obou pfipadech

2w

tvori sématicky specifickd deverbativa. Stabilni -o- prinasi rys “déj rozloZzeny do opakova-
nych dkoni”, nestabilni tvofi préteritni a infinitivni kmen konjugaéniho typu (-o-, —F)' se
slovotvorné specifickym rysem “stav uvizlého, zadrzeného déje”. Obé charakteristiky lze
spoleCné uchopit rysem “protrahovanost” (déj spéje ke svému zavrSeni, na rozdil od déje
“stavového”,* le¢ nedospéje, coz zaklada rozdil i vzhledem k pojeti “intesitnimu”).
Kromé konjugacniho typu (-o-, -0-) se nestabilni sufix -o- vyskytuje jesté u tfi sloves
konjugaéniho typu (-a-, -0-), kde spoluvytvéii prosté préteritum, na coZ by obecné
sta¢il prosty piechod od schématu -a- ke schématu -o0-, jak se v tomto typu vétdinové
i déje.” Protrahovanost se s préteritem jisté nevylucuje, ale silngj$i sémantickou mo-
tivovanost prokdzat nemizeme. Za formalni uZiti uznejme i ty étyfi nemotivované pfi-
pady zminéné u typu (-o0-, -0-) v piedchozi ¢asti.
Stabilniho sufixu se okrajové uziva i pri slov(es)otvorbé denominativni, zde v$ak vystupuje
spi$ jen jako alomorf sufixu -uo-, umoznujici pripadné rozhojnit pocet derivati, cf. 4.3.6.

* Podobné ke slovesu vad-in-a vad-in-o vad-in-ti JmenUJe nazyva’ lze dolozZit okrajove vad-o vad-é
vad-y-ti idem (LKZ XV11:792) a sloveso aug-in-a aug-in-o aug-in-ti ‘péstuje, chova’ je blizce pribuz-
né s ug-d-o ug-d-é ug-d-y-ti ‘péstuje, vychovava’.

® Vedle toho musime pfiznat, ze spisovna norma v nékterych pripadech kolisa, coZ se nejsndze vy-
svétluje nafecni riznorodosti slov a tvart, jei kdy byly za spisovné pfijaty, cf. viln-is ‘vina’ (i-dekli-
nace) — viln-ij-a viln-ij-o viln-y-ti *vini se’ (prosodicky rys b plati) et viln- lj-a viln-ij-o viln-y-ti idem
(rys b popfen), priCemz LKZ i DLKZ uvédéji obé lemmata jako rovnocenna. Ke slovesu liadija s po-
prenym rysem b vsak LKZ Zidnou dubletu *liud-ij-a liud-ij-o liud-y-ti nedoklada.

% Ptipomenime, Ze obsah libovolného slovesa pokladime za déj, cf. 4.2.7.

¥ Jde o slovesa gied-a gied-6-j-o gied-6-ti ‘zpival’, miég-a mieg-6-j-0 mieg-6-ti ‘spal’, rdud-a
raud-6-j-o raud-6-ti ‘hotce plakal’. Vechna tfi jsou historicky doloZena i jako athematicka, coz byl
v XVI. a XVIi. stoleti prostiedek slovotvorby. Rysy iterativity €i protrahovanosti se s lexikalnim obsa-
hem onéch sloves dobte spojuje: zpiva se jedna pisen za druhou, nérek propuka v opakovanych vl-
nach, ba i spdnek ma své cyklické fase.
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Stabilni i nestabilni sufix -o- nese prosodicky rys b. Ten je v nékolika malo pripadech
se stabilnim sufixem popien (cf. 4.3.3 n.11), le¢ s ohledem na jasnou sématickou totoZnost,
to Ize pokladat jen za kolisini spisovné normy.”® Za téchto okolnosti mizZeme stabilni i ne-
stabilni sufix pokladat za jediny morfém, jenz ve dvou riznych morfologickych kontextech
podstoupil jistou specializaci.

SUFIX -é- ma jako stabilni jasny sématicky obsah a pri Zddném svém uZiti nevyvraci proso-
dicky rys b (byt’ to, Ze sufix nese prizvuk, se pouze onim rysem v mnoha pripadech vysvétlit
neda). Jeho derivaty lze charakterizovat rysem “déj pojaty (ze strany konatele) jako nezameér-
ny”, u denominativ jsme navic upozornovali na ztotoznéni konatele s designiatem vychoziho
jména. Je napadné, Ze stabilni sufix -é- masivné tvori pravé denominativa, kdeZto deverbativ-
ni derivace je vyjimecna.” Navic se viibec nevyskytuji denominativa motivovana Cisté for-
malné, prestoZe v litevstiné existuje i dobre rozvinuta e-deklinace.*® Nestabilni pripona -é-
nese prizvuk vzdy (k tomu u stabilniho sufixu pozorujeme jen niabéh). Tvofi préteritni a infi-
nitivni kmen v konjugacnich typech (-i-, -0-), (-a-, -0-) a (-a-, -o-).

V typu (-i-, -0-) predstavuje nestabilni sufix -é- vyluény prostredek lemmatické kme-
notvorby: tvori préteritum a infinitiv vSech sloves sem pfifazenych. Typ jsmé v predchozi
Casti charakterizovali slovotvornym sématem “stavové pojeti déje”. Uvédomme si, Ze tato
charakteristika se vylucuje s charakteristikou “déj s nevédomym, nezimérnym pusobenim ko-
natele”, jiZz jsme pouzili pro slovesa se stabilnim sufixem -é-. Vzdyt’ pravé stavova slovesa
konjugacniho typu (-i-, -0-) jsme stavéli do kontrastu k nezimérnym slovesim o kmenovych
roz§ifenich -n-/-st-, predstavujicim svého druhu deverbativni protéjsek denominativnich slo-
ves se stabilnim sufixem -é-. Musime tedy nestabilni sufix, nositele préterita, od stabilniho
sématicky odljsit.

Typ (-i\h-, -0-) je mimoradné slaby. Bez pomocného, nestabilniho sufixu se podle
n€ho Casuje jediné sloveso, s nestabilnim sufixem -é- pak jesté dalsi tri, kvép-ia kvep-é-j-o
‘vonélo’, kec-ia kent-é=j-o ‘trpél’, reik-ia reik-é5j-o ‘bylo potfeba’, pricemZ posledni dvé
maji k sobé préteritni (a inifnitivni) alomorfy bez -é-, sc. kefit-¢é, reik-¢. Rys “stavové pojeti
déje” se s lexikdlnim obsahem onéch tfi sloves sice nevylucuje, zv1astni motivaci vSak nelze
prokazat.

U typu (-a-, -0-) predstavuje nestabilni sufix -é- pfidatny a pfisné vzato redundantni
prostredek lemmatické kmenotvorby (staCilo by prece prosté prejit od schématu -a- ke sché-
matu -0-). Uplatnéni sufixu -é- neni vzicné, le¢ s ohledem na pocetni velikost typu zdstiva
okrajové. Sufix potkdvame u sloves mluveni a viibec vydavéni zvuki, cf. kalb-a kalb-é-j-o
‘mluvil’, $nék-a Snek-é-j-o idem, cérsk-a Cersk-é-j-o ‘tinCel’, Zvdng-a Zvang-é-j-o idem,
Zad-a Zad-é-j-o ‘slibil’ (dal slovo, cf. Zod-is), a u sloves pohybu, cf. jud-a jud-é-j-o ‘pohy-

% Dobie si to uvédomime na dvopcxch Jjako leék-ia lék-é ‘leti’ - lak-io-j-a ‘1€ta, poletu;e kde rys

b plati, a giodZ-ia giiod-é ‘utéduje’ > guodz-io- j a ‘konejsi, chova (dité v naruci)’, kde je popien.

» Téméi jako «Cestnou vyjlmku» lze uvadét dauz-ia daii-é dauZ-ti ‘udetil (do Ceho, aby to
puklo)’ — ddui-é-j-a dduz-é-j-o dauz-é-ti ‘rozpraskalo’, deverbativum se stabilnim sufixem.

% Pouze ojedinéle narazime na slovesa, jejichz derivatni motivace se ztratila, cf. ak-é5-a ‘kypii
(pudu)’, pro které jsme vazbu na ak-is ‘oko’ objashovali v 4.3.6, nebo vel-é-j-a ‘pere (pradlo tlou-
kem)’, coz je historicko-etnograficka stopa po svété, ktery uz pominul.
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bovalo se’, dréb-a dreb-é-j-o ‘chvélo se’, varv-a varv-é-j-o ‘kapalo’, Zib-a Zib-é-j-o ‘tipy-
tilo se’. Obé skupiny mizeme shrnout pod sématicky rys “plynulé setrvavani v déji”. Ten
by ostatné $lo vztdhnout i na préteritni -é- u stavovych sloves typu (-i-, -0-), stejné jako na
ona tii nahodild slovesa typu (-ia-, -0-). NevylucCuje se snad ani s jinymi slovesy typu (-a-,
-0-), jez redundantné tvori préteritum nestabilnim sufixem -¢é-, €.g. mék-a mok-é-j-o ‘dovedl,
umel’, skaiid-a skaud-é-j-o ‘bolelo’, dér-a der-é-j-o ‘darilo se’.

Stabilni sufix -é- jsme viéi jinym stabilnim sufixim vymezili jasnou charakteristikou
sématickou. Vybavili jsme jej i dobrou charakteristikou prosodickou: nese rys b, nikdy jej
nepopira (na rozdil od -y- i -0-), ba spiSe ma snahu prebirat kmenovy prizvuk jaksi «nad
plan», totiz i v pripadech, na které mechanismus b sim o sob€ nestaci. Nestabilni sufix -é-
dospél do té prosodické charakteristiky, Ze nese prizvuk vzdy. NemuZzeme jej brat za ptimého
nositele slovotvorného rysu “stavové pojeti déje”, jenz se poji s konjugacnim typem, kde se
sufix -é- povinné uplatiuje v lemmatické kmenotvorbé, nicméné rys “plynulé setrvavani v deé-
ji” se nevylucuje ani s nezimérnym pojetim déje pri ztotoznéni konatele s designatem vycho-
ziho jména, jak jsme charakterizovali sufix stabilni.

SHRNME. V této ¢asti 4.4.2. jsme se pokusili shromazdit diivody pro ztotoznéni &i naopak od-
liSeni stabilnich a nestabilnich sufixu -y-, -0-, -¢-, které v podobé stabilni slouzi kmenotvorbé
lexikalni a v podobé nestabilni kmenotvorbé lemmatické, gramatické. Vétné usouvztaznéni
a slovotvorba se v apriornim vidéni jazykového systému chapou jako zdsadné odliSné zalezi-
tosti. Pfi konkrétnim popisu konkrétniho jazyka je vSak lze navzijem odliovat rizné: otevira
se prostor pro (v rozumné mire) libovolné rozhodnuti jazykovédce. Predvedli jsme, Ze redun-
dantni prostredky vétného usouvztaznéni ~ v daném pripadé volba mezi nékolika konjugacni-
mi typy - v sgb€ nesou jisty slovotvorny potenciél, a pravé toto propojeni poslouZilo za di-
vod i zaklad naSi otazky. MiZeme rici, Ze:

o sledované sufixy vykazuji ve stabilnim i nestabilnim pripadé vedle zjevné shody foné-
matické i shodné morfonologické chovéni pri konkatenaci morfu. U sufixu -y- to vzhledem
k omezené distribuci nelze v plnosti prokézat, nic v§ak nesveéd¢i proti;

. prislusné stabilni a nestabilni sufixy se ve velké mire, nikoliv vSak naprosto shoduji
v prosodickych charakteristikdch. Obecné plati, Ze nestabilni, gramatické sufixy jsou proso-
dicky pevné ustilené, kdeZzto stabilni, lexikalni sufixy vykazuji jisté kolisni;

. sufix -y- je ve stabilnim i nestabilnim pfipadé pomocny a nelze na néj vazat Zadnou
sématickou charakteristiku;
o sufixy -o- a -é- lze vybavit sématickou charakteristikou jak pro stabilni, tak pro nesta-

bilni pfipad a tyto charakteristiky jsou navzdjem kompatibilni. Rozdily 1ze vysvétlit jako spe-
cializaci ve dvou prostredich (a defini¢nich oborech), kde se ony sufixy coby jazykové znaky
uplatnuji.

ROZPRAVA K METODE. Pokusili jsme se o co nejhiubsi sondu vedenou prostredky cisté dife-
rencni struktirni morfologie. Vysledky ne kazdého presvédci. NeSlo nam o to zjistit, jako
«to vlastné bylo», kdyZ se utvarelo litevské préteritum. Zajima nis, jak jesté (pokud vibec)
Ize ve stivajicim systému sémanticky motivovat dva konkurencni a pritom shodné redundant-
ni prostredky odvozovani priznakového Casu IND.PRAET. Chceme pouze ukdzat, Ze priznaky
“protrahovanost” (déje, jenz pro neustilé obnovovani svych ukont nemuze dospét ke svému
zavrseni) a “plynulé setrvani” (v déji, ktery tak nedojde zavrSeni) jsou disponovény k tomu,



212

Verbum LIBER 1I

aby viic¢i nepriznakovému bezcasi (coz je vlastni poloha prézentu, cf. 1.2.1) mohly postihnout
minulost. Nevyjadiuji minulost samy od sebe, ale v kontrastu ke stavu nepriznakovému a ne-
vyjadruji minulost samy primo a rovnou pro véechna slovesa, nybrz kazdy zvlast’ a jen pro
nektera slovesa. Pokud Ctenar uzna, ze to vse je racionalni, totiz logicky konsistentni spekula-
ce, budeme spokojeni. Vic ¢tendre ani presvédCit nechceme. Véda je spekulativni ze své pod-
staty, struktirni jazykovéda to o sobé vi a nezakryva to. Pro autora ma predvedend spekulace
vyznam ten, ze v redundantnich prostiedcich gramatickych vidi stopy flexe derivacni, starsi
fase flexe paradigmatické. V plné §ifi tyto pojmy osvétluje v jiné své praci (1999, 2002).

4.4.3 Posledni, co ndm zbyva, je popsat prosodické charakteristiky slovesného kmene v sou-
vislosti s jeho morfématickou struktirou. Polohu pfizvuku ve slovesném tvaru popiseme jako
vyslednici jistého «vektorového kalkulu», totiz vyrovnavani raznych prosodickych sil, vaza-
nych na rizné slovesné morfy. RozliSujeme pritom VLASTNI KMEN, zahrnujici slabiky kore-
nové a slabiky kmenotvornych sufixi, PREDKORENOVY USEK, sestdvajici z predpon, aktualizac-
nich morfil a morfu zvratného, pokud nisleduje za predponou ¢i aktualizacnim morfem, KON-
COVKU, jez pro nas bude jedin¢ koncovkou VF (nikoliv tedy participia), a komplexni ZAKON-
CENI, jez koncovku nékdy nahrazuje (a to jak koncovku VF, tak koncovku participia). Nas
«vektorovy» vyklad soucasného pisobeni nékolika prosodickych sil je postaven tak, Ze na
pocatku spociva prizvuk na vlastnim kmeni. Do této vychozi polohy zasahuje jednak aktivita
kongruencni koncovky, na niz kmen reaguje, jednak aktivita vlastniho kmene, jez vSak smeé-
fuje k jingym nez koncovkovym morfam (sc. k predkofenovému tseku, ¢i k zakonceni).

UMLUVA. V dal$im vykladu znamené kmen vidy jen vlastni kmen slovesa.
Aktivitu koncovky popisujeme prosodickym rysem b, jejz jsme vylozili v oddile 3.1, zvlasté
pak v Casti 3.1.6. Spocivé ve snaze koncovky pretahnout na sebe prizvuk z (kmenové) slabi-
ky bezprostiedné predchizejici. Kmen reaguje tak, Ze si svij piizvuk A) nedd, B) da vzit.
Pripad B nastava tehdy, kdyz kmen nese prizvuk na své posledni slabice (bezprostfedné pred
koncovkou) a ta je neakutova, sc. kratka ¢i dlouhd cirkumflexova. Pripad A nastiva, nenasta-
ne-li pripad B, tedy spociva-li prizvuk na jiné nez posledni slabice kmene, Ci je-li posledni
slabika sice prizvukovana, le¢ dlouha akitova. Priklady jsme predvedli v 2.4.3.

Cely tento vyklad je vazin na kmeny prézentni a préteritni, sc. na kategorie IND
PRAES a IND.PRAET. Pro kategorie VF z deriva¢niho okruhu kmene infinitivniho plati jesté
silnéj8i prosodicka charakteristika: pretahovani prizvuku ze strany koncovky odolava kazdy
kmen, nehledé na jeho vnitini struktiru. Mechanismus pretahovéni prosodickym rysem b se
pak mimo VF objevuje v derivaénim okruhu infinitivnim ve dvou zvlastnich piipadech: 1°
pro formu budinys podle star§i spisovné normy, kde se znovu rozlisuji pfipady A a B (cf.
3.3.3); 2° a pro t-participia (P2: PERF), kde sice téz rozliSujeme pifipady A a B, nicméné
musime zapocitat jeSt¢ morfologické sily specifické pro jmenné kmeny (cf. 111/2.3, 8.2).

Z prosodickych aktivit kmene je nejdulezit€jsi jeho snaha odeslat sviij prizvuk na predkoreno-
vy usek. Viechny predkorenové morfy nabizeny prizvuk prijimaji, takZze se zvlastni reakci

z jejich strany neni treba pocitat (Ize vSak ve vykladovém aparatu vyslovné rozvést podpri-

pad, kdy kmen sam svij jiz odeslany prizvuk na sebe znovu stahne zpét). Predkorenovy usek
muze Citat nékolik slabik. Prizvuk vZdy spocine na posledni slabice iseku, na té, jeZ bezpro-
stredné predchazi slabice kofenové. Presouvani ma prednost pred pietahovanim.
UMLUVA. Pro jednoduchost budeme dale mluvit o piesouvani pfizvuku z kmene na
predponu.
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Z nasledujiciho vykladu je nicméné nutné vyjmout litevskou predponu per-, jez nese prizvuk
v kazdém tvaru, v jakém se objevi, at’ jiz jde o lexikalné-gramaticky okruh slovesa ¢i jména,
takze piSeme pér-, a hlavné vzdy za ni klademe slabi¢nou hranici, byt’ by i navazoval tsek
samohléskovy COZ se projevi vyslovnosti s razem ['], cf. {péraugo} = ['per| au}go] ‘pieros-
, {péreiga} = ['per| ei|ga] ‘prechod’.”

Dale musime vyklad omezit na derivac¢ni okruhy prézentniho a préteritniho kmene.
V infinitivnim okruhu k presouvani prizvuku z kmene na predponu u VF nikdy nedochazi.
Mimo VF miZeme z naSich Gvah zcela vypustit tvar budinys, protoze ten zadny predkorenovy
morf u sebe nepripousti. V infinitivnim okruhu lze prizvuk presunout z kmene na predponu
pouze v perfektivnim predikativu (cf. 3.8.1) a u deagentivniho participia (cf. I11/8.2).

Pro IND.PRAES a IND.PRAET vymezime presouvani prizvuku nejprve negativné:

. Obsahuje-1i kmen stabilni sufix, prizvuk nepfesouvé

. Obsahuje-li kmen nestabilni sufix, pfizvuk nepresouva. Presouvani prxzvuku je tedy
mozné jediné v kmenech bez pripony.

. Poji-li se kmen s konjugacnim schématem -o-, prizvuk nepresouva.

. Je-li sloveso konjugacniho typu (-0-, -0-) nebo (-0-, -€-), pfizvuk nepresouvd, a to
ani v kmenech neobsahujicich nestabilni sufix.*?

. Je-li sloveso konjugacniho typu (-i-, -0-) (typ (-i-, -é-) se viibec nevyskytuje), je

presouvani prizvuku mozné jediné v prézentnim kmeni (v préteritnim tomu brani nestabilni
sufix -é-). V prézentu pak spisovna norma kolisa, umoznujic neé-tur-i i ne-tur-i ‘nema’, ne-
-gal-i, ale nu-gal-i ‘nemize, premize’. Obecna tendence vsak je prizvuk presouvat ve shodé
s nasledujicimi pravidly pozitivnimi, pfiemz tvary ne-tir-i ‘nema’, ne-gal-i ‘nemize’, ne-
-gul-i ‘nelezi’ zlstavaji spisovnymi vyjimkami.

Po vymezeni ﬁegativm’m muzeme pro IND.PRAES a IND.PRAET pristoupit k vymezeni pozitiv-
nfmu. Vime jiz, Ze presouvini se tyka kmenu bez pfipony u sloves deklinacnich typi (-a-,
-o0-), (-a-, -é-), (-ia-, -0-), (-ia-, -&-), (-i-, -0-), pfiCemZ se vyluduje s préteritem na -o-.

. Ptizvuk se presouva z kmeni obsahujicich kratkou slabiku. To se tyka predevsim typu
(-a-, -0-) (pouze v PRAES) a (-a-, -€-) (v PRAES i PRAET), le¢ plati i pro typy (-i-, -o0-)
(s vyjimkami uvedenymi vyse) a (-ia-, -é-) (zde naopak s rozsifenim platnosti pomoci dalsi-
ho pravidla), ba dokonce i pro margindlni typ (-ia-, -0-) (zde se tyké jediné PRAES slovesa
kvep-ia). Cf. su-siuv-a vs. su-siiv-o ‘seSil’, nu-vej-a vs. nu-vij-o ‘zahnal’ (-o-préteritum),
pa-de-d-a vs. pa-de-j-o ‘polozil’ (dlouhai slabika a jeSté k tomu -o-préteritum), ati-diio-d-a
vs. ati-dav-é ‘odevzdal’, is-§lio-j-a vs. is-Slav-é ‘vymetl’ (v PRAES vadi dlouhd slabika),
at-gul-a et ar-gul-é ‘Sel spat’, ar-gem-a et at-gim-é ‘znovu ozil’, ne vsak ar-gim-st-a (rozsi-
reni vytvari dlouhou slabiku), su-vér-d-a vs. su-vir-é ‘uvaril’ (ablaut nevadi, vadi dlouha sla-
bika), né-gin-a vs. ne-gyn-é ‘nehajil’, pri-si-men-a et pri-si-min-é ‘ptipomnél si’, is-tar-ia
et i$-tar-¢ ‘vyslovil’, pa-kel-ia ‘pozvedd’ vs. pa-kyl-i ‘popozdvihuje’ (kmen obsahuje

3 Neplatl to ale pro indoevropsky ptibuzné prepony per- a peri- ve slovech latinského Ci feckého pti-
vodu, jez litevstina prejala coby kultirni evropeismy, cf. per-fordcija, per-spektyva, peri-métras,
perz-skopas (ptekladat netfeba).

* Kromé prosodické charakteristiky préterita v typu {-o-, -é-, -y-ti) jsou vSechny ostatni body tohoto
tvrzeni oSetfeny obsahem bodi predchozich a znalosti jejich vazby na nestabilni sufixy. Poklddame
vSak za ndzorné promitnout predchozi distribu¢ni omezeni do celych konjugacnich typu.
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dlouhou slabiku), pa-tik-i vs. pa-tik-é-j-o ‘uvéril’ (zde ma PRAES slabiku kratkou), nebe-
-kvep-ia vs. nebe-kvep-é-j-o ‘uz nevonélo’, ale téz is-lek-ia et is-lék-é ‘vyletel’, pa-im-a
et pa-ém-é ‘vzal, uchopil’ (presouvani v PRAET jde nad rdmec tohoto bodu, cf. infra).
. Prizvuk se presouva z kment o jediné dlouhé slabice tvorené dvojhlaskou -eR-, pokud
ta je ucastna kvalitativniho ablautu. Tyka se PRAES konjugacniho typu (-a-, -0-), cf. ap-si-
-velk-a vs. ap-si-vilk-o ‘oblékl se’, si-serg-a vs. su-sifg-o ‘onemocnél’, nii-kre-n-t-a vs.
nu-krit-o ‘spadl’.
. Prizvuk se presouva z kment préterit na -é- (préteritum na -o- veskerému presouvani
brani) i tehdy, kdyz jejich slabika je dlouhd, pokud je intonovana cirkumflexové. Tyka se
predev$im typu (-ia-, -é-), v malém rozsahu téZ typu (-a-, -¢-). Cf. iS-lek-ia et i§-lék-é
‘vyletél’, pa-im-a et pa-em-¢ ‘vzal’ (presouvani v PRAES umoznuje kratka slabika), ap-verk-
-ia vs. ap-verk-é ‘oplakal’, ap-defig-ia vs. dp-deng-é ‘pokryl’, pa-baig-ia vs. pa-baig-é
‘dokonCil’ (pfesouvani v PRAES mozné neni), le¢ pa-skélb-ia et pa-skélb-é ‘vyhlasil’ (pre-
souvani v PRAET brani akiitova intonace). -

Pravé zde lze vyklad rozlozit do dvou kroka: 1° pri dodrzeni ostatnich podminek pie-

souvaji svij prizvuk véechny kmeny s dlouhou slabikou, 2° kmeny intonované akiito-

vé uplatni vici predkofenovému morfu prosodicky rys b a pfesunuty prizvuk znovu

pretahnou na sebe. Uvédomme si, Ze cirkumflexova podminka je splnéna i v PRAES

s vrcholy -eR-, protoZe kvalitativni ablaut je disledné vazan na cirkumflexovou into-

naci — s vyjimkou vérda, kde k presunu nedochazi, cf. su-vér-d-a vs. su-vir-é.
. V PRAES typu (-a-, -0-) se pfizvuk presouva i z kmenii o jediné dlouhé slabice tvore-
né korengvou dvojhlaskou -aR-. Ve viech znimych pripadech je tato slabika cirkumflexova,
cf. ap-kalb-a vs. ap-kalb-é-j-o ‘probral, pomluvil’, si-dard-a vs. su-dard-é-j-o ‘zarachoti-
lo’, ne vSak su-ta-m-p-a et su-tap-o (dvojhlaska am neni korenova, nybrZ vznikla z kmenové-
ho rozsireni).";

Piesouvani pfizvuku z prézentniho kmene vykazuje u typu (-ia-, -é-) téZ kofen

SKal.B- (rovnéz cirkumflexové intonovany), cf. ni-skalb-ia et ni-skalb-é ‘vypral’

(v PRAET jde o obecnou prosodickou vlastnost tohoto typu). Ostatni slovesa typu

(-ia-, -€-) vyznacujici se cirkumflexovou délkou nesenou kofenovym -aR- viak kme-

novy piizvuk presouvaji pouze v PRAET ve shodé s predchozim bodem, cf. uZ-parp-

-ia vs. uZ-parp-é ’odfrkl si (kun)’, su-knark-ia vs. su-knark-é ‘zachrapal (Clovék)’,

su-kvark-ia vs. su-kvark-é ‘zakvakaly (Zaby)’.

Porovnejme pravé uvedené negativni i pozitivni podminky pro presouvani prizvuku s tim, co
Jsme v oddilech 4.1 a 4.2 podavali jako prosodickou charakteristiku kmene II. druhu (4.1.5,
42.6).

o Piedeviim si uvédomme, Ze pInovyznamova kmenova rozsifeni -n- i -st- vidy vedou
na dlouhou kmenovou slabiku v PRAES, coz kmen z presouvani vylucuje. V PRAET pak pre-
souvani brani konjugaCni schéma -o-, takze k nému dochazi jediné ve dvou vyjimecnych
-e-préteritech, cf. j-gim-st-a [-gim-é {-gim-ti ‘mé€l vrozené’, nu-mir-§t-a ni-mir-é nu-mif-ti
‘zemrel’. U pomocnych kmenovych rozsifeni se hledi jediné na délku kmenové slabiky.

-K prikladim jiz rozebranym (pa-de-d-a, ati-dio-d-a, su-vérd-a) pridejme ne-gdu-n-a vs.

ne-gav-o ‘nedostal’, ap-au-n-a vs. ap-av-é ‘obul’.

. O presouvani v centralnich pripadech kvalitativniho ablautu lze rici toto: v kratkém
stupni prézentnim k nému dochazi vzdy, v dlouhém préteritnim jen tehdy, nebrani-li akut.
Z perifernich pripadi to plati i pro /'dé-&-d-&-a/ > dé-d-a < (dé-j-o et dé-ti) ‘kladl’, ne
v$ak pro ei-n-a <> éj-o (brani dvojhlaska v PRAES a konjugacni schéma v PRAET) ani pro vzor
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kdu-n-a <> kov-é (brani dvojhlaska v PRAES a akit v PRAET). Ze zvlastnich ablautovych pripa-
du pak im-a < em-é vyhovuje pozitivnim podminkdm presouvani, kdezto liék-a < lik-o0 ne
(dvojhlaska v PRAES, -0-schéma v PRAET).

Morfologicky jev presouvani kmenového prizvuku, jezZ jsme pravé vyloZili, imponuje svou
samoucelnou eleganci. At’ jiz prizvuk spociva kdekoliv, kulminativni funkci plni stile
stejnou. Najdeme distinktivni funkci, ktera by souvisela s presouvanim? Gramatické povahy
byt nemize. Distinkci lexikalni zndm jedinou. Je vdzana na dvojici plaitk-ia plaiik-é plaiik-ti
‘plul’ vs. plaitk-o plaiik-é plauk-y-ti ‘plaval’ (uerbum int€nstuum), kde prvni ¢len v PRAET
prizvuk presouva, druhy nikoliv. Jsou-li tedy préteritni simplexy homonymni, komplexy ni-
koliv, cf. i$-plauk-é ‘vyplaval (z hloubky na hladinu)’ vs. i§-plaiik-¢ ‘vyplul (na dalekou
cestu)’.

ZAVER 4. KAPITOLY. Litevské uerbum fimtum se vyznaCuje napadné jednotnou struktirou
kongruencnich koncovek. Za takového stavu se rozdily modalné-temporaini musi vyjadrovat
predevsim kmenem. V derivaénim okruhu kmene infinitiviho, coZ je oblast druhotné kmeno-
tvorby, to plati jednoznacné a bezvyjimecné (cf. 3.3-8). Pouze v derivacnich okruzich kmemi
prézentniho a préteritniho je jistd volnost. Nositelem oné volnosti je ten usek slovesnych kon-
covek, ktery bezprostredné neslouzi syntaktické kongruenci, totiz formant konjugacné-para-
digmaticky. Formant, jenz umoZznuje jednoznacn€ uchopit celé konjugacni paradigma (a ve
dvojici pak primo konjugacni typ), se vyskytuje ve zvlastnich distribucnich vztazich s ostat-
nimi morfologickymi priznaky, které nesou lemmatickou kmenotvorbu: s proménami vokali
ve slabicnémr vrcholu kmene, s neslabicnymi pridavky do finalniho konsonantického svahu
kmene, i s piiponami, jez kmen obohacuji o dalii slabiky; na to vie je pak v4zéna prosodicka
charakteristika kmene. Cela tato sféra morfologickych aktivit, jiZ oznacujeme za prvotni slo-
vesnou kmenotvorbu, je zna¢né redundantni, pokud jde o striktni tikol vyjadrit gramatické
vztahy slovesné jednotky, a nipadné se odchyluje od «aglutinacniho ideélu», jejz jsme pred-
vedli na derivacnim okruhu litevského kmene infinitivniho. Na druhou stranu ona redundantni
gramatickd morfologie s sebou nese obrovsky potencial slovotvorny — a litevsky jazykovy sy-
stém z ni bohaté ¢erpa. Ctenafi, ktery se podle naseho vykladu snai litevéting i naugit, mize
tato 4. kapitola poskytout jen nepfimou psychickou podporu: predvadi, ze vSechny ty zaludné
«schvalnosti» litevské morfologie téz podléhaji jistému radu.



