Korpus jako zdroj dat pro opravy chyb automatické morfologické analyzy
Klara Osolsolg

él'ILe%Odnaéeho fispivku je ukazat, jak mohou korpusova datasgEt k doplreni popisi
gramatickych jew zachycenych ve slovnicich a gramatikhch na &trggdné a
v lingvistickych bazich automatickych morfologickyanalyzatal na stras druhé.

Ke znakovani radow stamilionovych korpus se EZn¢ pouzivaji automatické nastroje.
V prostedi ¢ceskych korpus jsou to pedevSim dva analyzatory (taggery) pro morfologicke
znakovani. Morfologicky analyzator Jana Hagi — déle HA (Haji¢c, 1995, 2004,
http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/index.html) a morfgicky analyzator Radka Sedka — Ajka
(Sedlg&ek, 2005, http://nlp.fi.muni.cz/projekty/wwwajka).Lingvistickou béazi &chto
analyzatoit byly mluvnice a slovniky, odZ se opiraly algoritmické popisy flexe (Haji995,
Osolsols, 1996). B aplikaci na jazykovy materidl korpiusse ukazalo, Ze celada
interpretaci, které bylyiffazeny jednotkdm na Urovni strojovych slovnike pl nekryje

s bohatstvim firozeného jazyka, jak je prezentuje korpus. VySijewo, Ze s ohledem na
zkuSenosti z konkrétni praxe, jeba rtkteré interpretace Zme verifikovat.

V naSem pispivku si vSimneme it jevii: 1) syntetické futurum, 2) stapvani adjektiv a
adverbii a 3) slowdruhové pechody vybranych slov.

2. Syntetické futurum

2.1. Slovniky a tis&né zdroje

Terminem syntetické futurum seceskych gramatikach oz&gi tvary rekolika desitek
¢eskych nedokonavych sloves teaych od tvar indikativu prézentu aktiva prefixenpo-
(pii-) veétSinou (krond jet, jit) paralel@ ke tvaim opisného futura. Tato slovesa
jednotlivé mluvnice 1) vyznaméwymezuji a 2) uvagi jejich seznamy. Ve slovnicich jsou
zachyceny nejednainSSI uvadi celkem 50 sloves. 6$ouze 21, z toho je 18ah, které
uvadi i SS@ a 3, kterd v SSJ uvedena nejsou. Daldich 5 sloves navic uv@elimak
(Cermék, 1990, s. 106), 2 slovesa navic uvadi SmilgSenilauer 1972, s. 223). V
uvedenych ti&nych pracich je doloZzeno celkem 60 sloves, kterAauos¢estire tvorit tvary
futura synteticky prefixempo- (viz ptiloha).

2.2. Automaticka morfologicka analyza

Automatické analyzatory zachycuji sledovany jewdaklA znakuje a lemmatizuje (lemma
bez prefixupo-, ve zné&ce na pozici 9 — slovesrias je uvedeno F - futurum) sprévoouze
tvary 12 sloves v SYN2000 a 14 sloves v SYN20@gka tvary syntetického futura
lemmatizuje nespra¥npiislusnym tvalim s prefixenpo- uvadi lemma s timto prefixem).



2.3. Korpusy

Analyzou korpusovych dat jsme zjistili, Ze v dgstyich korpusech (SYN2000, SYN2005,
SYN2006PUB, BMK, PMK) se vyskytuji dalSi tvary gks (celkem 20 lemmat) dokladajici
tvoreni syntetického futura &estire nezaznamenané ve zkoumanychémigth giruckach

(viz ptiloha). Dalsi doklady jsme nasli na internetu.

V tabulce uvadime vysledky analyzy.

tiSténé zdroje 60 lemmat 72,29 %
pouze korpusy 20 lemmat 24,1 %
korpusy i tiS¢né zdroje 37 lemmat 44,58 %
pouze tis&né zdroje 23 lemmat 27,71 %
pouze internet 3 lemmata 3,61 %
Celkem tis¢né zdroje + korpusy + 83 lemmat 100 %
internet

2.4. TiS€né zdroje a korpusy

Ceské gramatiky (napKomarek a kol., 1987: 412, 41¢echova, 1996: 208; Karlik, Nekula,
Rusinova, 1996: 317, Smilauer, 1972: 223) definlgdlovanou skupinu sloves jako slovesa
vidu nedokonavého s vyznamem pohybu, ktery daleezyni jako pohyb ,ufeny“ nebo
Jednosngérny“. Dale se v nich uvadi, Zeuxe jit také o slovesa ozhgici ,stav”, jeho
JLrvani“ nebo ,znénu®. Tyto charakteristiky jsou dosti vagni. Korpuaodata pomohou
uvedené definice dpsnit. Kron¢ pohybu jednosiného/ v uéeném smiru (pijde, pojede,
poplazi se, pokkd, posSine se, povali, pomaze),.mize jit i o0 pohyb #iznymi snéry (pos¥i
se, poline se Procesy zahrnujici pohyb Ize bliZze klasifikovatggdohyb a) firodni ovang;

b) s nezivym nositelem (rostlinaokvete, porostestrom ponesehudbapoline se, povali,
vané posii se, poline seyoda: pote’e, povali,zpravaposFi se; ¢) mentalni fopali mu tg;

d) s Zzivym nositelemporoste, popase s@tak ponesg e) ve vyznamu fungovap¢slape,
poklapg; vychazet sé&kym (poklape, popee); f) ve vyznamu vést/viadnoutpgvede,
povladne, pokaotuje, potrénuje

3. Stupiiovani adjektiv a adverbii

3.1. Stupiovéani adjektiv a adverbii v gramatikach a slovnicib

Gramatikyradi sufixalni tvéeni tvafi 2. stupg a prefixalg-sufixalni tvaeni tvafi 3. stupg
jak do kapitol pojednavajicich o formalni morfolpgiak o slovotvorb. Slovniky mapuji
tvary 2./3. stup& nejednotd. Samostatna hesla maji tvary ,nepravidélrvoienych
komparativi (superlativi). U ostatnich adjektiv a adverbii se o tom, zdakaje pislusné
adjektivum/adverbium schopno ¥ tvar 2./3. stupé prislusnymi afixy n#&ka nic.
Mluvnice i dalSi odbornd literatura (srv. magkarlik, Nekula, Pleskalova, 2002; Hladka,
Karlik, 2004) se snazi definovat ngre¢jSi pravidla omezujici moznost derivovat zirié

tvary.



3.2. Automaticka morfologicka analyza

Automatické morfologické analyzatory maji v navagtihona gramatiky vypracovana
v lingvistickych bazich (strojovych slovnicich) pidla, podle nichZz se adjektiva/adverbia
déli podle toho, zda ti@/netvai afixalré tvary 2. a 3. stupn Lingvisticka vychodiska jsou
v obou analyzatorech podobndA implicitné vychazi z pedpokladu, Ze afixat nelze
stupiovat a) subjektoy posesivni adjektiva t¥ena sufixy na wv/-in; b) deverbativa
derivovana od iechodnik; c) jmenné tvary s vyjimkou problematicky sl@dnuhow
zaraditelnych tvai rad, raddji, nejradeji; U fady adjektiv, u nichz lze uvazovat o formalnich i
sémantickych omezenich afixalniho stapani (srv. Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002), uvad
HA (SYN2000, SYN2005) zrsku pro adjektiva stugpvatelna. Jedna se o tytdigady: a)
deverbalni Gelova adjektiva na -ci (praci); b) kompozita, jejichz druhynélenem je
adjektivizovany pechodnik (ychleschnougi c) desubstantivni druh®wposesivni adjektiva
na -i psi, mededi, kueci); d) deadverbialni adjektivund¢maci, letosni V analyzatoritAjka
se +/- moznost tuit afixalné tvary 2./3. stup& ieSi na Udrovni vzdr zaloZenych na
derivanich typech adjektiv.

3.3. Korpusova data

Tvary 2./3. stupé jsou v korpusech velmi malo frekventované. Korpdsalata nemohou
dosud vyrazé pomoci pro upesréni dosavadnich observaci. Morfologické &mvani
nebere v avahu opisné stiqvani. Doklad z korpusu SYN2006PUBBasilio je <vic
Beaumarchaigv> nez Rossiniht.nelze pokladat za ikaz stugiovatelnosti (by opisné)
posesivnich adjektiv naiv/-in. Rovréz na internetu nalezeny doklgdby se dodavatéim
nenasazovala <psejSi> hlava, nez jimigtusi“ t¢Zko vyvrati, Ze #dkteré slovotvorné typy
syntetické tvary 2./3. stupnzpravidla netvi. V obou gipadech jde o doklady toho, Ze
pienos vyznamu (adjektivum réld — hodnotici) mize nejtizn¢jSi omezeni rusit.

3.4. Analyza deriv&nich typta a morfologické znakovani

Zda se, Ze sledovana problematika sayani adjektiv a adverbiiistava i nadale otéena
pro dalsi diskusi. Ktiovou a doke formalré popsatelnou roli hrajefislusnost k derivanimu
typu. Proto by dle naSeho nazoru bylo wiite k ni @i Upravach analyzatarpiihlédnout.
JistéreSeni nabizi v tomto simu analyzatoAjka.

4. Slovrédruhova vicezna&nost

Jednim z probléfh automatické morfologické analyzy je ¢eni hranice v oblasti
slovredruhovych pechodi (transpozic). Z hlediska automatické morfologickélyzy jde o
zachyceni fipadi, kdy jedna jednotka fize mit vice interpretaci (z&ek) z toho dvodu, Ze

muze v navaznosti na uziti (kontext) nabyvd@zné platnosti slovniho druhu a dalSich



slovrédruhow zavislych vyznam (je tedy homonymni). Traghi gramatiky se tohoto
problému dotykaji a v dkterych gipadech nabizeji i pravidigeSeni. Aplikace uvedenych
pravidel na data obsazena v jazykovych korpusepiedevsim jejich fevedeni do podoby
algoritmu pouzitelného pro automatickou analyzuzZaduje ¢asto mnoha dopémi a
upresreni, jimz dosud nebylagnovana pozornost. Ve slovnicich (8S$X) je utady hesel
uvadtna rekolikera slovédruhova platnost. Z hlediska automatické morfaikgi analyzy
neni nejzavazfiSim problémem roz&ni pa&tu moznych interpretaci, ale spiSe uiitest
takového kroku P dalSim uziti automatickych nastéojSituace je zdanlévslozigjsi tehdy,
tvori-li  tvary, které lze potencionalninterpretovat vice Zisoby, otevenou a péetnou
skupinu (napiklad substantivizace adjektiv), zdardijednodusSi je u relati¢nuzavenych
tiid (nag. z4men, z4jmennychfiglovci a ukitych ¢islovek) nebo uitd ponmeérné mére
pocetnych (pedlozky, spojky,éastice), kde je tento jev vice zaznamenan ve sitoii
gramatikach. Sporné neni, jak upravit automatick@lyzatory, aby rozliSovaly mozné
slovrédruhové a dalSi interpretace, ale jakymi pravidly Bude fidit disambiguace
v jednotlivych gipadech.

4.1. Slovrédruhova platnost tvari mnoho, moc, hod#, (nej)vic(e)ve slovnicich

Tvary mnoho, moc, hodn (nej)vic(e) jsou ve slovnicich (S€J SX) interpretovany

nasledujicim zfisobem.

ssC SST

hodre/piisl. hodre/prisl.

mnoho/gisl. ve spoj. s piit. predneétem v plat.¢isl. | mnoho/gisl. agisl. neut.
neuk. hovor.

moc/@isl. v plat.éisl. neuk. hovor. moc/fisl. aéisl. neut.
vic/vice/gisl. v plat.¢isl. neut. vic/vice/pisl. agisl. neut.
nejvic/nejvice/pisl. ODKAZ k vice

4.2. Automaticka morfologicka analyza

Kazdé zn&kovani je interpretace a kazda interpretace ma fishezeni. Proto se na tomto
mist budeme zabyvat nikoli otazkou sl@dnuhové platnosti slov/slovnich t¥arnybrz
otazkou, jak stanovit a nasledrdodrZzovat pihlednd kriteria fifazovani zvolenych
interpretaci.

V praxi vidime na posunu mezi Ztkmvanim uvedenych tvarv SYN2000 a SYN2005, Ze
problém neiistal v automatické morfologické analyze na okrajiva.

4.2.1. Interpretace v SYN2000 a SYN2005

Nasledujici tabulka zachycuje posun mezi¢koaanim SYN2000 (ohiejné pismo a ttna
kurziva) a SYN2005 (olégjné pismo a kurziva).

hodré/hodre/Dg....... 1.* vic(e)lvice/Dg....... 2.* nejvic(e)/vice/Dg....x.3.

moc/moc/Db....... -x

mnoho/mnoho/Db....... -




vic(e)lvice/Dg....... 2.* nejvic(e)/vice/Dg....%.3.

mnoho/mnoho/Ca..(1}4)....-.*

mnoha/mnoho/Ca..(2|3|6]7)....-.* | vic(e)lvic|vice/ Ca..(1]|2|3|4|6]7).*

moc/moc/Ca....... =¥

Interpretace v SYN2000:

1) V souladu se S8ISC ignoruje hojié v korpusech doloZzené uZiti tvanodre v platnosti
neuckité ¢islovky (hodre lidi, bylo nas hod#) a hodnoti jej vyhradnjako adverbium.

2) Vrozporu se SSISC ignoruje v korpusech dolozené uziti tvamnoho v platnosti
adverbia pracoval mnoho, mnoho platny

3) PraktickyteSi problematickou lemmatizaci twavic(e)/nejvic(e)a zarové ignoruje uZziti
téchto tvafi ve funkci neutité ¢islovky (vice lidi, pedz, ...).
Interpretace v SYN2005:

1) Nadale v souladu se SSJdgnoruje hodre synonymni smoc/mnohov platnosti neuité
¢islovky (hodre/mnoho/moc lidi, bylo nds hodmnoho/moj;

2) Stim souvisi, Ze rozliSuje adverbimnoho/moy; kterd hodnoti jako nestiipvatelna
(Db.*), a stumovatelné Dg.*) adverbiumhodre — 1. stup®, vice— 2. stupé, nejvice 3.
stupeéi. Resi tak problém obtizné lemmatizace: Je lemmatean tvic(e)/nejvic(e)tvar
mnoho, momebohodre?

3) Neignoruje transponované uZziti tiraric(e) (nikoli nejvic(e) v roli ¢islovky (vice lidi,
perez, ...). Sokasre lemmatizuje tyto tvaryisledrg tvarem samym.

4.2.3. Interpretace analyzatoruAjka

Problematick&eSeni v analyzatorijka je uvedeno v tabulce.

hodreé/ hodré/k6.*d1 vic(e)/ hod&/k6.*d2 nejvic(e)/ hod&'k6.*d3

moc/moc/k6.*d1 vic(e)/ moc/k6.*d2 nejvic(e)/ moc/d3

mnoho/mnoho/k6.*d1 vic(e)/ mnoho/k6.*d2 nejvic(eyoho/k6.*d3
nejvic(e)/nejvic/k6.*d1

Interpretaceijky.

1) Neumo#uje rozumnou lemmatizaci tvawic(e), nejvic(eneni mozné rozhodnout, které
z lemmatmoc, hodd, mnohose ma fifadit tvafim vic(e)/nejvic(e)

2) Ignorujecislovkovou platnost tvar

4.3. Navrh na zjednoduSeni a zgithlednéni dosavadni interpretace \HA i Ajce

hodré/hodre/Da....... 1.%k6.*d1

moc/moc/a....... -.* |k6.*d1

mnoho/mnoho/R....... -* |k6.*d1

vic(e)lvice/la....... 2.* |k6.*d2 nejvic(e)/vice/d......3.* |k6.*d3

mnoho/mnoho/Ca..(1}4)....-.* |k4.*

mnoha/mnoho/Ca..(2|3|6]7)....-.*
|k4.*

Argumentace pro navrhovangseni:



1. PouzemnohorozliSuje uziti ve funkctislovky formalrg, a to nikoli tvary fivodni jmenné
flexe (dochované v ustrnulych adverbializovanyctaréch mnohem, namnoze)nybrz
paradigmatem slozenym ze dvou tyakteré odpovida typu skiovanicislovek od 5 vySe
(srv. Komarek, 2006). Proto je vhodné pouze twvanoho/mnohanalyzovat jako tvary se
znakou slovni druhcislovka, gicemz tvarmnohoje treba disambiguovat (e mit téz
platnost adverbia a odpovidajici Zka).

2. Znakovani tvat vic(e), nejvic(e)ako slovni druh adverbium, detailni¢ani slovniho
druhucislovka newtitd/adverbium miry a lemmatizace tiraric(e), nejvic(e)emmatemvic
sefeSi a) problémy disambiguace (vysledky vecknaanych korpusech jsou dosti diepnée),

b) piipad ,sporné lemmatizace* (viz vyse) a c) z lingeleeho hlediska je obhajitelné
poukazem na to, Ze chipeme-lifoi tvati komparativu a superlativu jako slovotvornou
modifikaci, pak je pijeti lemmatizace tvdrkomparativu a superlativu tvarem pozitivu pouze
piijetim zavedené lexikografické konvence. Tuto karorge pak mozné z dobrychidodu
porusSit. ,Nezdvislost* tvar komparativu/superlativu na tvaru pozitivu neniiZofen
nezavislosti formy (nejde o té@ni afixalni, ale o tvary, které se interpretuikigaepravidelné
tvoreni od supletivnich keni), ale i nezavislosti na ,jediném* tvaru pozitivangbiguita
uréeni tvaru nahrazujiciho komparativ/superlativtansformaci do pozitivni konstrukce).

3. Znakovani tvafi hodre, moc(lze uvazovat i o dalSich napuze, velmi, veliggako slovni
druh adverbium detailni &eni slovniho druhuislovka neutitd/adverbium miry by mohlo
pomoci systematt¢jSimu a pihledrgjSimu zachycovani zkoumaného problému na udrovni
automatické morfologické analyzy.

5. Zawr

V naSem pispivku jsme se snazili ukazat, jak mohou korpusova giaspét k upgiesréni a
doplréni udap uvedenych v gramatikach, slovnicich a v neposlediig i v lingvistickych
bazich automatickych morfologickych analyzatditeré byly na zakladdostupnych firucek
budovany. Diti zawry jsou uvedeny v kapitolach 2.4., 3.4. a 4.3.tplie na tomto mist
pouze striné shrneme.

Na zaklad analyzy dostupnych reprezentativnich kofppsaného jazyka jsme dokazali
zhruba o ¢étvrtinu rozsfit seznam sloves, kterd& mohoucastire vyjadrovat futurum
synteticky, a pokusili jsme sefgsrEji definovat jejich vyznamy. Stranou ponechavame
stylistickou klasifikaci jednotlivych doklad Z porovnani popisu zkoumaného jevu ve
starSich slovnicich s jeho vyskytem v synchronmégrezentativnich korpusech vyplyva, Ze
se jedna o skupinu sloves, jiz Ize ré#tdna stabilni jadro (frekventovana slovesa siojic

v centru slovni zasoby dolozena jak vamich giruckach, tak v korpusech) a prémivou



periferii, kam lze zahrnout lemmata zaznamenan&tdnych giruckach a nedolozena
v korpusech ani na internetu a lemmata, jejichzkytysloswdcuji vyhradré korpusy a
internet.

Na zaklad analyzy popisu afixalniho tveni tvafi 2./3. stupg v lingvistické literatiie a
automatickych morfologickych analyzatorech updpggme na moznost hlogp vyuzit
analyzu derivénich typ pri dalSich Upravach existujicich automatickych andigr.

Na zéklad zkuSenosti s problémy sloxdruhové viceznmosti tvafi hodré, moc, mnoho,
(nej)vic(e)upozoniujeme na ktera sporn&esSeni a navrhujeme jista zjednoduseni, ktera by
nebyla v rozporu s lingvistickou teorii na sitgadné a fispéla by k pfihledrgjSimu feSeni

na urovni automatické morfologické analyzy na strdmhé.

Priloha: Seznam lemmat sloves, kterd mohou t¥i synteticky tvary futura
Tvary uvedené ,* jsou homonymni s tvary slovesidmych prefixenpo-. ,*?* uvadime u slovesaotrva/trvat
V korpusu SYN2006PUB jsme nalezli 9 dokladarupotrval(-a/-y)od g‘edpokladaného slovegatrvat

pajde/jit #1 *pocupe/cupat &0 posthuje se/sthovat se  #1
*pojedeljet #1 pohasi si to /hasto  $1 pocestuje/cestovat #1
pokezi/bézet #1 *pojechal/jechat &l *?potrvaltrvat #3
*poleti/letst #1 poklape/klapat -1 poputuje/putovat $1
poleze/lézt #1 paklklicit &l povane/vanout $5
popluje/plout #1 pokulh&/kulhat &1 *pomaze/mazat $5
poplave/plavat $1 pokuli se/kulit se &1 *povali (se)/valit (se) $5
*potahne/tdhnout $1 poldikvasit &l pokréi/kréet $5
*potede/téct #1 poline se/linoutse &1 *popase se/past se $5
*poviece/viéct $1 polouda se/loudat se &1 *posine se/Sinout se $5
*poZene/hnat $1 popelasi/pelasit $1 posvisti/svigt $5
*ponese/nést #1 poplavi se/plawits  $1 *potahne (se)/tAhnout (es) $5
*povede/vést ?%$1 poplazi se/plazitse #1 * potrénuje/trénovat $5
poveze/vézt #1 poplizi se/plé&t $1 *pogie s kym/péci s kym-6
*poroste/fist $1 porézuje/razovat &l pokluse/klusat @1
pokvete/kvést $1 ifiwe sefinout se $1 poSupe/Supat @7
povladne/vladnout $1 postradduje si to/Sivéd &1 pobrodi se/brodit se @7
povravora/vravorat $1 p&e/vat &l padrcréet @7
*poSlape/Slapat $1 povine selvinout se &1 poSupajdi/Supajdit @7
pomasiruje/masirovat  $1 povisi/viset &l poharcuje/harcovat @7
pofici/ficet $1 *poleje|polije/lit &l pokoduje/kouwovat @7
?pokutali se/ kutélet se $1 podere se/dratse &1 *povesluje/veslovat @8
pohrne se/hrnout se #1 *porazi/razit &2 poprysti/prystit @8
pochvata/chvatat &l ptiS$e/stit se &2 poSup#Supdit @8
pokvapi/kvapit &1 *poprSi/prSet &2 potryska/tryskat %9
poplyne/plynout $1 *popali/palit &2 potrta/trtat %9
pocupita/cupitat #1 porajzuje/rajzovat &2 pozdrha/zdrhat %9
pocape/capat &0 ifiid sefitit se #1

LEGENDA:

# dolozeno v korpusech — lemma bez po-/tag="VB:.*".

?# doloZeno v korpusech — lemma bez po-/tag="VER.%".

$ dolozeno v korpusech — lemmgo/tag="VB.....P.**

@ dolozZeno v korpusech — lemmaar sam (nesmysiny tvarjtag="VvB......P.*"
- doloZeno v korpusech — korpus neni lemmatizoviagavan

& neni doloZeno v korpusech, pouze wtigth zdrojich

% neni dolozeno ani v korpusech, ani i§tch zdrojich, pouze na internetu



1SST/IS

2 Cermak, 1991

3 dolozeno jen SYN2000/SYN2005/SYN2006PUB — lemma fie/tag="VB....F.*"

4 doloZeno jen SYN2005/SYN2006PUB lemma bez po=/tdg......P*"

5 dolozeno jen SYN2000/SYN2005/SYN2006PUB — lemrpa-¢tag="VB......P.*"

6 dolozeno jen v BMK

7 doloZeno jen SYN2000/SYN2005 — lemma tvar samnysiny tvar)/tag="VB......P.*"
8 dolozeno jen SY2006PUB — lemma tvar sdm (nesmysty/tag="VB......P.*

9 doloZeno jen na internetu

0 Smilauer, 1972

Bibliografie

CECHOVA A KOL. (1996):Cestina,/ec a jazyk Praha : ISVN.

CERMAK, F. (1990): Syntagmatika a paradigmatikéeského slova. Praha : Karlova
Univerzita.

HAJIC J. (1994)Unification Morphology GrammarPraha : MFF UK, (disert. prace).
HAJIC J. (2004):Desambiguation of Rich Inflection (Computationalriptwlogy of Czech)
Praha : Karolinum.

HAVRANEK, B. A KOL. (1989): Slovnik spisovného jazyk&eského(SSL). Praha :
Academia.

FILIPEC, J. A KOL. (2005)Slovniku spisovnéestiny pro $kolu a vejnost (S8). Praha :
Academia.

KARLIK, P., NEKULA, M., RUSINOVA, Z. (1996):Prirucni mluvnicecestiny Praha :
Nakladatelstvi Lidoveé noviny.

KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J. (2002):Encyklopedicky slovnikestiny
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

KARLIK, P., HLADKA, Z. (2004): Kam s nim? (probléstupiovani adjektiv). In: Karlik, P.,
Pleskalové, J. (eds.Yivot s morfémyBrno : FF MU, 73-93.

KOMAREK, M. a kol. (1986)Mluvnicecestiny Il, Praha : Academia.

KOMAREK, M. (2006): Prispsvky kéeské morfologiiOlomouc : Periplum.

OSOLSOR:, K. (1996):Algoritmicky popisieské morfologie a strojovy slovriéstiny Brno

: FF MU (disert. prace).

OSOLSOR:, K. (2007): Syntetické futurum &estirt — gramatiky, slovniky, korpusy.
Prednasky a besedy z Xlghin LSSSBrno, s. 131-144.

OSOLSOBR:, K. (2007): Popis gramatickych vyznamjednoduchych slovesnych tvar
v anotaciclteskych (slovenskych) korpiusSPFFMU A, 55v tisku.

SEDLACEK, R. (2004)Morphematic analyser for CzecBrno : FI MU (disert. prace).
SMILAUER, V. (1972):Nauka oceském jazykPraha : SPN.

Cesky narodni korpus - SYN2000, SYN2005, SYN2006BMRB, PMK, ORAL2006Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000. DoétapfWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz>.
Morfologicky analyzatoAjka dostupny z http://nlp.fi.muni.cz/projekty/ajka/ajkz.htm.



