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(Studie byla fipravena v ramci projektu G&R ¢&. 405/03/0248)

Cilem tohoto¢lanku je poukéazat na problémy morfologického ckaaani jazykovych
korpusi s vysokym procentem vyskytu jazykomestandardnich jéva ukazat moznosti jejich
feSeni na zaklg&dzkuSenosti ziskanychiipmorfologickém zn&kovani Korpusu soukromeé
korespondence (KSK; Hladka a kol.,, 2005). Budemezabyvat nastroji automatické
morfologické analyzy z hlediska jejich pouZitelnopto anotace nespisovnyat jinych
nestandardnich jé&y které se vyskytly vKSK, déale problémy ¢ni disambiguace
automaticky anotovaného korpusu a nasledného dkawani slovnich tvar, které
automaticky analyzator duneoznail, nebo oznakoval nespravéy a které byly tudiz ip

rué¢ni disambiguaci z nejer¢jSich divoda ponechany stranou.

1. Uvod

Morfologické znagkovani korpus psaneho jazyka jeé¢bné v oblasti budovani obecnych
korpusgi, které maji slouzit lingvistickému vyzkumu. Protigby zngkovani se vytvieji
automatické nastroje — morfologické analyzatongyteaiitatové programy provagici
segmentaci textu na jednotky odpovidajici slovniamim, jimz pak pifazuji informace ve
tvaru morfologickych zngek (tzv. tag). Vysledkem automatické morfologické analyzy je
lemmatizace (slovnimu tvaru v textu je automatipkyazen pislusny zakladni tvar lemma)

a morfologickd anotace (danému slovnimu tvaru tutejsou automaticky ipfazeny
slovrédruhové a morfologické interpretace - tagy). Auttick® morfologické analyze
piredchazi tokenizace, tj. segmentace textu na jegnkteré v idealnim ijpact odpovidaji
textovym slowim, v podstat jde vSak o zjednodusSeni lingvistickéhfispupu v tom smysilu,
Ze slovni tvar se chape formdlmko fettzec znak mezi mezerami, pdpjinymi odclovadi,
jimiz mohou byt nap interpunkni znameénka. Automaticka morfologicka analyzggzuje
jednotkdm textu (textovym sléwm, token) vSechny vySe zngimé kontextow nezavislé
interpretace (lemmata a tagy). Morfologickd analygaobecg nejednoznéna. Ricinou

nejednozné&nosti je v jazycich typ&estiny vysokd mira homonymie tgpbend tvarovou



homonymii uvnit paradigmatu jednoho systémového slova, homonymlihodi nebo
casténou (gekryti vSechgi neékolika tvarfi) dvou iznych lexikalnich jednotek, homonymii
vyvolanou funknimi slovredruhovymi transpozicemi mezi jednotlivymi igaevSim
neohebnymi) slovnimi druhy. Mira koncovkové hommingy uvnié paradigmatu jednoho

slova podstaihvzrista, jsou-li do automatické analyzyaaeny mozné substandardni tvary.

2. Automaticka analyza formalni morfologie spisovnBo jazyka a moznosti jeji

modifikace
2.1. Morfologicky analyzator ajka

Ajka (http://nlp.fi.muni.cz/projekty/ajkd/je automaticky morfologicky analyzator pouzivany

na FI MU a FF MU primara pro automatické morfologické tagovani konpussaného
jazyka. Analyzatorajka vychazi z algoritmického popisdeské formalni morfologie
(Osolsolg, 1996) a ze zkuSenosti s tvorbou a anotacemi kbrpsaného jazyka na FI MU.
Na zaklad analyzy materialu dat bénského mluveného korpusu (BMK) byla vyteoa
varianta rozg&ujici algoritmicky popisc¢eské formalni morfologie o variantni koncovky

vyskytujici se v mluvenych korpusech (srv. viceudtkova, 1998, 2002).

2.2. Uprava automatického analyzatoru

Korpus soukromé korespondence (KSK) vznikl v ramgecantového projektuSowasna
soukroma korespondence. Vytvieni databaze a zpracovani vybranych jav z pohledu
lexikologicko-lexikografického a dialektologického KSK byl pracove rozctlen do ti
subkorpusg: KSKdopisy (2 000 dopity, KSKe-maily (1 000 e-mail), KSKdopisyl (1 000
dopisi identickych s prvni tisicovkou dojisy KSKdopisy) VSechny fi jsou lemmatizovany
modifikovanou verzi analyzéatorajka. Posledni z nich byl morfologicky ozné&kovan a

disambiguovan.

Korpusy soukromé korespondence zahrnuji jazykoath o pisemné forén coz ma za
nasledek eliminadtady probléni spojenych s vytw&nim (budovanim) korptsmluveného
jazyka (redevsim tvorby a nasledujiciho dodrzovani pravpiepisu nahravek). Na druhé
straré je @iznané, Ze jde o texty s velkym mnoZzstvim lingvistickyjevi, které se &n¢
vyskytuji v mluveném jazyce (vice srv. taplladka, Sindlerova, 2004, Hladka, 2005). Pro

potreby zng&kovani korpug soukromé korespondence s vysokou mirou vyskytui jev



z hlediska spisovného jazyka substandardnich togliz mozno &asti navazat na zkuSenosti

se zpracovanim morfologie mluveného jazyka.

Hlavnim cilem bylo vytvéit verzi automatického morfologického analyzatoktiery by
>umél“ interpretovat maximum substandardnichgjeyskytujicich se v korpusech soukromé

korespondence (KSK).

Prvnim krokem f navrhu upravené verze automatického morfologiokéhalyzatoru bylo
oznakovani KSK morfologickym analyzatoremdenym pro spisovnodestinu. Po vyidéni
slov, ktera #stala bez morfologické zdly, byl vytvaien jejich frekvetini seznam.
Z analyzy tohoto seznamu vyplynulo, které substairdgevy a s jakou frekvenci se v KSK

vyskytuji. Jejich klasifikace se stala voditkem pewrzené zrny analyzatorajka.

2.2.1 Substandardni jevy navrzené pro automatickoidentifikaci

Prednosti byly zpracovany frekventované jevy (pokryvajicabu slovnich tvar, které se
v KSK vyskytly pitkrat a vice). Lze je roztit do nasledujicich skupin:

- tvary liSici se od spisovné normy koncovkoghlaskoslovné a oblastni variantyblby —
blbej, prosim — prosim, kluky — klukama, nami — nama, ehaicu, .);

- hlaskoslovné varianty spisovnych kmei (byt — bejt, mit — #t, pijdu — pudu, vezmu —
vemu, pry — prej, ).

- varianty s protetickym v- ( okno — vokno, od — vod);..

- nespisovné lexikalni jednotky(maturak, anglina, jazykovka, slohovka, zabdag vejSka,
kamos, kamoska, paa, vzriso, ..).

Do analyzéatoru byly doptmy nespisovné koncovky pojici se se spisovnymiazhkislov,
které jsou obsaZzeny v morfologické databazi i_aber, 2003). Morfologickym ziadm
ozn&ujicim tyto tvary pibyl atribut signalizujici substandardnost (vice.sHlav&kova,
Sedl&ek, 2004). Do slovniku kménbyly zaazeny frekventované nespisovné lexikalni

jednotky.

3. Lemmatizace

Lemmatizaci se v oblasti ztla@vani jazykovych korpusmini prvni stupge morfologického
znakovani, a sice iprazeni zakladniho tvaru (lemmatu) slovnimu tvarufidee slovniho
tvaru je technicky zuZenariRautomatické lemmatizaci je slovni tvar definoyako retézec
znali (pismen dané abecedy) ohgamy znaky - ¥tSinou mezerami a/nebo interpénkmi

znaky. Nepoitd se sviceslovnymi jednotkami na strajedné a sé&kterymi typy



pravopisnych sfezek na strahdruhé. Tyto fipady saeSi fizné. U viceslovnych jednotek se
lemma gitazuje kazdé jednotce, takZze halemmatizace sloZzenych slovesnych tydwari

s volnym morfémenseg viceslovnych fislovci, gedlozek, spojekiastic a citoslovci nehled
na frazémy a idiomy je do jisté miry zjednoduSdtiné morfologické analyzatory se snazi
také vyrovnat s lemmatizaci zajmennydfsjovci hac, za’, ... 01, proi, ..) a spojek, jejichz
genetickd vazba na kondicionalovotastici“ zpisobuje, Ze vyjadiji osobu pisudkového
slovesa &by, kdyby, ).

3.1 Lemmatizace substandardnich jelv v KSK

Jak byloteceno vySe, vtextech KSK se vyskytly ngnejSi typy substandardnich jév
Otazku lemmatizacesthto pgipadi bylo trebateSit na prvnim migt Na zaklad analyzy

korpusovych dat jsme stanovili &gkupiny:

A. Tvar je substandardni variantou standardni jddn@ ma tudiz lemma podle standardni

varianty.
Jde o tyto fipady:

1) varianty se substandardni koncovkou

pi.. tvarklukama ma lemmakluk, tvarject ma lemmget, tvar Zij6 ma lemmazit, tvar bawj
ma& lemmabavit, tvardobrejma lemmadobry, tvarkterejmama lemméktery;
2) varianty se substandardni kmenotvorntipgnou (u sloves)

pt.. tvarmyslimma lemmanyslet tvarvidim ma lemmavidét;

3) substandardni tvary zajmen

pi.: tvarja méa lemmga, tvarnamama lemmany, tvartehoma lemmaen;
4) substandardni tvary slovesg

pf.. tvarysu, ses, sou, sem, sme, bejt,maji lemmabyt,

5) substandardni tvary kondiciondly, ...svariantami aby, .., kdyby, ...
pi.: tvarbysme ma lemmaby, tvarbyjsmema lemmay;

6) tvary s protetickynv-

pi. tvarvob®’astiovatma lemmab&’astiovat predlozkavod ma lemmand,
7) varianty se substandandardnimi pravopisnymi {efaybami)

pt.: tvar byt (A nepiS uz t&ovi Ze rd nemabyt po hlav a Ze budu blbej ..ma lemmabit.



B. Tvar neni substandardni variantou standardmajgy (slovotvorg substandardni tvar,

nespisovna lexikalni jednotka).

Lemmatem slovotvorh substandardnich twara nespisovnych lexikalnich jednotek je
pravidelr® vytvoreny tvarnominativu nebo infinitivu.

Napriklad: tvar dopendluju ma lemmadopendlovat tvar for’aku ma lemmafor’ak, tvar
kamoskouma lemmakamoska,tvar strejdou ma lemmastrejda, tvar brachem méa lemma
bracha tvarahojky ma lemmaahojky atd.

KSK (tedy KSKdopisy KSKe-maily, KSKdopisyl) byl lemmatizovan upravenou verzi
morfologického analyzatorajka. Tvary rozpoznané analyzatorem maji lemma (lemmata
kter4 nabizi analyzator, tvary nerozpoznané m&pz@ lemma uveden tvar sam. Pouze

W vy

KSKdopisyl byl disambiguovan (96,6 % tiana jednoznéné pritazeno lemma).

3.1 Problémy nejasné lemmatizace

V korpusech se obeémohou vyskytnout a také se vyskytufigady, kdy slovni tvar nelze
jednozné&né lemmatizovat a anotovat (srv. k tomuto tématu \BeetiSkova, Hlavékova,

Ungermannova 2004).

V KSK je paiet €chto gipadi dost velky. Odpodd’ na otazku jak jereSit neni vzdy
jednoducha. Obeénje pi znatkovani korpus vzdy teba mit na ieteli pongr Usili, jez je
titeba vynaloZit na ozgkovani spornych ijpadi (slozitd typologizace jednotlivosti a
nasledné natmé a mnohdy pochybnosti budici rozhodovani), aetriisti, popipac
pouzitelnosti vysledku pro uzivatele, jimz je kosparimari uréen. Z tohoto tvodu byla i
znakovani KSK «¥novana znénd pozornost igdevSim zn&ovani typickych
morfologickych jew. Asi 3,4 % slovnich tvar v KSKdopisyl #stalo i po réni

disambiguaci a dozikovani bez adekvatniho lemmatu a morfologick&lenpa

4. Morfologické znatkovani

Morfologické znaky (tagy) pouzivané pro zilovani morfologickym analyzatoremjka
maji formu dodrzujici pevndané peadi atributi a hodnot, které atributy aktuélmabyvaji
pro analyzovany slovni tvawprd). VSechny zné&y povinné obsahuji alespojeden atribut.
Je to bd’ atribut slovni druh, anebo atribut interpunkceratka, specialni zgaa. Resny

popis znd&ek (tagset analyzatoruajka) Ize najit ve formatu pdf nebo ps na



http://nip.fi.muni.cz/projekty/ajka/(tags.pdf, tags.ps). (Podrobny popis ¢aka pouzitych

v modifikované verzi analyzatomjka Ize najit na CD1, které je séasti prace Hladk4 a kol.,
2005.)

4. 1 Kategorie slovniho druhu a dalSi slowdruhové zavislé kategorie

Systém zné&ek (agsej rozliSuje 10 slovnich druh odpovidajicich v zakladnich rysech
klasifikaci slovnich druth v bsZnych mluvnicich (M 2, 1986). Samostatnou ztha bez
ozna&eni slovidruhové pislusnosti maji slovni tvary slouzici k vyj@di kondicionalu
(bych, bys, by, bychom, byste, abych, ..., kdybybychJe tomu takigdevsSim proto, aby se
zabranilo problénim slovrédruhow nejednoznéné uréitelnych tvafi typuaby, kdyby, ... .

Zvlastni znaky maji  zkratky a interpurdki znaky (pomdrné velké mnoZstvi nejzrejSich

kombinaci) a slovni tvary oztkované specialnimi zdkami (viz nize).

Znatky jednotlivych slovnich druhzahrnuji v daném gadi dalSi atributy:
podstatnych jmen(rod, ¢islo, pad, fakultativni atributy — viz nize),
pridavnych jmen (negace, rodiislo, pad, stupe fakultativni atributy — viz nize),
zajmen (osoba — fakultativhu zajmen, ktera vyjadji osobu, rod - fakultativnu
zajmen, ktera vyjadiji rod, ¢islo, pad, fakultativni atributy — viz nize),
¢islovek (rod — fakultative u cislovek vyjadujicich rod, ¢islo — fakultativi u
zakladnichéislovek jeden, dva, iti, ¢ty a u adjektived sklonovanychgéislovek, pad,
fakultativni atributy — viz nize),
sloves(negace, vid, slovesny tvar, osoba — fakult&tipadle slovesného tvaru, pokud
ji tvar vyjadtuje, rod - fakultativé podle slovesného tvaru, pokud jej tvar vyjgd,
¢islo — fakultative podle slovesného tvaru, pokud je tvar vyjad, fakultativni
atributy — viz nize),
piislovci(negace, stupe fakultativni atributy — viz nize).
U dalSich slovnich drdh (piedlozek, spojek, ¢astic, citoslovc) se uvadjii pouze
fakultativni atributy — viz nizZe.
Tvary bych, bys, by, bychom, byste, abych, ..., kdybybycmaji zvlastni zn&u, v niz se
uvadi atribut slovesny tvar s hodnotou kondicipo&bbagislo a fakultativni atributy — viz
nize.
Poznamka: Atribut slovesny tvar neodpovida zadmélicmi gramatické kategorii. Hodnoty, které nabyva
(infinitiv, indikativ - jednoduché tvary, imperatiparticipium l-ové, participium pasivnijgchodnik pitomny,
piechodnik minuly, tvanpudu, budes, bude,.tvary bych, bys, by,..., abych, ..., kdybych), odrazeji slozity
systém slovesnych subparadigmategtiré a zarové umodiuji ve zn&ce podchytit potencionalni vyznamy



gramatickych kategorii slovesa, které vyigd bul’ kombinace vyznathriznych gramatickych kategorii (vid +
slovesny tvar), anebo kombinacgkalika slovesnych tvdr(slozené slovesné tvary).

U adjektiv a pislovci se vypiuje atributd — stupé s hodnotou — pozitiv i u tvafi, které stupovat nelze. Jsme

si védomi, Ze jde o kompromis. Atrib@— negace (fitomnost/nefitomnost prefixu ne- vyjadjiciho negaci)

se vyphiuje u vSech adjektiv, adverbii a slovel¢@mz se oft jedna o kompromis (ne vSechna adjektiva, natoz

pak adverbia, mohou prefixene-tvofit negaci).

4.2 Fakultativni atributy

4.2.1 S-atribut

V textech soukromé korespondence se vyskytuje ¢pamfrekventovas nesamostatny
morfém -s‘, ktery signalizuje 2. osobu singulérufi(pvoieni analytickych tvar minulého
¢asu a u tvar kondicionalu s reflexivnim formantese/s). Nagiklad nefastji ses, sigkam
by seschtla dostat),l-ové participium vyznamového slovegaélas mi rict), thzaci zajmena
(cos mi napsala) prislovce (kdes zrovna poletovala)spojky ( Zespackala), ... atd. Tvary
s nesamostatnym morfémem pati sice do repertoaru spisovného jazyka, nicinée
v obecnych korpusech (na@BYN2000) vyskytuji getelrt mére frekventovas nez v KSK.
Je to dano dialogickym charakterem dopisuglmi plynecasté uziti tvar 2. osoby. Ze
srovnani korpusu KSK a SYN2000 vyplyva, Zze v KSKhsy s nesamostatnym morfémem

s- vyskytuji v peiméru patnactkratasgji nez v SYN2000 (srv. tab.).

SYN2000 — KSK — paet| SYN2000 - % 2 KSK - % z
pocet vyskyti vyskyti celkového pétu | celkového potu
pozic pozic
ses 2710 262 0,0022 % 0,027 %
Sis 1475 176 0,0012 % 0,018 %
Zes 580 79 0,00047 % 0,0084 %

Verze analyzatorajka urcena primard pro znagkovani obecnych korpuspsaného jazyka
tyto tvary neanalyzovala, coz pi&d k jedné ze slabin tohoto analyzatoru. Modifieoa
verze ajky nabizi u tvak zakortenych pismenens, které po odtrZzeni tohots jsou slovnimi
tvary nalezenymi v morfologické databaziigiusné lemma a ztleu, jejiz sodasti je atribut
signalizujici gitomnost nesamostatného morfénsu Atribut je ozné&en pismenenz a méa
hodnotuS.

Napriklad: Tvar muselas ma znéku [tag="k5eAalmAgFn8S’], tvar Zes ma zné&ku
[tag="k8zS].



4.2.2 Atribut ,stylisticky p Fiznak”

Ve verzi analyzatorajka pouzivané pro zrlovani spisovnych tekitmaji zngky u vSech
slovnich drui uveden atributstylisticky p¥iznak ozna&ovany pismenemw. (Tagset
pouzivany pro zrigkovaniCeského narodniho korpusu i Prazského zavisloskdhmsu ma
pro postizeni stylistickéifznakovosti vyhrazenu 15. pozici.) Morfologickycharakteristik
jazyka se vSak tentofignak pisreé vzato tykd pouze vékterych gipadech (srv. k
problematice fiznakovosti v morfologii K&gmova, 2005). Z tohoto iodu jsme p
znatkovani KSK ghistoupily k jistym znénam.

Poznamka: Hodnoty atribut v lexikalni databazi, nad niz pracuje morfologickyalyzatorajka, se kryji s
hodnotami stylovych charakteristik uymi ve Slovniku spisovného jazykaského (SSJ). Strojovy slovnik
geskych kme (srv. Pala, 1992, Osols&bl996), ktery byl vytvien na Ustaviteského jazyka FF MU v letech
1988-96, zahrnul slovni zasobu vychazejici z liesks{. S timto slovnikem pracoval automaticky analyzator
lemma (Seveek, 1995) a poziii, s fadou Uprav a oprav, automaticky analyzaijka. Analyzatorlemmaa
pozdsji ajka slouzil a slouzi k automatickému tagovani kotpbedovanych na FI MU a ve spolupraci s FI MU
na FF MU. Zasadni vyznam pro Zn& opravy v lexikalni databazi — slovniku kmiea nmtlo vytvoreni

elektronické verze SEJ(srv. vice Smrz, Pala, 2001).

Znxkovani stylistického fiznaku v KSK pedstavuje vzhledem k velmi slozitému
teoretickému pozadi celé problematiky jisty kompiemAtribut stylisticky giznak je ve
znatkach KSK pouze fakultativni a ma jen jedinou hodngpiiznakovost").

Atribut maji vyplreny: 1) varianty se substandardnimi koncovkami,&)anty s protetickym
v-, 3) chybné uziti zajmennych tvafme/mre, ji/ji, ...), l-ovych participii, tvait kondicionalu,
4) nekodifikované slovotvorné inovace a nespisderikalni jednotky, 5) pravopisné chyby.
Vyjmenované "anomalie" jsou signalizovan§tpmnosti atributwv, ktery v €chto gipadech
nabyva hodnoty.

Napriklad: Tvar brachemma znaku [tag="k1lgMnScWwH"], tvar kterej ma podle kontextu
napg. znaku [tag="k3gMnScWH"], tvar vo ma zn&ku [tag="kAvH"], tvar kAmoskoum&
znaku [tag="k1gFnScWH"], chybré napsany tvaji v kontextu,ta ji poprosila“ ma znéku
[tag="k3p3gFnScWwH"], chybrn¢ napsany tvabyt v kontextu,... byt po hlay ..." ma znéku
[tag="k5eAalmRiwH"] atd.

4.3 Zkratky a interpunkce

Zkratky a interpunkce nemaji atribut slovni druh, z&ka iika, Ze jde o zkratku nebo
interpunkci. Vzhledem k tomu, Ze KSK obsahuje vetkgozstvi zkratek individualnich a

velké mnozstvi jefy, které jsou homonymni se zkratkami (jednotlivagm®cena” pismena),



byl do modifikované verze analyzatoajka zatazen jen maly pet zkratek. Vysoka mira
homonymie totiz do zreaé miry zatZuje rieni anotatory a celk@vzpomaluje disambiguaci.
Rada zkratek vicemérindividualnich byla dozrigkovana rdné a ma specialni zaku (srv.
nize odd. specialni ztiy).

V KSK se vyskytlo porrné mnoho pipad: individualniho pouziti interpunkce. Slo
predevsim otrzné mnozstvi &kolika tetek, poméek, vykicniki nebo otaznik (tfi, ctyfi, pét
témto fettzcam*“ nepifadila Zadnou zriku. Byly dozngkovany automaticky az po ¢ni

disambiguaci ve fazi doztkovavani neanalyzovanych tvar

5. Disambiguace

Automatické morfologické analyzatory vykazuji prazyky s vysokou mirou tvarove
homonymie, k nimz pét ¢eStina, znéné procento nejednozéi@ oznakovanych slovnich
tvari. U rekterych slovnich druln (adjektiv) nabizi automatickd morfologicka analyza
jednoho tvaru i vice nez dvacet interpretaci. Redroznanéni — vyler kontexto¥ spravné
interpretace (disambiguaci) se pouziuanych metod. Na jedné strastoji metody strojove
(automaticke), na druhé dmi disambiguace, kdy rozhodnuti provadi Skolenyt@oo. Pro
potreby zn&kovani korpud mensiho rozsahugdow statisice slovnich tvay Ize s ohledem
nac¢asove i finatni naklady pouZzit kni disambiguaci. Ani vysoka odborné fundovanost a
odpowdnost anotatdr neni ovSem vzdy zarukou bezchybné anotatest® Ize oprawné
predpokladat, Zze u korpliss vysokym procentem substandardnich tvjar alespé zatim
spolehliwjSi nez metody zaloZené na stochastickyiébtyppechgi pravidlech. Navic je rni
disambiguace pro pouzitidhto metod vychodiskem a zdrojem zkuSenosti. Clvyojklé @i
rucni disambiguaci jsou Zigobeny pedevSim nepozornosti a Unavou anotatora. Ni¢mén
rucné anotovany korpus lze podrobit nasledné strojovérkde, a tim poet gripadnych chyb
sniZzit.

Na FI MU byl vytvden pro rdni disambiguaci prograf®ED s davkoudesam (Veber,
2003). ZkuSenosti s &ni disambiguaci korpis psaného spisovného jazyka daly vznik
rukopisnému manuélu (Bagkova, Hlavékova, Ungermannova, 2004) pouzivanéniu p
rucni disambiguaci korpuisbudovanych na FI MU (n@pkorpus DESAM, srv. Pala, Rychly,
Smrz, 1997). Na zéakl&dtéchto zkuSenosti slédnutim ke specifikm texti soukromé
korespondence byla stanovena pravidla pimiranotatory KSKRada problém vySla viak

najevo az fi praci samé a jejickeSeni bylofieba teprve hledat (srv. nize).



5.1 RozliSovani neohebnych slovnich druh

Kromé vysoké miry koncovkové homonymie ohebnych ivgou k disambiguaci n&gstji
nabizena synsémantika. Homonymie je danaduimki slovrédruhovymi transpozicemi bez

formalni signalizace.

Nap‘iklad: Slovnimu tvarutak piifadiajka ¢tyii mozné interpretace (adverbium, spojka,
¢astice nebo citoslovce - [tag="k6"] [[tag="k8"]|fa"k9"]|[tag="k0"]).

Na zaklad zkuSenosti jak anotatgrtak uzivatel jsme se rozhodli tytoifpady ponechat
nedisambiguované, tzn. Ze je mozné je vyhledatepegibch potencionalnich ziek. UZivatel

pak miZze dale pracovat s takto ziskanymi daty pomodifil

Jedné se celkem o0 170 slovnich ty&teré se ovSem vyskytuji ztré frekventovas.

5.2 Nanist poctu interpretaci u tvara nabizenych k disambiguaci

Modifikace morfologického analyzatoru, ktera umd&niidentifikaci nestandardnich
koncovkovych podob ohebnych tugmen a sloves, #a za nasledek nést paitu moznych

interpretaci nabizenych k disambiguaci.

Priklad: Naist tvarové homonymie tvrdych adjektiv:

tvar adjektiva pdet zn&ek standardni substandardni
blby 23 5 18
blbé 18 13 5

V celém KSK - dopisy se vyskytlags devt tisic tvaf na-y a kolem sedmi tisic tvAma-—

é, které jsou tvary tvrdych adjektiv, dale zajmetislovek skl@ovanych jako tvrda adjektiva.
Morfologicky analyzatorajka tyto tvary analyzuje a nabizi u kazdého z nich uckr
disambiguaci namistodagodnich gti/tfinacti fiadvacet/osmnact moznych ze&, z nichz
musi anotator vybrat podle kontextu &kia jednu. (Pro zajimavost uyee, Ze poet €chto
tvari predstavuje 20 % vSech slovnich tvar KSK. Fred&zné vysledky ukazuji, Ze zatimco
mezi tvary na -y je kolem 45 % twasusbtandardnich, mezi tvary na —€ je jich necéi€)l

5.3 Problémy disambiguace

Rueni disambiguace j€éaso i finanéné nara@na. U fady viceznénych jednotek Skoleny
anotator vybere podle kontextu bez problému jedimterpretaciReSeni gkterych gipad
nardzi ovSem ip ruéni disambiguaci na problémy.fiPpraci na disambiguaci KSK bhyla
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stanovena zasada, podle niz maji byt nejasnoseghdmy nedisambiguovany, aby se tak
zabranilo pipadnym inkonzistentningj chybnymieSenim.

Poznamka: KSK byl disambiguovan vice anotatorydatty FF MU). Ze zkuSenosti s¢ni disambiguaci je
znamo, Ze inkonzistentrieSeni se vyskytuji i v praci jednoho anotatora emhha jeho odborné kvality a
odpowdnost. Proto sedkdy voli metoda, P niz je tyz text disambiguovan alespdvema riznymi anotatory.

Vysledky jejich prace se strojgporovnaji a odliSnosti jsou nasleédpiekontrolovany. TotdeSeni nebylo ip

praci na disambiguaci KSK&asovych a finagnich divodi mozné.

5.3.1 Pravopis - morfologie

Pri ruéni disambiguaci byly n&asgji ponechavany bez disambiguce nasledujtgbarly: a)
tvar zajmenar¢ ve 3. pad, b) tvar zajmengi ve 4. pad c) tvaryby jsme, by sme, by jsi)
chyby ve sho#l v |-ovém participiu. Automaticka analyza &mrto slovnim tvairm nabizi
znaky, z nichZ ani jedna nebyla \iplusSném kontextu spravna. Tytéigady se pednosts

ieSily pii nasledujicim réinim doznakovani.

5.3.2 Ureni kategorii vyjadfujicich shodu (rod, ¢islo, pad) v pripadech elipsy

substantiva

Anotéatai ponechéavali nerozhodnutyipady, kdy nebylo mozné na zakéakontextu uéit
n¢ktery z gramatickych vyznaimK ¢astym pipadim patila elipsa substantiva, s nimz by se
mél shodovat tvar nabizeny k disambiguaci. Mnohdyyfelmozné ani na zakladSirSiho

kontextu zjistit, o jaké substantivum jde.

V takovychto pipadech se jako nejateln¢jSi jevi feSeni, které by ponechavalo hodnoty
prislusnych atribut (gramatickych vyznai) nevyplréné. To ovSem narazi na omezeni
dosavadniho systému zmek (tagsetu automatického morfologického analyzatgka) a

zarover naznuje snér, kterym by se rla ubirat jeho dalSi modifikace.

5.3.3 Uréeni kategorie rodu u hypokoristik

V KSK se vyskytlo porérné velké mnozstvi nejiznéjSich tvafi hypokoristik (srv. vice
Osolsols, 2005). Frekventované domacké podoby vlastnichnjnigly za&azeny do
modifikované verze programuwjka, méré frekventované byly ponechany knimu

doznakovani. Problémy vyvstaly uékterych gipadi pii uréovani gramatické kategorie
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rodu, ktery nebylo mozné disambiguovat ani na zklgrohledani celého kontextu
piislusného dopisu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna dmoptivosti, byly tyto pipady
ponechany bez znek.

6. Ruéni doznafkovani

Anotéatai, kteri provadli ru¢ni disambiguaci KSK, za#né vynechavalifeSeni gkterych
spornych pipadi. V nasledujici¢asti se budeme zabyvat systematizadpauli, které i

rucni disambiguaci zjsobovaly obtize.

6.1 Oznakované tvary vynechané pi ru éni disambiguaci

Pri ruéni disambiguaci byly zaénné vynechany fipady, kdy a) anotator si nebyl jisty, kterou
z nabizenych variant vybrat (srv. vySe 5.3.2, 5,303 Zadna z nabizenych variant nebyla
spravna (srv. vySe 5.3.1). Tyto slovni tvary bylynpchany bez zgky a ¢ast z nich byla
doznakovana rdné. Prednostg byly vybrany gipady, kdy bylo mozné jednozir& doplnit

znatku.

6.2 Tvary neozn#&kované automatickou morfologickou analyzou

Jak jiz bylofe¢eno v kapitole 2.2, ip modifikaci automatického morfologického analyzéto
ajka byly brany v avahu pouze frekventované jevgh&m prace na ztkovani KSK se
ukazalo, Zze se v korpusu vyskytuje velké mnozstisgandardnich jév s velmi malou
frekvenci, které je ovSem mozno ozkavat podobnym zjsobem jako jevy frekventované.
Jednalo se fedevSim o nejizrgjSi varianty substandardnich podob koncovek
frekventovanych slov @edevsSim zajmen), négngjSi varianty slovesdyt, tvari by, aby,

kdyby, ..atd. ®Tmto slovnim tvaim byly runé doplreny prislusné zneéky.

6.2.1 Znakovani speciélnimi zngkami

Morfologické tagy nemaji byt kodeou a nerdnnou instanci (srv. n&pLeech, 1993).
Korpusy s vysokou frekvenci substandardnichu jaskazuji, Zetfadu problémi nelze
uspokojiv resit pomoci tagsétnavrzenych primagpro znagkovani korpug psaného jazyka

(kazdy korpus je z principu bohatSi nez sebelépezray systém ziiak). Ukazalo se ovSem,
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Ze problematické jevy Ize alesptridit, a tak o nich ziskatiphled. Na zaklaf predkEzné
klasifikace byly navrZzeny specialni zkg. Ty se do budoucna mohou stat inspiraiii p
navrhovani novych systénpro anotaci (tagse}.

Specialni znéky byly navrzeny na zakl&prizkumu materialu slovnich tvar k nimz
automaticky analyzator nenabidl Zadnouckoaa jimZz nebylo moznoigadit rekterou z

existujicich zn&ek. Primarg jsme se zabyvali frekventovanymi jevy.

Jedné se o nésledujidipady:

Graficka chyba [tag="<graficka_chyba>"] — do této kategor@dime:

- nedplna slova

pi.: ta mistotak — vynechané pismeno [lemma="ta” & tag="<grafickaylsa>"];
- spojeni vice slov do jednohéetézce (pozice)

pt.. AhojBlani misto Ahoj Blani — vynechana mezera mezi slovy [lemma="AhojBlani” &

tag="<graficka_chyba>"];
- rozdélené slovo

pi.:. 7ikej me misto rikejme - mezera mezi¢dstmi jednoho slova [lemmaiKe]” &

tag="<graficka_chyba>"][lemma="me” & tag="<grafick@hyba>"];

Poznamka: Saiasné automatické zpracovani konpys zaloZzeno na automatické segmentaci textu zwa t
pozice (tokenizaci), ktera pak musi byt pro veSldasi strojové zpracovani korpusu zachovana bege.z
Jedné pozici odpovida jedno nebo vice lemmat &ekqnaeni ale mozné rodit pozici a jedné jejtasti giradit
jednu zn&ku a druhé&asti jinou, popipadt spojit dw pozice do jedné arifadit takto vzniklé nové jednotce
(pozici) odpovidajici zn&ku tak, jak by to odpovidalo ve vySe uvedenyéfp@dech lingvistické intuici. Za
jeden pipad ,rozdlenych slov* by bylo mozné pokladat morfologickyspedvig utvoiené tvary kondicionalu
(hyperkorektni tvaryy jsme, by jsta analogické tvarpy sme, které se v KSK sem tam vyskytly. Jejickni
dozn&kovani je kompromisni (automaticky analyzatohito tvaiim nabizi znéky, které jsou pro rni
anotatory z lingvistického hlediska rfgéptelné). Kompromis # ruénim doznakovani spoiva v tom, Ze kazda
jednotka ma vlastni ziku, protoZe z technickychislodi nelze déma pozicim piradit jednu zn&u, jak by to
odpovidalo lingvisticky fjatelnémuireSeni. Pokud je izolovany slovni tvar spisoviby, jsme, jste, ),.znaka
atribut w nemd, pokud je izolovany slovni tvar nespisovegnf, sme, ste,),..pak znaka mé atributw

s hodnotouH a signalizuje tak susbtandardnost izolovaného n$tmv tvaru. Substandardni kombinace
pouzitych tvafi neni signalizovana. TotéeSeni neni nikterak idealni. Odpovida vSak obeongggeni v
dosavadni praxi. ¥eskych korpusech se sloZzené slovesné tvar§kmiiaak, ze kazdy tvar je lemmatizovan a
oznakovan samosta# tj. bez ohledu na to, Ze je $@sti viceslovné jednotky. Ve afte slovesného tvaru se
uvadsji hodnoty gislusnych gramatickych kategorii nezavisle na htdkategorie, jak ji vyjatlje slozeny

tvar slovesny jako celek, coz je chyba (srv.ckoa&ani v ffipadech typyTo by sespied ni ukazal vgkném
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swtle ... , slovni tvaiby je ozn&en jako tvar 3. osoby). Nepa#rondliSnou praxi nalezneme rididad v navrhu
tagsetu pro Slovensky narodni korpus, (srv. Gardbignitsova, Horak, Simkova, 2004).

Napriklad: Tvaryby jsem (... uZz nevim, bg/by/kYmCp3nSsembyt/kseAalmlplnSre¢la o dovolené napsat ...)
jsou oznakovany dle formy, tvarby ma u atributup hodnotu3 (3. osoba), coz neodpovida lingvisticky
spravnémuieSeni. Navic neni ozéeno, ze cely tvar (kombinadey+jsm@ je substandardni. Obdabisou
oznakovany tvaryby sem (..fedem mého dopiday/by/kYmCp3nSsenbyt/k5eAalmiplnSwHTi chila zalit

...). Pouze u tvargemje jeho substandardnost vyZeaa, a to fitomnosti atributw s hodnotolH.

- neidentifikovatelné slovo

v

pi.: ... nelze vyjitze brany knihovny ...- z kontextu neniiejmé, zda jde oipklepze<z

neboze<zallemma="ze” & tag="<graficka_chyba>"].
Zkratka [tag="<zkratka>"]

Tato zn&ka byla rén¢ pritazena fipadim zkratek, které nebyly ozékovany automatickou
morfologickou analyzou zikou pro zkratky (kA).

Poznamka: Otazka ztkovani zkratek se na zakkdlosavadnich zkuSenosti jevi jako nedena. Zniku
(-nalepku“) zkratka mé&ada znané riznorodych jeu (grafické zkracovani frekventovanych slov, gradick
zkracovani frekventovanych slovnich spojeni, noramg grafické symboly pro matematické, fyzikalni,
chemické pojmy, inicidlové zkratky atd.), které tgly byt jemrgji klasifikovany. Situace zkratek je svym
zpisobem zrcadlova k situaci viceslovnych vyr&e oblasti strojového zpracovaninozeného jazyka - NLP se
hovai o Steji pojatych multi word expression - MWE). Takgajsou viceslovné vyrazy v dosavadni praxi
znakovany oddlerg, aniz by se jakkoliv signalizovalo, Ze k gopati, tak zkratky, které vadk pripadi
zastupuiji viceslovny vyraz (grafické zkracovankfentovanych slovnich spojeni, inicialové zkrathg.), maji
pouze ,nalepku” zkratka. Jak uz jsmekalikrat naznaili, znatky nejsou a nemaji byt neémnou a konénou

instanci, ale pouze pomocnym systémem usmazim praci s masovymi daty, systémem kter§Zzena ma byt

-----

Cizi slovo

DelSi Useky text v cizich jazycich byly $ piepisu z rukopisu do elektronickitelné podoby
dat zatazeny do "poznamky”, takZze nejsou zpracovavany ohagickou analyzou. Za#émné
vSak byla v textu ponechana jednotliva cizoja#y slova a slovni spojeni. Makardnsky

zpasob vyjadovani je totiz charakteristickym rysem v dopiseefirena mladych pisatel

Vzhledem ktomu, Ze k oz8leovani tchto slovnich tvar se nehodily stavajici ztlay,
pristoupili jsme ke specialnim zékam. Bereme v Gvahur@devsSim jazyky, které se vyskytly
v KSK. Obecg Ize ovSenvici, Ze ve stavajicich analyzatorech (resjslpsSnych tagsetech)
neni situace zri&ovani cizojazynych jednotek v textu uspokofiveSena. NavrhovariéSeni

je prvnim a jist ne jedinym moznym pokusem, jak stavajici sta¥ritn
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Nekterym  frekventovadji uzitym anglickym, francouzskym, émeckym, slovenskym,

ruskym aj. sloum v textech jsouiffazeny nasledujici ztky:
[tag="<anglicky>"]

[tag="<nemecky>"]

[tag="<francouzsky>"]

[tag="<jiny_jazyk>"]

Zavér

Korpusy existuji v neanotované (surové) nebo aratév(oznékované, taggované) podab
Obsahuji holé texty nebo texty #gatnou pedevSim lingvistickou (morfologickou,
slovredruhovou, syntaktickou, sémantickou) informaci. $lifové korpusy mohou vyragn
pomoci lingvistovi v jeho badani, obecitze ovSem tvrdit, Ze anotované korpusy vygazn
rozSkuji moznosti dojit k zajimaysSim vysledkm v lingvistické praci a fedstavuji tudiz
.lepSi korpusy“. Morfologické zngkovani jazykovych korpusje nejroz&iensjSim typem
anotaci, nebdje prvnim krokem k automatické analyze textu gaSich rovinach popisu
jazyka. Zngkovani KSK gineslofadu zkuSenosti, které je mozné vyuzit &)zpackovani
korpugi s vysokym poétem substandardnich twarkorpusi mluvenych, korpus psanych
texth nepodléhajicich jazykové korekci atd.), ) ppraw automatickych morfologickych
analyzatoit pro takové typy korpus c) pi teoretickych Gvahdch o mezich a moznostech
morfologického znékovani jazykovych korpusa v neposlednfack d) pri tvorbé novych
systénti znaek (tagset), které by Iépe odpovidaly skdtesti jazyka, jiz jazykové korpusy

reprezentu;ji.

MORPHOLOGICAL TAGGING OF KSK (CORPUS OF PRIVATE
CORRESPONDENCE)

Corpora may exist in two forms: unannotated (ptait, raw corpus) or annotated (enhanced
with various types of linguistic information — lenafrsation, part-of-speech annotation, ...).

The utility of the corpus is considerably increabgdhe provision of annotation.

The experience with annotating the KSK (i.e. thepue of private correspondence) can be
used a) by annotating corpora with a large numlbesubstandard forms (spoken corpora,

informal corpora, ...), b) by modification of autatical analyser for such types of corpora,
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c) by the theoretical consideration about limitgl @ossibilities of tagging of the corpora and

last but not least d) by project of new tagset.
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