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Abstrakt:

Prezentovany pfispévek je soucasti disertacni prace, kterd provéiuje, zda uciteliv zpiisob a
realizace vyuky ovliviiuji charakter zvladnuti u¢iva zaky. Text seznamuje s vyzkumem, ktery je
zaloZzeny na metod¢ pozorovani. Probéhl u 16 ucitelek ve ttetich tfidach zakladni Skoly v hodiné
prvouky a zamétil se na piitomnost konstruktivistickych znakli ve vyuce.

Abstract:

This contribution is a part outcome of dissertation where should be found out if the teacher’s
concept of schooling influences that pupils are able to keep the taught topic in mind. It was
observed 16 teachers in the third class of primary school and the observation was focused on
whether the teachers used the constructivist approach.



1 Uvod

Prezentovany pfispévek je diléim vystupem disertaéni prace, ktera se zabyva vlivem
didaktického zpracovani uciva a jeho zprostfedkovani zaklim na proménu zakova prekonceptu a
na trvalost uchovani modifikovaného prekonceptu v paméti zaki. Doposud védci pro zjisténi
vyvoje prekonceptli srovnavali zaky rizného véku (viz napt. Gavora 1992, Blaskova, Jelinkova
1993, Held, Pupala, Osuskéa 1994, Pupala, Maskova 1997). V této praci se ale zamétuji na vyvoj
zakovskych prekonceptli u shodné skupiny zaki v pribéhu jednoho Skolniho pololeti v obdobi
pred vyukou tématu, bezprostiedné po probrani udiva a s odstupem zhruba 6 tydnd'. Soucasti
vyzkumu je rovnéz pozorovani samotné vyuky daného tématu s naslednym hodnocenim vyuky
podle kritérii pro konstruktivistickou vyuku, kterd sestavila Elizabeth Murphyova (1997). Pravé
vysledky tohoto pozorovani jsou pfedmétem tohoto prispévku.

Cely vyzkum je veden v souvislosti se soucasnou snahou o modernizaci Skoly v prostiedi s
dlouhodobé pretrvavajicim transmisivnim stylem vyuky, kdy zak pasivné pfijima informace od
prednésejiciho ucitele. Jednim z moznych vychodisek z neptiznivé situace Ceského Skolstvi je
pojmout vyuku konstruktivisticky. Tento smér se snazi do procesu uceni zapojit co nejvice
z zakovy osobnosti a uitele ve vyuce stavi mimo centrum pozornosti. Nutno dodat, ze to, co je
obecné povazovano za konstruktivistickou vyuku, je jakysi kompromis mezi teoriemi nékolika
,konstruktivismi* z nichz jmenujme alespon radikalni konstruktivismus, na jehoz zaklad¢ uceni
probihd subjektivni konstrukei reality, pficemz poznani absolutni pravdy neni mozné, protoze
kazdy si realitu konstruuje jinym zpusobem, a nikdo nemuze s jistotou fici, ze prave ta jeho
konstrukce je ta jedind spravna. Toto tvrzeni jaksi zmirfiuje socialni konstruktivismus, ktery
pripousti u¢eni jako spolecensky proces, ve kterém si sice kazdy konstruuje svoji subjektivni
realitu, ale diskusi a vyjednavanim v kolektivu u€icich se je mozné dosahnout jisté¢ shody, ktera
je pak spole¢né povazovana za objektivni konstrukci reality. Ucitel je potom v tomto procesu
ten, ktery pfipravuje podminky pro aktivni konstrukci poznani svych zakl (Klein, Oettinger,
2000).

Cilem tohoto prispévku je odpovédét na otazku, zda ucitelky ze zkoumaného vzorku uci
konstruktivisticky. K tomu bude pouzito metody pozorovani ve vyuce. Jako kritéria pro
hodnoceni miry zastoupeni konstruktivistickych znakl ve vyuce bude slouzit protokol vyvinuty
Elizabeth Murphyovou (1997).

2 Metodologie

Hlavni vyzkumnou metodou pro prezentovanou ¢ast projektu bylo pozorovani vyuky v hodinach
prvouky ve treti tfidé zakladni skoly v dob¢, kdy bylo probirano zadané téma, v naSem ptipadé
travici soustava ¢lovéka. Volba metody byla inspirovdna metodologii hodnoceni kvality vyuky
v programu Zacit spolu (Krejcova, Kargerova, 2003) a vyzkumem zastoupeni
konstruktivistickych prvkl ve vzdélavacich programech (Murphyova, 1997). V obou piipadech
jsou piedem stanoveny kategorie, jejichz pfitomnost ¢i nepfitomnost ve vyuce vyzkumnik v
rdmci pozorovani zaznamenava. V piipad€é zdznamovych archil v programu Zacit spolu je jako
doplitujici metoda k pozorovéani pouzit rozhovor. Jiny ptistup zvolila Brtnova-Cepi¢kova (2005),

' Casovy odstup byl stanoven po konzultaci s uéitelkami s praxi v transmisivnim modelu vyuky, které uvadgji, ze po
uplynuti Sesti tydnl uz si zaci z vyuky témét nic nepamatuji. Toto tvrzeni bylo podpoteno i Kovalikovou (1995).



ktera vyuzila pro zjiStovani Kkonstruktivistickych znakti vyuky dotaznik pro ucitele
s nedokonCenymi vétami. Ucitelé v ném sami formulovali odpovédi tykajici se jejich pojeti
vyuky. V dalsi fazi vyzkumu se snazila ovéfit takto ziskana data pozorovanim vyuky. Zjistila, ze
ucitelé v dotaznicich Casto odpovidali tak, jak se domnivali, ze by bylo vhodné odpovedét, ale
jejich vyuka vykazovala ptfi pozorovani jiné znaky nez ty, které byly uvedeny v dotazniku. Ve
snaze vyuzit pozitiva jednotlivych pfistupil je vtomto vyzkumu pouZito pozorovani vyuky
s naslednym zaznamem do pozorovaciho archu Murphyové (1997), protoze obsahuje kategorie
zjistitelné pouhym pozorovanim, a to jako jedinou metodou ziskavani informaci o didaktickém
zpracovani uciva a jeho zprostiedkovani zakiim.

Charakteristick¢ znaky konstruktivisticky pojaté vyuky jsou podle Murphyové (1997)

nasledujici®:
1. Ucivo je predkladano z riznych hledisek, ucitel vyuziva riaznych metod pro prezentaci
uciva.

2. Cile a plany pochazi pfimo od zakl nebo jsou stanoveny ve spolupraci s ucitelem.

3. Ucitel je v roli kouce, mentora, privodce, facilitatora a tutora, tedy toho, kdo vyucuje,
pomaha piekonat obtize, pripravuje, naznacuje, poskytuje fakta. Ucitel uplatiiuje takovy
styl fizeni, ktery je protipdlem piikazovani a kontroly.

4. Zaci aktivné sleduji a fidi vlastni kognitivni ¢innost — védi co umi, jak se to uéi a pro¢.

5. Ucenti je orientované na Zéka, ktery je ve vyuce hlavnim Cinitelem.

6. Ucebni situace, techniky, obsah, a ukoly reprezentuji pfirozenou komplexnost reality
svéta — autentické ¢innosti odrazeji skute¢né Zivotni situace.

7. Zduraznuje se konstrukce znalosti a ne reprodukce.

8. Individualni poznani zdka se proménuje diky vyjednavéni, spolupraci a socidlni
zkuSenosti — diky kooperativnimu uceni.

9. Zikovy predchozi znalosti, domnénky, nazory a stanoviska jsou zahrnuty do
(re)konstrukéniho procesu.

10. Klade se diraz na feSeni problému jako na didaktickou metodu, pfi které se zapojuje
mysleni vyssiho fadu a dochéazi k hlubokému porozuméni.

11. Chyba je respektovana, zprostfedkuje pfileZitost pro vhled do zakovych piedchozich
znalosti — s chybou se pracuje.

12. Zkoumani je vyuzivdno jako nejlepsi pfistup k povzbuzeni studentd k nezdvislému
ziskavani znalosti a dosahovani cild.

13. Zaci maji piilezitost k ,,u¢ovskému udeni“ (jednota praktickych ukolii arozvoje
schopnosti a znalosti za pomoci ucitele).

14. Jednota znalosti je reflektovana v zaméfeni na vztahy mezi zndmymi pojmy a na
meziptedmétové vztahy v souvislosti s novym uéivem.

15. U¢itel upfednostiiuje kooperativni uceni, aby Z4ci méli moZnost vnimat alternativni
nazory — ukoly musi byt takové, aby umoznovaly kooperativni ¢innosti.

16. Zakim je poskytovana pomoc pii prekonavani limitd svych schopnosti — podpiirna
rozvijejici vyuka.

17. Hodnoceni je komplexni, pfedmétem je Siroké spektrum zdkovskych produkti.

18. Primarni data zprostfedkovavaji odkaz na realny svét a jeho souvislost s ué¢ivem.

Tento systém znakil vznikl syntézou charakteristik konstruktivistické vyuky rtiznych autort’® a
slouzi ke zjistovani toho, do jaké miry je vyuka konstruktivistickd. I Murphyova (1997) se

% O posuzovani vzdélavacich programi na zékladé prezentovaného systému konstruktivistickych znaki viz Korcova
(2006).



zminuje o jisté rozpolcenosti nazort na to, co je konstruktivismus ve vyuce, a poznamenava, ze
definic konstruktivistické vyuky je tolik, kolik je autord a vyzkumnikd. Shromézdila proto
nékolik takovych charakteristik a vytvofila na jejich zaklad¢ vyzkumny nastroj, ktery obsahuje
vycet téch znakl konstruktivistické vyuky, které experti povazuji za vyznamné. Zjednodusené
feCeno, podle tohoto nastroje je vyuka tim vice konstruktivisticka, ¢im vice znakl
konstruktivismu je v ni mozno pozorovat.

Ptehled konstruktivistickych prvka vyuky byl k dispozici pouze v anglicting, bylo tedy nutné
dosdhnout co nejpiesnéjsiho piekladu s vyuzitim ceské terminologie, piipadné vysvétlujicich
opist anglickych terminil. Precizace ptekladu zdznamového protokolu probihala spole¢né s
tréningem pozorovatele za pomoci videonahravek vyucovacich hodin ve 3. roéniku ZS. Velkym
pfinosem byly zkuSenosti ziskané v kurzu pro certifikatory kvality vyuky a konzultace s kolegy
se zkuSenostmi s pozorovanim vyuky.

2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl tvofen ucitelkami tfetich tfid zakladnich Skol z Brna. Osloveno bylo
celkem 50 ucitelek tretich tiid z 25 Skol. MozZnost provést vyzkum u dané udlitelky byla
konzultovana s vedenim Skoly, kone¢né rozhodnuti bylo ale vzdy na konkrétni ucitelce. Ptislib
k provedeni vyzkumu byl dan 21 ucitelkami, z nichZz pozdé&ji jest€¢ 5 z vyzkumu z rlznych
divodl odstoupilo (napf. ze zdravotnich divodd; po promysleni vyukového planu se jim
nehodilo probrat ucivo dfive neZ na konci roku nebo odmitly bez ditvodu). Celkem tedy probéhl
vyzkum v 16 tfetich tiidach zékladnich Skol v Brné. VSechny tiidy se fidily vzdélavacim
programem Zakladni Skola a ucitelky v nich mély magisterské vzdélani se zaméfenim na
ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly.

Vyzkumnik byl po pfedchozi domluvé pfitomen vyuce tématu travici soustava clovéka jako
pozorovatel. Do vyuky nezasahoval a upozornil ucitelky, aby se na néj pfi vyuce neobracely
s riznymi informacemi o tom, pro¢ se ve tfidé déje to, co se tam déje, na co dand Cinnost
navazuje apod. Priibéh vyuky byl zaznamenavéan v podobé podrobnych poznamek a po skonceni
vyuky byl vyplnén pozorovaci protokol (viz ptiloha 1).

3 Vysledky vyzkumu

Pozorovani a hodnoceni vyuky probéhlo celkem u 16 ucitelek prvniho stupné. Byla sledovana
pfitomnost ¢i nepfitomnost 18 znakd konstruktivistické vyuky. V ptfipadé, Ze nebylo mozZné
rozhodnout, zda se dany znak ve vyuce vyskytuje, ¢i nikoli, bylo mozné oznacit policko
,nezjisténo’. Rozhodujici je poéet pozorovanych znaki a hodnoceni je potom ve znéni ,,vyuka
je vice konstruktivistickd nez...“ Vzhledem ke skutecné nizkému zastoupeni
konstruktivistickych znakli ve sledované vyuce nemohu zaddnou ze sledovanych hodin oznacit za

vyslovené konstruktivistickou. Zajimavé rovnéz je si vS§imnout, jaké konstruktivistické znaky se

3 Jonassen (1991, 1994), Wilson & Cole (1991), Ernest (1995), Honebein (1996) vice viz
<http://www.cdli.ca/~elmurphy/emurphy/cle4.html>.

* Moznost ,nezji§téno” byla v protokolu ponechéna kvili ukazateli &. 16 ,,Zakim je poskytovana pomoc pfi
prekonavani limitd svych schopnosti — podplirné rozvijejici vyucovani.“ Pouze v piipadé, ze se béhem vyuky
nevyskytla potfeba podplirné vyucovani aplikovat, bylo oznaceno pole ,,nezjisténo*.



ve vyuce nevyskytovaly a to mnohdy ani v jednom z pozorovanych piipadi. Tabulka s vysledky
jednotlivych sledovanych hodin je v ptiloze 2.

Graf 1 ukazuje, pocet vyucovacich hodin s ur¢itym poctem konstruktivistickych znaki vyuky,
které byly u sledovanych ucitelek pozorovany.
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Graf 1. Pocet vyucovacich hodin s urcitym poctem konstruktivistickych znakii

Vidime, ze zadna z ucitelek nedosdhla vice nez 8 konstruktivistickych znak a pouze dvé
ucitelky dosahly osmi znakti konstruktivistické vyuky. Nejvice, tedy pét, ucitelek piedvedlo
vyuku se dvéma konstruktivistickymi znaky. Ve vzorku byla i ucitelka, jejiz vyuka se absolutné
neslucovala s zadnym ze sledovanych konstruktivistickych znaki. Prezentovana fakta svéd¢i o
tom, ze u ucitelek ve sledovaném vzorku neni konstruktivismus preferovan. Vzhledem
k nizkému poctu konstruktivistickych znakti je rovnéz obtizné stanovit, zda vice
konstruktivistickd vyuka ma ¢i nema vliv na vysledky zaku.

Graf 2 znazoriiuje, kolikrdt bylo mozné pozorovat konkrétni konstruktivisticky ukazatel u
celkového poctu Sestnacti ucitelek.



Frekvence vyskytu jednotlivych znaka
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Graf 2. Frekvence vyskytu jednotlivych znakii

Nejméné problémit maji ulitelky sprvnim znakem konstruktivistické vyuky, tedy
s pfedkladanim uciva z riznych hledisek a vyuzitim riznych metod pro prezentaci uciva ze
strany ucitele. Tento znak byl pozorovan u 15 ucitelek ze zkoumaného vzorku. K prezentaci
uciva vyuzivaly pokusy ilustrujici cestu potravy travicim ustrojim, dialog se zaky, ukdzku na
obraze, dale byl pozorovan vyklad, pfifazovani obrazki organti k ndzvu nebo ukazka na modelu.

Polovina ucitelek rovnéz nabizi pfi vyuce primarni data jako odkaz na realny svét a jeho
souvislost s u¢ivem, tedy nabizi zaklim riizné doplnkové materialy, které ilustruji jejich vyklad a
ucebnicové znéni. UCitelky napt. nechavaly zaky pracovat s modely vnitinich organt ¢lovéka a
porovnavat velikosti modelt s vlastni vyskou, nabizely zakiim volné listy z encyklopedii jako
doplitkovy material k u¢ebnici, pfipadné jim nabidly kousek ovoce a nechavaly zaky zazit cestu
potravy poc¢atkem traviciho Ustroji.

Celkem 6 ucitelek ze 16 zakim nabizelo ucebni situace, techniky a ukoly reprezentujici
ptirozenou komplexnost reality svéta, tedy autentické ¢innosti odrazejici skute¢né zivotni situace
v souvislosti s tématem travici soustava ¢lovéka. Zaci ve skupinach fesili ukoly, se kterymi se
mohou v zivoté setkat, napt. zjistovali podrobnosti o vymeéné mlécnych zubl za staly chrup,
zjistovali, co a kde boli babicku, kdyz tika, Ze ji boli zlu¢nik apod.

Shodné po péti zastoupenich ve vyuce maji znaky zahrnujici Zakovy pifedchozi znalosti,
domnénky, nazory a stanoviska do (re)konstrukéniho procesu, a vztahy mezi pojmy a
mezipiedmétové uceni v souvislosti s novym ucivem. Bylo mozné pozorovat, ze ucitelky
nejdiive zjistuji, co zaci o tématu védi pomoci otazek, piipadné skupinové prace bez
predchoziho vyklad a teprve potom piedavaly zadkiim informace, které odpovidaji osnovam
vzdéelavaciho programu zakladni Skola. Stejné tak se snazily navazat nové informace do systému
pomoci analogii kjiz zndmym pojmim (jicen sopky, jicen jako soucast travici soustavy),
odkazovaly na pohadky &i filmy (Mach a Sebestové) nebo ptirovnavaly travici soustavu k jakési
tovarné, ktera zpracovava suroviny a vyrabi z nich ziviny a energii.



Ve trech ptipadech méli Zaci ptileZitost k tzv. ,,uctiovskému uceni (jednota praktickych tkola
s rozvojem schopnosti a znalosti za pomoci ucitele). Ucitelka popisovala cestu potravy soucasné
s tim, jak Z4ci pojidali poskytnuté ovoce, ¢imz si mohli kazdy na sobé vyzkousSet, jak to ve
skute¢nosti s potravou je.

Aktivni sledovani a fizeni vlastni kognitivni ¢innosti — Zaci védi, co umi, jak se to u¢i a proc;
individudlni proména pozndni zaka diky vyjednavani, spolupréci a socidlni zkuSenosti —
kooperativnimu uceni a uptfednostiiovani kooperativnich ¢innosti ucitelem, aby Zzaci méli
moznost vnimat alternativni nédzory (zadavany jsou takové tkoly, aby umoziiovaly kooperativni
ginnosti), bylo ve zkoumaném vzorku zastoupeno dvakrat. Zaci méli hodnotit, co se ve vyuce
naucili, jakym zplisobem k tomu dosli a jak se jim to libilo, v rdmci kooperativnich ¢innosti jim
byly zaddvany ukoly bud’ sjasnym pozadavkem na rozd€leni si roli ve skupiné jako
nejjednodussi cesté k vyfeSeni ukolu nebo museli ziskavat informace od spoluzéka, kteti méli jiz
zkuSenost s danym problémem. Tyto ¢innosti byly vykondvany na piimou vyzvu ucitelky.

Pouze jednou byly zastoupeny ukazatele jako kladeni dirazu na feSeni problému jako na
didaktickou metodu, pii které se zapojuje mySleni vysSiho fadu a dochédzi k hlubokému
porozuméni nebo zkoumani jako nejlepsi pristup k povzbuzeni studentti k nezavislému ziskavani
znalosti a dosahovani cilii. Zaci museli ve skupind sestavit travici soustavu z nabizenych
obrazkli, pojmenovat jednotlivé ¢asti a prifadit funkci k jednotlivym organiim, a to vSe bez
pfedchoziho vykladu ucitelky jen na zdkladé svych prekonceptil, nebo podle pokynii ucitelky
zkoumali, co se dé€je s potravou od jejiho vlozeni do ust nez dorazi do zaludku. Nasledovala
ukéazkova ilustrace ,.kase* v Zaludku, kdyz ucitelka tu samou potravu rozmélnila v mixéru.

Nasledujici konstruktivistické znaky nebyly v Sestnacti piipadech pozorované ani jednou, jedna
se o spolupraci ucitele a zaki na stanoveni cile a planu vyuky; o ucitele v roli kouce, mentora,
privodce, facilititora a tutora, tedy toho, kdo vyucuje, pomahd piekonat obtize, pfipravuje,
naznacuje, poskytuje fakta, ucitele, ktery uplatiuje takovy styl fizeni, ktery je protipolem
ptikazovani a kontroly; dale o uceni orientované na zdka, ktery je ve vyuce hlavnim ¢initelem; o
zdiraznéni konstrukce znalosti a ne jejich reprodukce; o chybu, kterd je respektovana,
zprostiedkuje pfilezitost pro vhled do Zékovych ptedchozich znalosti — o praci s chybou; o
podptrné rozvijejici vyucovani, tedy o to, ze je zaklim poskytovana pomoc pii pieckonavani
limith svych schopnosti; a o hodnoceni jako komplexni postizeni vykonil, jehoz pfedmétem je
siroké spektrum zékovskych produkti. Bohuzel pravé tyto znaky byvaji povazovany za klicové
pro konstruktivistickou vyuku (napt. Klein, Oettinger, 2000). Neni tedy dost dobife mozné
oznacit n¢kterou z pozorovanych vyucovacich hodin za vyslovené konstruktivistickou, aniz
bychom tyto znaky ve vyuce pozorovali. Pro sledovany vzorek je tedy odpovéd na otazku
v nadpise ziejmd. UcCitelky pozorované v rdmci tohoto projektu neuci konstruktivisticky.

4 Zavér

Cast diserta¢niho projektu prezentovana v tomto p¥ispévku poskytuje vhled do pfistupu k vyuce
o travici soustavé Cloveéka ve tretim ro¢niku zakladni skoly. Je zde predstaven postup ziskavani
informaci o vyuce a jejich vyhodnoceni podpofené dikazy z pozorovanych hodin. Jakkoli je
zfejmé, ze vyuka se pomalu zacinad od transmisivniho stylu odklanét, nedafi se to jeSté zcela.
Svédéi o tom zejména to, Ze vnaSem vzorku byla ucitelka, jejiz styl vedeni vyuky se



s konstruktivistickymi znaky neseSel ani v jednom piipadé, a ze Zadna z ucitelek nedokazala
predvést vyuku, kterd by vykazovala alesponi polovinu sledovanych konstruktivistickych znak.

Vyzvou pro dal§i zkoumani je zjistit, jaka je situace ve Skolach, které uci podle vzdélavacich
programil primarné oznadovanych jako konstruktivistické (Zagit spolu, Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni), pfipadné pokusit se situaci zmapovat s odstupem casu od implementace
reformy vzdélavani, ktera pomalu vchazi v platnost.
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POZOROVACi PROTOKOL

Pozorovani konstruktivistickych prvki ve vyuce.

UCITEL:

CHARAKTERISTIKA

JEV SE
VYSKYTUJE

ANO NE

NEZJIS-
TENO

DUKAZ

Ucivo je predkladano z riiznych hledisek, u¢itel vyuZziva riznych metod pro
prezentaci udiva.

Cile a plany pochazi piimo od zakii nebo jsou stanoveny ve spolupraci s ucitelem.

Ugitel je v roli kouge, mentora, privodee, facilitétora a tutora, tedy toho, kdo vyutuje, pomsha piekonat obtize, pfipravuje,

naznacuje, poskytuje fakta. Ucitel uplatiiuje takovy styl fizeni. kter§ je protipsiem piikazovéni a kontroly.

Zaci aktivné sleduji a fidi vlastni kognitivni ¢innost — védi co umi, jak se to u¢i a
pro¢.

Uceni je orientované na zaka, ktery je ve vyuce hlavnim &initelem.

Ugebni situace, techniky, obsah, a ukoly reprezentuji pfirozenou komplexnost reality
svéta — autentické ¢innosti odrazeji skute¢né Zivotni situace.

Zduraziuje se konstrukce znalosti a ne reprodukce.

Individualni poznani Zaka se proméiuje diky vyjednavani, spolupraci a socialni
zkuSenosti — diky kooperativnimu uceni.

g

Zakovy piedchozi znalosti, domnénky, nazory a stanoviska jsou zahrnuty do
(re)konstrukéniho procesu.

_
e

Klade se diiraz na feSeni problémi jako na didaktickou metodu, pii které se
zapojuje mysleni vys§iho fadu a dochazi k hlubokému porozuméni.

—_—
—_—

Chyba je respektovana, zprostiedkuje piilezitost pro vhled do zakovych
piedchozich znalosti — s chybou se pracuje.

_
N

Zkoumani je vyuZzivano jako nejlepsi piistup k povzbuzeni student
k nezavislému ziskavani znalosti a dosahovani cili.

—_
(98]

Zaci maji piilezitost k ,,uéhovskému uéeni“ (jednota praktickych tkold a rozvoje
schopnosti a znalosti za pomoci ucitele).

._‘
>

Jednota znalosti je reflektovana v zaméfeni na vztahy mezi znamymi pojmy a na
mezipfedmétové vztahy v souvislosti s novym udivem.

,_‘
e

Ugitel upfednostiiuje kooperativni ugeni, aby 74ci méli moznost vnimat alternativni nazory —
Gikoly musi byt takové, aby umozitovaly kooperativni innosti.

_
*

Zakiim je poskytovana pomoc pii prekondvani limitii svych schopnosti —
podpuirna rozvijejici vyuka.

_‘
=~

Hodnoceni je komplexni, pfedmétem je Siroké spektrum zékovskych produkti.

._‘
*®

Priméarni data zprostfedkovévaji odkaz na realny svét a jeho souvislost s uéivem.
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