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Pravodce studiem

Obsahem tohoto modulu je mezilidskd komunikace obecné a specifika komunikace

pedagogické.

Sezndamite se s pojmy: zdroj; adresat; komunikaéni kanal; komunikaéni koéd; komunikacni

kontext; komunikacni Sum; cil komunikace; vyukovy dialog; otazky oteviené a uzaviené.

Po prostudovani textu a relevantnich dokumentii byste se méli orientovat v problematice
komunikace a to jak bézné, tak specifické pedagogické. Méli byste byt schopni rozpoznat

jednotlivé slozky komunikace a byt schopni analyzovat komunikaci ve tfidé¢ z rlznych
hledisek.

Studium samotného textu modulu vam zabere asi 20 minut. Na procteni odkazovanych
dokumentt (pfiloh ¢i dalSich dopliikovych materidli) budete potfebovat piiblizné dalsi ...

minut/hodiny.

Jestlize komunikaci obecné¢ definujeme jako proces predavani informaci mezi dvéma ¢i vice
jedinci, pedagogickd komunikace potom znamend vzajemnou vyménu informaci mezi
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, piicemz tato vyména slouzi vychovné
vzdélavacim cilim.

Star$i teorie pohliZzely na komunikaci jako na néco, co jde jednosmérné piimou cestou od
mluvciho k posluchaci. Mluveni a naslouchani se povazovalo za déje probihajici v riiznych
casech. V tomto pojeti se odliSoval zdroj (mluv¢i) a adresat (posluchac) jako dvé rizné osoby.

zdroj adresat




V soucasnosti prevazuje transakéni pojeti komunikace. To povazuje kazdou osobu za zdroj i
adresata zdroven. Mluveni a naslouchdni se odehravaji soucasné, kazdy zarovenl ptijima i
vysila sdéleni. I v situaci, kdy jeden mluvéi vede monolog, vysilaji zaroven jeho posluchaci
urc¢ité komunikacéni signaly. Napiiklad ucitel v prubehu svého vykladu dobtfe vnima, zda zéci
davaji najevo zaujeti, nebo naopak nudu ¢i dokonce znechuceni.

zdroj / adresat /
adresat zdroj

Ke komunikaci — at’ uz ve Skole nebo kdekoli jinde — dochézi zkratka tehdy, kdyz vysilame
nebo piijimame sdéleni a kdyz ptipisujeme vyznam signalim od jinych osob. (To znamena,
ze pokud bude zék vyznamné vzdycha a obraci o¢i v sloup, ale ucitel si toho bud’ nepovsimne
nebo to pfipisuje somatickym obtizim Zaka a nehledd za tim Zadny zamér, komunikace mezi
témito dvéma aktéry nenastava.

Komunikace probihd za pouziti ur€itého kanalu a koédu, v urCitém kontextu a vzdy je
zkreslena Sumem. Obvykle ma také néjaky cil.

Komunikaéni kanal je médium, kterym se pfenaseji sdcleni. NejobvyklejSim a
nejefektivngj$im kanalem pro lidskou komunikaci je akusticky kandl, jehoz vyuziva lidska
fe¢. Komunikace malokdy probiha prostfednictvim jediného kandlu. Normalné probiha ve
formée ,baliki sdéleni nejriznéj$iho druhu, kterda vyuzivaji rizné kanaly. Tyto signdly -
verbalni a neverbalni - se obvykle navzdjem posiluji, jsou v souladu. U¢itel naptiklad Zakim
ozndmi, Ze se na tuto hodinu t&sil, pfitom se na né¢ uvolnéné usmiva, navazuje s nimi o¢ni
kontakt atd. Bézné vSak dochazi k situacim, kdy si paralelné vysilané komunikacni signaly
protife¢i — ucitel z naSeho ptikladu se sice usmivd, avsak kifeCovité, ma ztuhlé drzeni t¢la,
vyhyba se o¢nimu kontaktu.

V takovém ptipad¢, jak uvadi Hayesova (2000) je pravdépodobnost, ze uveéiime neverbalnimu
signalu pétinasobné vétsi nez pravdépodobnost, Ze uvéiime signalu verbalnimu. Zaci prosts —
tteba i podvédomé — vyctou uciteliv strach a nejistotu a prizptisobi tomu své chovani.

Komunika¢ni kéd je konvence, kterd umoznuje prenést myslenku ¢i zamér komunikatora do
védomi adresata. Nejbéznéjsim kodem je lidsky jazyk, existuje vSak fada jinych koda
(piktogramy, dopravni znacky, znakova fe€ atd.). Jazyk pouzivany v pedagogické komunikaci
— tedy Skolni komunikaéni kéd — se v mnoha ohledech 1i8i od bézné€ mluveného jazyka, jimz
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mezi sebou hovofi zaci 1 samotni uditelé.



Komunika¢ni kontext je Sirsi situa¢ni proménnd, ktera vzdy ovliviiuje priab¢h komunikace,
determinuje vyznam vSech sdéleni. Tatdz slova nebo totéz chovani mohou mit uplné odlisné
vyznamy, jestlize jsou pouzity v jinych souvislostech. Pokud zak naptiklad pouzije vulgarni
vyraz o prestavce v hovoru se spoluzaky, je to ptedevsim vyraz jeho konformity s vrstevniky,
pokud vsak tentyz vyraz pronese nahlas pred ucitelem ve vyucovaci hodin€, je to naopak
vyraz jeho nekonformity a snahy ucitele vyprovokovat.

RozliSujeme kontext vnéj$i: prostiedi, v némz se nachazime (ve tfidé, v kabinetu ucitele i na
Skolnim hfisti se komunikaéni chovani aktérti vzdy trochu proménuje); kulturni normy (od
dévcat naptiklad v nasi kultufe ucitelé ocekavaji vetsi poslusnost nez od chlapcii); socidlni
role (dité jinak vystupuje, hovoti-li s ucitelem — je v roli Zaka, nez kdyz hovofi s vrstevniky —
je v roli ¢lena party, nebo s rodi¢i — je roli syna ¢i dcery).

Existuje rovnéz kontext vnitini: vSechny poznatky o svété, které Ucastnici komunikace
aktivuji v pribéhu komunikaéni vymény. Jestlize napiiklad ucitel zvazuje, zda zéka potrestat
za nevhodné chovani, bere pfitom v ivahu své dosavadni zkuSenosti s nim (zda se néco
takového stalo poprvé nebo se to opakuje), svou predstavu o osobnosti zdka (zda je to
z nadbytku energie, zI¢ vile ¢i zoufalé¢ snahy zavdécit se spoluzakiim), své vlastni
pedagogické cile stejné jako mnoho dalSich véci. Proces rozhodovani je ptitom rychly,
jednotlivé slozky vlastniho vnitiniho komunikac¢niho kontextu si jen zfidka uvédomujeme.
Komunika¢ni kontext je vytvafen rovnéz osobnostnimi specifiky komunikujicich. V této
souvislosti rozlisil Wubels (in Mares, Gavora, 2004) 8 rtiznych typt ucitelt podle toho, jakym
stylem komunikuji se zaky.

Komunika¢ni Sum je nevyhnutelnou konstantou komunikace. Je to jakakoli prekazka v
pienosu sdéleni. Sum fyzicky: hluk ve t¥idé, poruchy informaénich technologii uZivanych ve
vyutovani atd. Sum fyziologicky: smyslové vady z(castnénych. Sum psychologicky:
piedsudky, osobnostni charakteristiky, silné emoce. Sum sémanticky: rozdilné pochopené
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komunikaci je rozpoznat typy Sumu a najit zptisoby jak proti nim bojovat.

Cil komunikace je zamér ¢i motiv, ktery stoji v pozadi riznych komunikacnich aktivit. Mezi
zakladni komunikacni cile byvaji fazeny nasledujici: 1. ziskavat informace, znalosti, ucit se;
2. vytvaret vztahy s druhymi, modifikovat je; 3. ovliviilovat druhé, piimét je k akci, dat jim
instrukce, posilit nebo zménit jejich postoje; 4. bavit se, hrat si. V realné komunikaci se spolu
Casto rtizné cile misi. Hlavnim cilem ucitele obvykle byva predat zaklim urcité mnozstvi
informaci, stejné¢ tak vSak usiluje formovat jejich postoje. Zaroven, aby hodina probihala
podle jeho planti, musi zaky pfimét k tomu, aby se fidili jeho pokyny a pfitom si k nému
udrzovali pokud mozno dobry vztah. Pokud se hodina vydafi, mize v ni byt pfitomen
dokonce prvek zabavy a hry.

Komunika¢ni situace ve tridé
trovni pouzivaného jazyka (komunikaéniho kédu). Skolni jazyk je specificky v nasledujicich
ohledech:

- je orientovany na informace, chudy na emoce, vztahovou rovinu, popis zkusenosti a
zazitka

- je abstraktni, zahrnuje pfedevsim obecné pojmy a abstraktni pravidla

- je odborny, zahrnuje védeckou terminologii

- je tematicky koncentrovany — nepieskakuje se z tématu na téma

- klade se dlraz na pisemné vyjadfovani



- zavadi se a zdlraznuje metajazyk — zaci se u¢i uvazovat a mluvit o jazyce (ve skole se
74k uci matetsky jazyk jako cizi jazyk; zvédomuje si to, co pouziva, vstupuje do
metajazyka)

Aby byli Zéci s to vyhovét ndrokim, které jsou na né€ ve Skole kladeny, musi se tomuto jazyku
postupn¢ ucit. Neznamena to vSak, ze ve chvili, kdy si Skolni komunika¢ni kéd osvoji,
pfestanou pouZzivat jiné jazykové formy. Mezi riiznymi variantami mateiského jazyka jsou
schopni ,,pfepinat™ a aktualizuji vzdy tu variantu, kterd odpovidd danému kontextu. Tuto
situaci plasticky zachycuje ve svém vyzkumu Gavora (1998). BillOREE

Ve vyucovani jde o asymetrickou komunikaci. Ucitel je v komunikaci dominantni, jeho
dominance je zalozena primarné na nasledujicich faktorech: stoji za nim autorita instituce —
Skoly, je star$i, je zkuSenéjSi, je odborné kvalifikovany. Tato dominance se projevuje i
v podilu verbalnich komunikac¢nich aktivit. Podle Flanderse (in Priicha, 2005) se uplatiuje
tzv. pravidlo dvou tfetin — dv¢ tretiny Casu z hodiny se hovoii (zbytek je v€novan tiché
¢innosti), dvé tfetiny z asu hovoteni ptedstavuje hovor ucitele (teprve zbytek je ,,rozdélen
mezi jednotlivé zaky). Ucitelské repliky jsou dlouhé — empirické sondy ukazuji, ze jde Casto
az o 7 minutové monology; zakovské repliky jsou velmi kratké - obvykle 1 — 5 slovné.

Komunikace ve tfid¢ probihd jako sled komunika¢nich vymén, pribéh neni chaoticky nybrz
piisné organizovany na zdkladé urcitych explicitnich i implicitnich pravidel. Gavora (2005)
rozliSuje mezi direktivnimi a demokratickymi komunika¢nimi pravidly. Direktivni pravidla
jednoznaéné podtrhuji dominanci ucitele: ucitel si mize kdykoli vzit slovo, mluvit s kym
chce, zvolit t¢éma rozhovoru, rozhodovat o délce rozhovoru, hovofit v kterékoli ¢asti ucebny a
hovotit v jakékoli poloze. Oproti tomu zak mtize hovotit pouze, dostane-li slovo, pouze s tim,
s kym je mu to ur¢eno, pouze o tom, co ma urceno, pouze tak dlouho, jak je mu uréeno, pouze
na misté, které ma urceno. Ve vyzkumu, ktery Gavora provadél spole¢né s MareSem na konci
80. let minulého stoleti se ukazalo, ze uplatiiovani direktivnich pravidel je v ¢eské skole témét
stoprocentni. V soucasnosti se ale nachdzime uprostfed posunu naseho Skolstvi smérem
k vétsi demokraticnost a k posilovani autonomie zakt. Direktivni pravidla maji byt
nahrazovdna pravidly demokratickymi, jez podle Gavory (2005) zahrnuji napiiklad
nasledujici prvky:

- Z&k mize odpovidat také vsedg, nemusi vstavat.

- Ucitel nechava zakovi dost ¢asu na odpoved.

- Z&k mize odbo¢it od tématu (otazky) za predpokladu, Ze je jeho piispévek hodnotny.

- Zak muze ur¢it, kdo ma odpovidat.

- Z&k mize ,,odloZit" svoji odpovéd’ s tim, Ze si do ptisti hodiny pfipravi néco navic.

- Zak muze klast uditeli a tfidg otazky.

- Zak se miize obratit o pomoc pfi feSeni problémi na ugitele a spoluzaky.

- 74k muZze samostatné vést komunikaci a stat se moderatorem t¥idy.

- Zéci si mohou zvolit téma uciva, a to na zakladé dohody s ucitelem nebo diskuse
s nim.

Vyukovy dialog

Dialog je komunikace mezi dvéma nebo vice lidmi, kterd zahrnuje dasledné st¥idani role
zdroje a adresata, reaktivitu (stfidaji se repliky obou partnerti, pii¢emz nasledujici replika
reaguje na repliku predchazejici), aktivni naslouchani (vcetné signalizace, ze k nému
dochazi), hledani spolecného vyznamu (Gsili o porozuméni, shodu na vyznamech).



V soucasnosti je v odborném pedagogickém diskurzu vyznam dialogu vyzdvihovéan, usiluje se
o posileni verbalni aktivity Zakl (to znamend o prolomeni pravidla dvou tfetin, zminované¢ho
vyse).

Vyukovy dialog plni n€kolik funkei:

- kognitivni — jeho prostfednictvim Ize demonstrovat uc¢ivo a zaroven navozovat myslenkové
procesy

- afektivni — umoziuje uciteli projevit zajem o zaka a jeho ndzory, ¢imz se posiluji kladné
emoce ve tiid¢

- socialni — prostfednictvim dialogu se procvicuji dilezité socidlni kompetence jako je
schopnost klast smysluplnou otdzku, kooperovat, ucastnit se disciplinované diskuse,
prezentovat sviij nazor

Zakladem dialogu je otdzka (tdzaci véta nebo vyzva k reakci). Frekvence otazek, které cesti
ucitelé kladou zakiim je velmi vysoka. Mnohdy je 1épe pokladat méné otazek a vénovat delsi
¢as a vice pozornosti odpovédim zakda.

Existuji dva zékladni typy otazek:

- oteviené: dotazy, které ponechdvaji dotdzanému prostor, aby se rozhovoftil. Odpovéd’ na
tuto otazku neni pfedem dand, dotdzany voli z mnoha moznych zplsobl vyjadieni. (Co
vyjimecného udélal Karel IV, Ze o ném dnes mluvime jako o otci vlasti? Pro¢ myslite, Ze byly
verSe Vitézslava Halka tak popularni?)

- uzaviené: ptame jen na uptfesnéni, souhlas ¢i nesouhlas, sdéleni faktu. (Kdy se narodil Karel
IV? Vyjmenujte sbirky Vitézslava Halka.)

V pedagogickém kontextu je problém otevienosti a uzavienosti otazek vztahovan k jejich
kognitivni ndro¢nosti. Uzaviené otazky vyzaduji jen nizsi kognitivni procesy, obvykle maji
faktografickou povahu a existuje jen jedna spravna nebo vhodna odpovéd’. V podstaté zaky
vybizeji kreprodukci uciva. Otazky oteviené vyzaduji vysSS$i kognitivni procesy —
porovnavani, vyvozovani, hodnoceni atd. Neexistuje na n¢ jedind spravnd odpovéd’, jejich
otevienost tedy spoc¢iva v tom, Ze je na né mozné odpoveédeét mnoha rtiznymi zptsoby. Obecné
se predpoklada, ze oteviené otazky — tedy otdzky formulované jako problém - maji vétsi
pedagogicky potencial, nebot’ mohou aktivizovat mysleni zakd. Empirické vyzkumy vsak
ukazuji, ze je drtiva vétSina ucitelskych otazek uzavienych.

Pti vedeni vyukového dialogu je dilezita celd fada dalSich véci: jakymi sméry komunikace
proudi, jakym zplisobem jsou do ni zé&ci vtahovani (aktivizovani), jakou jim ucitel dava
zpétnou vazbu a jak reaguje na chyby. Tyto jevy popisuje ve svém &lanku Sed’ova (2005),
ktera rovnéz doklada, ze zpisoby jimiz jednotlivi ucitelé dialog vytvareji a udrzuji, jsou
v realnych situacich velmi rtiznorodé.
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Aktivity:

Prectete si nasledujici ukazky z vyucovacich hodin. U kazdé z nich se zamyslete nad tim,
jakym zpiisobem ucitel se Zdaky komunikuje a jaké efekty tim vyvolava. Povsimnéte si
zejména ucitelova interpersonalniho stylu a zpusobu, jakym klade otazky.

Poznamka: Vyresenim ukolii se pripravujete nejenom na vykon svého (budouciho) povolani, ale tyto ukoly

mohou byt take soucasti zkousSek (presnéji otazek) v ramci Vaseho studia.

Otazky

1. Objasnéte transakéni pojeti komunikace a uved’te, co ztohoto pojeti vyplyva pro
komunikaci ve Skolni tfid¢.

2. K jakym typtim komunika¢nich Sumli miize ve vyucovaci hodiné¢ dochazet a jak je ucitel
muze omezovat?

3. Vysvétlete rozdil mezi uzavienou a otevienou otazkou. Jaké funkce mohou tyto otazky
plnit ve vyucovani?

4.V ¢em spattujete vyznam dialogu ve vyuce?




