a vojeviidcem. Nézornym se stiva toto zprostiedkujici po-
staveni v obrazu dtvrtého déjstvi, kde v pfedni Casti scény,
v prostoru odpovédnosti, je vyloZena listina k podpisu,
v pozadi se kond banket, vino pfipravuje o rozum 2 velkd
otazka ,kvili femu?® se v ném uvtapi. Distojnici se pohy-
buji sem a tam mezi popfedim a pozadim — jako se vibec
_ obvykle &lovék pohybuje mezi vé¥nosti a ihostejnosti.
Ve tietim dilu, ve ,Valditejnové smrti®, se lhostejnost

I‘cy xmperati.v m4 své zdiivodnéni sam v sobé a jednoznaéng
se proh3a§u1e za nejvyisi soudni instanci.
Basnk stoji na strand Maxové a téd by fekl s proro-

Smys] Maxova

A em odh ona, pted nim%
s¢ musi odpovidat veskeré lidské jednéni, tedy ipVald§t?;

aiv &in, Odkryvaji idealisticky svét, ze

kem: ,Zjeveno je i, Elovéde, co je dobré
rozhovoru s Valdstejnem cdhaiujt slova Zak

kterého cely déj
¢ _ améfil ji¥ od prv-
g?.?asledu;e a co bisnik z technickjch
pifli§ protahuje, je jiz jer vykonanim

vychazi, Schilleriv problém, na ktery se z
niho v¥stupu. Ve,
divodt spad a3
rozsudku.

poznenshlu zatlatuje, nehledime-Hi k nékolika scéndm, které
rekapituluji difvEj$ situace a maji slouZit toliko jako folie.
Kaddy vystup, kazdé slove méd svou dramatickou funkei.
Valditejn sklada sam sobd Gity a nechiva své rozhodnuti
jakoby projit viemi instancemi, které by mohly byt povola-
ny ke spolurozhodovani. Jednou z nejnizsich je jeho hrdost.
Cisaf jej urazil, a to jej ponouka k tomu, aby urdzkn opla-
til. Kdyby mélo zistat jen pii tom, nepierostl by anidrovefl
Butlera. Valdstejn viak se pta dile a dochdzi k instanci
prava. Hrabénka Trikova mu namlouvi, Ze privo znameni
také pravo odvety. A cisaf se na Valdstejnovi dopustil
vefcjné bezpravi a tukama svého vojeviidce vykonal bez-
pravné skutky. K tomu, aby tuto my3lenku uznal, je Vald- -
Stejn piipraven tim spiie, %e bere v Gvahu jesté dalii, po- 3 IV. 1057)
dle své hierarchic hodnot vy§§i instanci, totiZ stitni zjem,
blaho lidstva. Cisaf je slab a neschopen zjednat tisnénému
Némecku mir, zatimeo Valditejn, ktery mé oporu v armi- -
dé, si mi¥e na tento vkol troufnout. A konelné se jeho
pohled povznese i nad piitomnost a pokusi se vyéist ortel
svétovych d&jin. A déjiny pii vit€zové. Jako Julius Caesar
stane jednou i Valdstejn pfed potomstvem pokryt sldvou.
Touto argumentaci krystalizuje realisticky svét a temné
pocity se tiibi v ostie vyhranéné pojmy. Astrologicka vira -
pak korunuje ideu ovlddajici Valditejniv Zivot. Zda se,
Je nic vys§iho neexistuje. Max Piccolomini viak otazku
Lkotili Gemu?™ Fene jelté dale a odvolava se k instanci, kte-
t4 plati nade viim pozemskym, k tisudku absolutni bytosti.
Clovek sice zije, aby byl &inny, aby se piilitioval a prosa-
zoval. Aviak citi-li se bjt postaven pfed volbu mezi blahem
smystd a kiidem due, ¢i dokonce jen pfed volbou mez
daliim pozemskym #Zivotem a povinnosti, mé se rozhodnou
pro povinnost. Dile jiZ tu neni co zdavodiiovat. Kategoric:

no;lt'a;: itrf(:karuv?lila ukazuje, Ze it’tdiﬂé neliprosna disled-
e Otéka oniknout k goslec_fllvu otazce, kterd fe piece
Mk ou prvai. Clovek mige ve svém tdzani kdyko-
e f:;lt a ‘uskrovm.t se. Soldateska se vibec nepouti do
dﬁs;gc otdzek a je ji .pﬁ_tom blaze. Tim oviem ztrici
_“jno§t. Ale dokonce i Tjokasta vyzivd v Keali Oidi
povi” svého mansela: wheet Otk

iz vzdej se vykladi otazky tétol

o il Pl ks, o by e
i i oo i o
::nr!?;: hbzzz;isi;r:i inevyhne].. 132;;32 ll:lizszl::kl?:iogéiﬁu’ o
kox?'r je dtamatickj'a hi:l?:::i ?chcclagypﬂ?lysbpi‘;ln:lli mllru okud
moZne k poslednimu cili &oveka, el pokud

mys-

4

Neni v$ak vyloug 7 ini)
por ol takﬁe‘;ymkacrﬁ, Ze hrdiniv pohyb dokonce piesah-

vili éemu?r* nakonee zazni A
'la‘ — - » . P ma g nl do praZd-
e vil;é::r;fg ':031_5(1&1:51: ;1 jiZ jako mlady &lovek nastinl
s otni ideu.% Pravdu a cta Zuj
. ) iy ost oznady -
slednf smysl Zivota. Popisuj st & o
- Fopisuje cestu, po niz dovek i
solutni fistotou doss : Citovy dory
sdhnout tohoto «f i i
ro? ) cile. Kleistovy dopisy
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svéd&i o tom, Ze si sviij Zivot zafidil ve velkjch i maljch
vécech s pruskou dislednostf a s ,,nordickou bystrosti hypo-
chondra®“®® podle svého rozvihu a Ze kaidou hodinu, ka-
dy &in, ba kazdou myslenku vztahoval k této jediné uni-
verzéln{ ideji. Brzy se viak ukazuje, Ze po této zddnlivé
tak jisté cesté nemilZe jit, ne snad proto, Ze by se mu ne-
dostavalo potfebndho 1sili — spife naopak, Ze totiZ neni
ochoten ani k nejnepatrndj$imu kompromisu. Usilovani
o ctnost ztroskotavd na nevyhnutelné kolizi povinnostf. Ne-
vi, zda m4 jednat jako distojnik & jako {lovék. Usilovini
o pravdu nariii na Kanthv poznatek, Ze neni mysliteln
pravda nezdvisld na byti Zovéka. A tak jej usilovoé po-
tykani s jeho problémem vede k pozndni, Ze tento probiém
je sdm v sobé rozpotny. :
~Maj jediny, mij nejvy$$i cil se rozplynul; nyni ji& ne-- ?
mam cile.“8? , Rodina Schroffensteinova® ofividné ukazuje
nepfistupnost pravdy, kterou stanovil Biah, tajuplny Bih,
deus absconditus.
Aviak jiZ v tomto prvnim dramatu se otevird vydsi svét,
svét citn®, jak jej Kleist nazyva, lasky, pro niz $t&sti
nespoliva v neruieném vlastnéni ctnosti ani v diskurziv-
nim poznani, nybrZ ve spojeni s milovanou bytosti, I tento
idedl viak basaik s Zeleznou dislednosti rozbiji. Spojeni ma
byt dokonalé. Platnost onoho ,,j4 v tobg a ty ve mné®, opé-
vovaného milostnymi pisnémi, se ma vztahovat na celého
élovéka. Polibek a objeti se nemohou spokojit s dotykem
téla. Penthesileia se vrhi na Achillea, rozsape ho ve vasni-
vém asilf lasky odstranit nesnesitelny protéjiek. V , kichkém
fadu tohoto svéta® dovedla védefi sama sebe ad absurdum
a dokézala, Ze 5tésti ldsky je nemoiné, Kdyby byla byvala
shovivavéjii, byla by se spokojila dostupnym 3téstim.
Takové udélosti, jako ztroskotdni pravdy v ,Rodiné
Schroffensteinoveé®, ztroskotani lisky v ,Penthesileji, na-
zyvame tragickymi. Tragiéno wznikd, zhrouti-li se to, of
v poslednim a celkovém smyshs jde, na Sem spoliva lidsky
Zivot. Jinak vyjadieno, tragiCno rozbiji ramec jedincova
svéta &i dokonce svéta celého niroda nebo stavu.
Takové ugiti tohoto slova je oviem tfeba ospravedlnit
Pochézi z feltiny a je charakteristické pro poezii tragikd
Aischyla, Sofokla a Eurtipida. Nelze si oviem zastirat, Ze
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:f:;;)h; Je::Ii.stni‘ dila téchto basaika, kters se vesmes naxy
agediemi, tragiku ve vyie 2 .
il trag \ pPopsaném smysly i~
d.zgx. Alscgylova ~Oresteia®, Sofokliy ,,Filokt;:os“ Pfés:jt ?
::;hova ~Ifigeneia na Tauridas nekondi tragicky. Na kox:ci
" :mtéc; hl;alr se I{a;opak opét rozhodaym zpisobem upeviiuje
€21 lidmi a bohy, ohroovans &
o X i 2 bohy, vany casto v priabhy
; :;:, tai{)zti: fezustavaji Z4dné pochybnosti a kaidjf) vi, na
e ;e.vy I:?v; iiltla.!‘: zitel:)c:povidé Atistotelova nauka o kat;rzi
a jakkoli, nagemu v¥kiadu po; i¢na.
] kla jakkol pojmu tragiéna.
nl\liiaslciI po;lr:tx Ssouvis{ vyhradné s Goethovymi, Schelliniov;
m(;znfe_;giiu ovymi a Heb'belovjrmi pokusy o interpretaci urcité
i 'aIf:e, ve které se svEtovy nizor idealismy dostava
rize. Tato intetpretace viak ihuj
do krize. T: zase postihuje jen jed
zvlaStni moznost toho, co nazfvime tragickou k}rizi la l::
- L] r ?
z n?resatelneho rozpora mezi svobg-
‘ zuZenl bychom se chegli nyi
de od he chtéli pfi
tmv?rll{ vymezeni Pojmu tragiéna oprostit. Nenazyvejme teiz!
svéfc 0111: jen _krm idealistického svéta, nybri jakéhckolix{
a, jak antického, tak mé$fanského, kiesfanského i ger-
sli povhoy krizi, aybes neod-

manského, A neméjme na my.
vo ) X .
u (J)Zt'e!;xe zhrouo_:em, smrtelné zoufalstvi, které jiZ nevidi vy
) azx:l a}. kK Qoi?enolvanf tohoto jevy poticbujeme uréitt’:g::
- Jako jediné slovo s podob intenci
g nou wmtenci se nabizi pra
‘c v r - . IZI r g
ot t(t:ento, K-nemeckem idealismu b&iny vyras l'\/Iusin:wI:J :te
M Smifit s rozporem se stars? ici ;
starsi tradici a byt g va i

petom ; ; £ 2 byt si védomi

0, Z¢ ani zdaleka nelze oznagit jako tragické kazds je-
Dazyva ,tragédii. ‘To neni jesté soud

-

vigtni dilo, které se
liodnotici:

gickd ;Rodina Sch
dramata, v nich$ se otazka posledniho
0sti vii¢i tragickym
takto chapans tragika neqf

Schillerova pozdé&jsi
smyslu neklade, maji
»Loupenikam*,

V prvé fadé pojem
iky. Skeptik, ktery
skepsi vasng, keery

oy

{ nu v 18, stoleti, takze
hmx enc—.:c, ktery, jako Werther, je
odnoté vaing a ‘musi zakusit, Fe
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jeho v4iné znii jecho samého i ostatni: ti viichni pfedsta-
vuji tragické postavy, které se dostavaji do meznich situaci,
v nichs kond veskerd orientace, a tim v jadru i cely Zivot.
Jejich Bih se rozplyoul, a bez Boha nedokaze &lovék sku-
teéné lidsky existovat.
Neni tedy tragické kterékoliv nedtdsti, nybtZ takové,
které clovaka olupuje o jeho oporu, o posledni cil, na kte- 3
cém zalesi, tak¥e se od této chvile jen beze smyslu potéci.
To naznafuje i zndmd vita, Ze nihoda neni tragicka, Ze
tragické dénl musi vykazovat uréitou nezbytnost. To sou-
klasi potud, Ze ojedindld udalost sotva dokdZe otfast za-
Klady viry. Tragiéno totiZ neni Carou pies rozpofet libovol-
nym pianim & nadéjim, nybri rozruduje Spary vyzhamo-
vich souvislosti svéta. JestliZe oviem urdita piedstava lid-
ské existence, jako tfeba pfedstava racionalistick4, vyluluje
démonickou nahodu, jestlize se Elovdk utvezuje ve vike,
e se nemiide stat nic, co by odporovalo podobnému poji-
mani, jaké mi on sam, pak je i nshoda tragicks, a cihla,
kterd spadne se stfechy a rozbije hlavu velkého talentu,
rozruli dasledného racionalistu neméné, neZ vyvedl z miry
Kleista objev subjektivnosti pravdy.

Aby se tragi¢no mohlo projevit jako opravdovi katastro-
fa ,svéta®, musi byt dany svét prozkoumén a poiiman jako - -
aniverzalni 7ad. Ma-li tragidno Glinng phsobit a vyzafovat
svou smetici moc, musi zasdhnout Elovéka, ktery Zije svou
ideou disledng a ktery nepfipusti, aby se z jeji platnosti
scheméné slevilo. Oba predpoklady spliuje jen duch dra-
maticky. Poznali jsme jej jako silu, kterd pevné spojuje
jednotlivosti a vztahuje je k poslednimu, rozhodnému pro-
blému. Epikovi schizi dislednost. Jeho svét neni pevné
ustileny, proto se nemivie rozbit. Jeho zapomnétlivost ho
chrani pied kaifdym poznanim, které by bylo smrtici.
Zhrouti-li se néco, nestrhava s sebou pad hned celou stav-
bu, jeliko? jeji Easti jsou samostatné. Na vie fatalnf pohlizi
s tidivem a obraci se k vécem kolem sebe. Jeit€ méné je
s to dojit poznéni tragitna basnik lyricky, ktery piece vitbec

nic nezpozoruje a promlouva jen tehdy, dokud je zajedno
s vécmi. Dramaticky duch je viak nebezpedi tragilna vy-
staven stile. Ne snad proto, e by se muselo projevit vidy,
kdy? dovede své dilo do konce. Je docela moZné; Ze mu

imkonce vyjde vie, co mél na mysli, a Ze ho to uspokoii
takozto védomi stilosti dané struktury. Cim dﬁsielziné'é’
vink b‘?dc, ¢im diaraznéji bude neustale klst otizku k\nrlhl
demu?”, tim diive pronikne a% k hranici nesluéite’l,nosti
Ncbof kaZda idea, kaZdy svét je konelny. A jen pied nc-l
?fiém_ym Bohem se viechno Zivé beze zbytku odhaluje
I'tagika se tedy jevi jako sice nevyzadovany, ale kd kc};li.
nu:injr vysledek dramatického stylu. ’ §
Tragitno pfepadi dramatického hedinu ze zalohy. Hrdi-
na hledi pfed sebe na svij problém, na svého Boha c1 svou
Ideu. C.o nefné nic spolecného s jeho ideou, ponechivy stra-
no.u' - ;a}k jiz bylo naznadeno - a nedbi toho. Pak se viak
mize stit, Ze to, co nechéva stranou, se sice jeho ideje ne-
tyka, ale pfesto neni lhostejné, nybrs nepfitelské. Tak princ
2 }I?mburgu, zcela upoutin svym cilem, ncdl')é rozl:mzu
poloiho marsala, pfeslechne varovani kurfifta piehlédne
])OIOhEE piedmosti na Rhyn&. Tak Valdstejn dz'n’réi‘uie svy
hvézdam a nedbi nespolehlivosti svého nejbliziiho ol‘c}r(j)rlrirf
je slepy s otevienyma ofima. Vlastni nebezpedi vyrﬁstii
 toho, <o oba pfehlédnou. Kurfiftiv rozsudek znid Hom-
Imfgovu ideu Zivotni harmonie, je¥ se mu zdila byt pied-
urcena, zaiff jeho romanticky svét. Octaviova zrada :mafi
nclmpvro?fravéii sestaveny propolet, v ném¥ se pfece podle
Vifl'dstc;nova nazoru piihlédlo ke viem &niteltim, od nglad
vajikii aZ k Jovovu jasnozfivému ,anol* | ¢
. Honlbu_rg je ukvapeny ~ to je zjevné katdémuy. Ale
i Valditejn je ukvapeny, i kdys vystupuje jako vé};avec
'Nc!)of ukvapenost je piiznakem ka¥dé lidské univetzé.ln:
l([(‘:j('?. Duch spéje k poslednimu cili a pfedbiha nevvier f
lclnc‘ bo'hatstvi Zivich moZnostl. Zaclini si vie C(‘:Y se pa-
myka vyznamu, o ktery mu pravé jde. Tak sé theodi:z
poyzstasi k pfedstavé nejlepiiho mo¥ného svéta a nche ;
v:}zne u'trpeui a zlo. Tak se &lovék hnany vaini pfené?
[‘n—cs poza’dav?k spolednosti, zatimco naopak spofadany ob—1
t,:m Pechape feC viestravujici vainé. Zadny bah, k ngmui
clovék dokéZe upnout sviij Zivot, neni tak velik)”r a iroky,
aby proto nemuseli byt jin{ bozi vyluSovani a jini zrazova i
/\nnc}cy svét se uzavird tim, Je vyluéuje niternost Sn‘f‘
nsketického kiestanstvi neni prav smysfim, a . oot
vzpouron. Viude plati: ) 8 se med
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SlouFim-li jednomu,
druhé mi schazi...®

A #m vErndjdi je sludba, &im dislednéji se ji é!ovzék ofid;’ _-
tim méng miu¥e uniknout kletbé, Ze mu to ,,druh'c' thaz.E:
Kolisavému se viak nevede lépe, nebot se provifiuje vit i |
viemu a toliko zastird svou konei’:nost: Konecnos:t je V.lzz _.
dana ji samou povahou lovéka, a kaZdou skutecnoun vi
fedem zaklads.®® :
pri)tézka tragické viny, tak jak by’:vé Easto k.laiien?. \ir ctste-
tice, budi podezieni, ¥ je spife urtena k qkhdrvmv::md § f]},ﬁi
ttagitna ne¥ k odkryvani tragické moZnosti Yloz,enile "0 I;: -
veka samého. VytvaH zdani, jako by »ncvinnd hra” by
jen osudem jednotlivcl postiZenych obzvlast demomckgzlxz
neitSstim, Vina viak zatind jid p‘t’ed‘sk.utlfem a odpovif -
nym, rozhodnym jednanim se jen stava zjevaou. 1 s;n,e
se ukvapuje, ba pravé on zpisobem nejméné rozmys tfiy:]l;
Presto se jeho vina neprojevuje ve zlevnyc.:h §;affm£i a‘a:
Kdo by mohl byt ukvapenéj$i nei :omanucky'c owée'_., té{?
kého predstavuje princ z I—Iafnburgu v prvaim e;:a ve._
Schlegelové, Tieck a Novalis ‘vsa\.k tragicnu ‘nc-;(siou vykuteé.
ni nikdy. Aby se tragifno projevilo, musi byt‘1 ea us el
fovana v piitomnosti. Oidipts, ktery .by‘ snil 0 l:?rav -
nosti s rukama v kifng, by nikdy neobjevil tragic <y krozpz
mezi lidsk§m pravem a bohy.’jeho path?s‘ jej vial n:ﬂ i, :.
aby to vyzkouiel. Cinem dospni% ke stra:shvému' poza né: ‘j
‘podobné jako Homburgovi umoZiivji naby:i‘:' ;'noz'nar:; Ia{zV &
sledky bitvy u Fehrbellinu. Cinem se provétuje dsu e .b {0 b
slovi-l se proti nému pfitomnost, upla_tm:h se nt}cz,' c?l y'k
prehlédnuto, je dramatické déni tragi?kf.v Tragic j clové
m4 odvahu pFijmout vinu, kterd tkvi jiZ v samé povaze
CI('JI‘:IZl:f'x'lime nikdy zapomenout, Ze piiv tom v§emvmu§i ';1t
o to posledni a nejvySsi, s ¢im je élovelvc 1:.0dstaftm;V sxlrg.vz:n-
Valditejn, kterého obelhaly hvézc_lyv, Pteitf‘l bit Valds cj
nem. Pii Octaviové zradg si snad jesté muze“namIOuvat, Ze.
se to stalo ,navzdory znameni hvézd a ?suduv . Jeho dusle -
ny duch viak jiz nenaléza klidu, a kd?rz_ s pfed nin}dj tems
noté zablyiti vrahovo kopi, kdyZ dfjf{n}twne: pro'hle n;{ ce-
lou Zalbu, je viastné mrtev dfive, ne? jej kopi zasdhne. Rov-
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néz tak mistr Antonin v Hebbelové ,Marii Magdaléns®
plestdva bt sdm sebou, kdyZ je pfed jcho zraky potupena
méitanskd ctnost. ,Nechape jif svét™. Na¢ bude moci jedté
pomyslet a co bude moci jeité udslae?

Naznatuji tim smrtici moc tragitna, jiz Goethe vycitil?
i jcZ byla dosvédéena Kleistovou smrti. Jen duch netipros-
n¢ disledny zakusi tragifno - aviak prave nedprosné di-
sledného ducha musi tragiéno zahubit. Kond v #flenstvi ne-
bo sebevrazdou, pokud tnava nerozestie nad jebo dusf
betrny piikrov soumraku. Proto se v basnictvi pedostava
nikdy ke slovu tragiéno ve své ryzi bezprostiedni podobé.
Ten, kdo by je dokdzal takto vyj4dkit, je jiZ vzdalen Zivot-
nich sfér srozumitelnych jinému é&lovéku. Srozumitelnost
sc zakldda na spoleenstvi omezeného svéta, Rémec tohoto
svéta je viak privé v tragickém zoufalstvi prolomen,

Nejvice se snad ryzi tragice pfiblifuje ,,Rodina Schroffen-
steinova” se zdvéreinym Janovim pronikavym smichem,
ktery pfimo vyvolavé obavy z vypuknuti $ilenstvi i u bas-
nika a ktery ledové ovane divika jako dech Zivotu nepis-
telskych sfér. Pravé proto je Kleistova ptvotina umélecky
tméf neinosné dilo. Pozdéji zobrazil Kleist ztroskotani
pravdy nebo lasky z vy$stho hlediska. V »Alkmené", v po-
slednich posuncich a slovech Penthesileinych, ve svitu Hom-
burgovy druhé mésiéné noci je vyslovena moZnost omilost-
néného stavu, jejz BoX nevyzpytatelns libovile miZe jed-
nou &ovéku dopfat, moZnost, jiz mél Kleist na zfeteli po
cely svij Zivot a nad ni si sam zoufal teptve v poslednich
dnech Fivota. Ve Valditejnovi predvadi Schiller tragédii
realismu. S4m viak zde ji opustil jeho ptdu, na ni¥ stal
jnko mlady basnik, a shliZl na osud svého hediny z vyiin
kantovské svobody. To znamens, %e basnik je s to. rozbit
rémec svéta, pondvad? se mu Fivot opét spojuje v §irdim
svété, To je smysl procesu, ktery estetika odnepaméti na-
#ivé ,smifenim®, Kdy$ princ z Homburgu umird smrti ro-
mantika, je usmifovan pohledem na svét, v némi ji% neni
protikladu mezi diskurzivnim pozndnim a intuici, I kdyz
Valditejn sim smifeni nedosahne, dosahuje ho svédek jeho
osudu, dovedeny basnikem na stanovisko idealismu, jakmile
2mizi pod nchama ziklady pozemského doufini a plano-
vani. S témé& pedantickou zfetelnosti predved! Hebbel zlom
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" feni Siriiho ramce, kdys prevadi m&tansky mysli, kdyZ pozorujeme lidské tilo. Jisté apriorni ofekdvini
uz;iho a ﬁtv'?r;!;ags;;léné“ své; orientdlniho despotismu ¢ ude zklamévano, urdity rozveh nahle nedochdzi realizace,
svet v ,Dlarn *

o Anskd svi i - Totéz plati o téch zvukovych jevech jazyka, které budi
i i &“ a germansky svét v ”Nibtﬂ“ﬂ_ : ? c A : .
vc,},chtOCII:;‘:!a? iar;ig::n k{'esﬁfnskﬁ V Sofoklové ,Krali k¥ smich, Cteme-li v Nestroyové parodii ,,Judita® sokujici
ich* pokazdé :
?)i dip (}:ﬁu viak nabyvime dojmu, Ze bdsnik odmitd nar?k verdo:
s : A s tvrdoijnou vér-

fa pravo, tuto 'novou‘,VItu, a Setrvava s ’ Aber sehr frugal speist der Holofernes,

nosti ve vife svych Ot_c’u'bé ik i publikum uklidnéni. Bylo : Nur ein Huhn mit Salat und ein Schnitzel, ein kélbernes. .,

Ve smiteni nalézaji basnik i pu . ,
yoz il dals{ postup Y 1y . . N

by viak docela moiné, aby z;lle ;r;:;:;vl:i?aieiﬂé i ak?) tomu Jt nase pozornost odvidéna od vjznamové souvislosti za
aby i dalii svét byl l:)p?lt: zp;f]d:e oo, dohlednout konce. Ne- vlasy ptitatenjm a na}dmiruvdotérn)'rm rymem. Misto aby-
bylo“u s‘féta predc Ozéhz- bevic, nikdy nepfesihne hranice chom scifrvah v napéu‘, do néhoz ‘nvés uvadi zémé{: véty, ja-
bot dovek, at se nam :?chto i:oneény'ch hranicich aikdy koby urflkéfmc a kochime se vI:.erucelnou glrou hI‘asek.' Béz-
koneiného — a pritom ‘l; e to vlastnd pro ného itéstl, Ze nym lyrickym rymém se nesméjeme, protose zde jemny sou-
ncbudf: spokojen. A ta je oz‘;’ %o zemdli a plestane se #vuk pouze vede mysl ke splyvani a souznéni, nevypadava
i sily jeho d}xi!;:éﬂ;aé}él ;"Z;l;l; u’siné, 2 Je denn® se mu od viak ze sité vyznamovych souvislosti. Peavé tak neni ko-
tézat, Ze nezis s

S . Lok - . » micky ani take, ktery nendpadné &eni slova verge, je jim
ptirody dostéva daru zapomogni, tolik potfebného k Zivotu * . véak takovy takt, ktery na sehe upozorfuje a vysmiva se
snaze dobrat se néjakého smysly, jak fe to v Schillerove
balad¢ ,Der Gang nach dem Eisenhammer® nebo ve ver-

5 3 flch Wilbelma Busche,

Vie, co vypaddva z rdmce, mus{ umst potésit a postadit

sw

Clovek je viak tvor houjevnaty, a tentyZ udél konecnos-

- ‘ hrofuje tragickym zoufalstvim, mu otvird ne- ‘@ 4l samo. Herec, kterj neovlads svou roli a ohliZi se, zda
ti, ktery 1}0 ohrozuje blg" ¢ho prostoru komilpa. JestliZe | mu n€kdo pomiife, sim o sob& komicky nent, nybrf pohor-
Zekanéd vycb:ovdlsko dO’ i;zevn rozll:::i'i ramec uréittho svéta, - #uje. Hrbu se dospély ¢lovék nebude smét, protofe si umi
jsme o tragiCou pzolglavs b zeémce éfﬁtéhc svita vypadava " piedstavit utrpen, jex tato znetvotenina piisobi. Fallos, pu-
pek o komicnu plati, Ze z = neproblematickym zpiisobem . pek a zadek naproti tomu mohou byt sebevic anomains
a existuje svym sar;;ozre]mym, p 4 wvitiené, jejich hypertrofie jako by naznacovala toliko pfe-
mimo tento ramec. Amce se nejzictelndii projevuje tiecba ¥ hnané poZitkafstvi. Zda se ndm byt jasné, Ze flovék pozi-

Toto vypada.v:aﬂf }zl £ I(c:le stech lkteté se udriely od Aris- stivajici pfevaZné z bficha to ms leh{ nes my a je nanej-
v onéch %omcdxalmf zvyklos *‘té’ ostava najednou misto ke 3 vy3 pozoruhodnym p¥ikladem. Prefeknut{ nds tovnéZ odvidi
tofana a2 podnef:_.ze to;;zl" r:::m ::,.édkovi miuvi k publiku B  od vyznamové souvislosti. Nevyvolava viak smich, pokud
svéﬁ}“ partnerovi ¢ k 1ced P:l roti samému sokovi anebo nevede, jak v pripadé nadmémé zfetelného rymy & takty,
samemu, Vyﬁv?ejeoihlzzzﬂe F—Téiiké tajemstvi, V parabizi @  k néfemy, co si stalf samo a co lichoti bezstarostnému zpii-
::zii?ioin:di byl tento postup sankcionovan a stal se .F  sobu Zivota.

: M S - Ye ii¥ nevy- Teorie sm&ného drazdi i unavuie estetiku odjak¥iva.
nat?hlf N e je jiz ofekivn, walde | ’ Skeptikové s oblibou poukazuj{ pa Lesluéitelnost izzdnotli-
Wlava. SmIChl déva i aristofanovsky fallos a pupek, vich pokust o vysvétleni, Presnd vzato to viak s touto z3-

Z Fames vsak’vypsa é?icho odstavajici jako Lrice. Ramec @  Ictitosti nenf vibee tak z1&, Kaidy z vykladata dovede pii-
cz)g;o:igi éfi’:;::l :Ztah organického celku, ktery mime na ‘38  ncjmeniim objasnit své vlastni piiklady. A tim piispiva

137
136




i k vikiadu celého fenoménu smasnostl, Zde, kde jde o vztah
k dramatickému stylu, nenf mista na prezkouméaviani téméE
nedohledného mnoZstvi literatury. Nékolika odkazy objas-
néme ponékud prilid struénou tezi.

Kant v . Kiritice soudnosti® pravi: :

,Smich je afekt z nahlé promény napjatého ofekavini
v nic.”

To, co Kant nazjva ,otekdvanim®, odpovida aptiorité
Lsvita®, .pfedbdiné osnové®, tomw, ¥ Zem je Elovdk pii;
viem poznavani, pii viem poZivani .pied sebou samym‘
Toto ofckavani se viak nerozplyvé v nic — to by pak bylo
zklaméni —, nybrz prosté odpada, ponévadZ se zjevuje cost.
maohem bezprostiedngjsiho, nesloZitéjsiho.

* Sigmund Freud vysvétioval libost smichu ,Ysporou ener- 3

gie®.

enosti, pojima

se ,,bezviznamnosti véci, nalesejici vyhradné niZiimu jevo-

vému svétu, véei, keerd se, byvii predtim skryta, nyni za-
plete tomuto vzneienu najednou pod nohy a piivodi jeho.

pad®. .
Tim je viak ofekavani vymezeno nepochybng piili§ Gzce.
Tak se sice vysvéth komitnost ,Dopa Quijota” 2 vicho,
co se ii podobéd; u mnoha Enipigiov§ch kouski naopak ote-
kivani neni vzneSené, nybri nanejvys prosté fozUMOVE.
Vischer si tedy vima pouze moZnosti — byt obzvlast vy~
datné — e smich vznika tsporou vyneseného. N
Schopenhaver vykladd smich z L vaimani inkongruence
my3leného vzhledem k naziranému®, V druhém dile ,Svéta
jako vile a pfedstavy" iteme tyto véty:
U onoho nahle se projevujiciho rozporu mezi nazirinim
a myslenim zistivd nazirané vidy nepochybné v privu:
ncbof viibec nepodléha omylu, nepotfebuje vngj$itho ovés
feni, nybr¥ se haji samo. Jeho konflikt s myslenim pochéz
venkoncers z toho, %e mysleni se svymi abstraktnimi pojmy
neni s to sestoupit a¥ k nekonedné rozmanitosti a nuan
vanosti nazorného. Toto vitdzstvi nézorného poznani nad
myilenim pas t3§, nebof naziréni je plvodni, od zvife
piirozenosti neoddlitelny zpiisob poznavani, v némz se p
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Friedtich Theodor Vischer se snaZi blize vymezit toto

otekavani tvrzenim, Ze je vyvolavino »ohlafujici se vzne-
nou ve viceméné pathetickém vzletu.“73 Ruii §

}ﬁ\:ugc vie, co sl_q‘rté vili bezprosttedni uspokojeni: je mé-
:‘ t,mv i);tomnqstl, poZitku a bezstarostnosti: také neni spja-
";é npi;ml;o? rfa?a}lou. 1(3 mysleni plati opak: je to umocns-
‘nant, jehoz praktické vfivani si stile 24d4 urses
fasto znaéné pamah avé j iy to b,
y; a pravé jeho pojmy to byvaji :
tak gasto kladou od jova d s
por uspokojovani nagich b fedni
tufch, pfedstavujice jakos édi o etcdnich
_ jakoZto médinm minulosti, bud i
# viZnosti chatrny vehikl nag fronti = ot
: nasich § Htosti 3
" ot chatr obav, naii ltosti a viech
p‘)C((:}me bpriklady podpi.raji piesvéddivost tohoto vykladu
mer obou rovin, mezi nimi¥ dochdzi ke smichu v;‘réks;
» »

vhdu®, j i ia
. pidu®, jak to nazveme, je tu vyjadfena nedostiznym zpt-

subem. Problematické zlistAvaji pouze oba pojmy ,,myslenf*

i pnazirdni®, Ne kazdé and j 3
kaidé rozvthovani je myslen{, I p#ani,

nmxsiové zvidavost, skliujici pocit strachu rozvrhuii, Obj
;.;Il;ll‘;asen\;c ”Simll' noci svatojanské” najednou Klubl:t:;va oj:i;
3, nemysleli jsme vibec nic, njbrs tesknd icka
lesni nalada se zde znenadan{ oéz’téytv‘f' y vaIIl_aJlthka
telngjsi télesnosti. Ano, ji% sam zp Cna Wél: A
nivckého cislku. kterému :e bfich zf;?iic?sa ;3';\’11{5;05_’5 I:'tg%-
;;zecf:lstavvu;e rozvrhujici nazirdni. Smich pak vznikén.lplgi )I::;,
;cn'iorme rozvehu, kvt'ef'a se uke’iie jako nep¥imé&fena, nepfimé-
4 ve smyslu pfili§ velkého rozpéti. Jsme zbavovéni
{mé)vetf vyvolaného tim, co tvoff — vieobecndji, nes :gvanl
;{,‘l‘ngjéjf:h'o?ﬁnhauer - nejvlasméfﬁ jadro élovéka,‘js‘:nye
oo 1 Wsiil po synteze, jeZ podle schématu ,predstiho-
zkugenis ,,n.a:;{r?;er.li se k.' .:" teprve umoziuje jakoukoliv
thude mt; 111 ! é 0’13v pozndni, Ne vidy pfitom klesime hned
vicchno kaédog::’r::ic: sztfi;ir\?: ) Vz_mieno“i e
2 PRI .
Eu Kell:era d?uEka o obchodnich dxf:);sx:)o;tes:}:e:n;é{fétz Eﬁa
;:Z;-‘i—:nle) styhzova.tfych mdo;stngrch psani Viggiho Stirtelera,
ke odyks:z ;:;Z:n;zla lsmeEn;i v prostém obchodnim dopi-
: lenniho lze pak sestoupit k prostoduché
nebo obhroublému. Podstatné je jen 1:0 se. fakt 4 sivor
1cho o . dstz , ¢ fakticky Fivot
znsi.l;?dlftemfansiho viepétl s1l_ nciwiivot idealné rozIoiZny", Ze
i » Ktere se snazi potvrdit urtity rozveh, se nahle ukas
e p'rehna:ne. Pti vysloveni jména John Kabys-Hiavk: .
pfeorientujeme od anglosaského nimbu k dobte zn i,
bujné rostoucimu plodu na$f zahrady. V pfipads alﬁiﬁ:é
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Shakespearova Pompeia dochézi k zvratu fimské distoj- -
nosti rovonou k nejnevaingjsi &asti téla, na které nicméné
viak musi sedét kasdy, at uZ se tvafi jakkoliv.
Neni vidy snadné analyzovat piikiady komického uéin-
ku, a neziidka se cosi v &lovékn brinf proti tomuto feno-
ménu a jeho vjkiadu. Vidy je tieba se tizat, od Zeho a'.
k cemu nas smich uvoliiunje. Nevelkou vyiku pédu vyka-
zuje komedie racionalistického obdobi. Jako hrdina vystu-
puje zdravy nemocny, hypochondr, lakomec, to znamend :
flovék, ktery zbytetnd ztéiuje Zivot jinjm i sobé. Tellhei- |
miv sublimni pojem cti v ,Min& z Barghelmu® pfedstavuje
posledni, velice jiZ zjemnélou variantu. Smich zde vy-
chazi z jakési prepjaté vaZnosti a vydstuje v samoziejmou :
jistotu rozumného ¥ivota, ktery nemusi usilovat o to, aby
byl spravaj a pijemny, a nckondi tedy jeité v niZindch,
nybrz na roving, ktera slouZi jako misto pobytu piifemnému
viednimu dni dobré spoleinosti. Z té roviny viak tfeba
zase vychazi smich v Goethové frasce ,Bozi, hrdinové a
Wieland®, aby vyistit v drsnou prostotu Hérakleovy vita-
lity. Ani zde neni viska pidu pfili§ velkd. Sahd sice aZ
k zikladtim elementirni smyslovosti (kteron arci Goethe:
odkryva jen $ctrnd), ale nenasazuje pFili§ vysoko. Z vydin
nejpompéznéjsich naroki klesd napéti v némecké barokni
komedii a2 k surové obscénnosti. Napfiklad ,,Horribilicribri-
fax®, veselohta, které se dnes téméf désime, ale té% anticka
komedie — jmenuji ,Lysistratu”, kde nejvaZnéj§i otizka
,vilka nebo mit®, blaho vlastni obce, vyistuje v pohlavai
ukojent, tak¥e vilnj politik rad obétuje stitnické dvahy, jen
aby dosahl nejbliziiho cile, k némuZ ho neodolateiné Zene
pud.
Jemmnocitngjs Stenaf se zeptd, jak je moino ptizndvat
takovjm vytvorim troven velkého basnického difa. Nicmé
né ve smichu vyvolaném komikou je obsa¥en nesmirny,
triumf a nezvratnd pravda. Clovék si znovu uvédomuje
meze své konednosti, nyni viak takovim zpisobem, Ze o
mie ne# této konelposti pritakat. Planuje, rozvrhuje, pri
mysl a vzeahuje. Je stile v piedstibu pfed sebou a sna3i s
shrnout celek 3ivota z jedmobo hlediska. Pravé proto
zlistava stile za sebou, a podobnd jako tragidno pfepad
jej =e zalohy i komino, nikoliv viak proto, aby ho zniéil
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kivame rozhodnuti,

ujl)‘r'x'. aby ho jakoby zastavilo volinim: Sthj! Nag také?
$mms v ,,z}mphytrionu“ shleddva i ty nejsubtilngjsi ﬁvah-
O povaze identity zbyteZnymi a cosi v nas mu dava ,
pravdu, jakysi vzdor Zivota, ktety se nedi ptipravit o szz

nejvlastnéisl pra v s e fieca pt
ME] y €15l privo a blaZend odmits jakékoliv zdiivodiio-

Mohlo by snad byt nvni jasns : " .
k dramatickému stylﬁ o oné, nakolik patti komino

dramati 8. Komik napins éti
H'vati se, jako by chtél hodné vysﬁk(?,’ ;I?; :zag);z;kzaplfc? :
vynaklidime namahu, nam tuto nidmahu uletfil a Eec’lI ‘"1;
néc?,"co be"'r.e vicho rudi samo za sebe. , Na&p* F: I:Tzzzlé
ifkcl _ = to je sytmika, v niZ se zde pohybuje nase ché’;aa'ni.
;1:;?:::2]{ g:thgfl s¢ vidy znovu sim sebou rugi. Jednota
ati o dila se tim oviem ohrozuje. Cilevédo
plerutuje. Aristofanés v ,Zabach® zaéind h S
vfektem. Posluchag oEekéw:é d& a ch ath ﬂetfl 't posor
3 Misto to’ho se objevi Dionysos Is otroisetni i"t(:a::!‘aviii Plf::: ”
ae ho ptd, zda m4 ci podle zvyklosti autors: komed;f n'ty
_ ni&[ttoublého. Toto neotesané miuveni a jednani &ini 'a:e:'ac-'»
koliv _pi'edvidéni od potitku zbyteinym. Navic obszihu'e
; lemiku s basnikovymi konkurenty. Vypadava z ramee iluz,e
- dive, neZ se tento rdmec mohi pofddné vytvofit. Le# ti
- dél'e nedostaneme. Ocitli jsme se na slepé kolej:i a musI}f
inc byt Zmovu uvedeni do uréité d&jové souvislosti, A ta;c
o poLEraC}x;e ve stilém antagonismu dramatickéhc; napéti
a Fmrju'ckeho uvolfiovani. I novéjdi komitti basnici se tﬁh
plidezujl. Pfipominim jen scénu v Raimundové ,Déma to
krdle ducht, Eduard, sympaticky hrdina, je v t’::sui Or:‘ielj
at jiz dobré ¢i ¥patné. Koneznd doj
o velkych pfiprav k zaptisahani ducll::t{l:};oKinecE e
#ievi a vytkne slova IR0 otee. Duch se

leh bin dein Vater Zephises und habe dir nichts zu sagen

als dieses

i hned zase zmizi. Nic z toho nevzejde, anebo s
¢ 1oho vzejde, je zvukova hEicka, kteron se pfirozené na$

heavost pobavi natolik, Ze se mitfeme zatim vzdit k’ée ﬂ:}fe
l.nzhodnuti. Tak dopadneme bezpoitukrit, kde ide)r :nr :
v s dramatickim véelem, o nico zésa,dné bez’,' 1 'gz-
tiepuchybné viak nanejvys uspokojujiciho e,

pife to, co
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Cim vice bude basnik inklinovat ke komilnu, tim spife
se vynasna#i vyvolavat dramatické napéti jen jako vycho-
disko smichu a bude se rozptylovat v samych sm&njych
detailech. Aristofanés, Plautus, Shakespeare ve svych nej-
jadrnéjéich hrich, Moliére ve fraskich, Gryphius, Raimund
si zde vedou zcela bezuzdné. Avsak znovu a znovu je ko-
medie reformovana z hledisek vysoké literatury. Pak se
dplatni onen typ komedie, ve kterém vytrva jednotné na-
pétl a sménost zazni jen slabé na okraji déje, typ, ktery
uskutetfiuje v némeckém jazyce nejryzeji »Mina z Barn-
helmu®. Jediné svého druhu je viak Kleistova komedie .
.Rozbity dzban“, Forma soudu zarufuje od potitku a% do

konce dramaticky §vih. Soudce sim je vintkem, a proto se

horlivé sna odvratit pozornost od toho, na Cem zaleZi

Komicnost jeho odbolek a vytdlek pechazi v odpor, ktery
mus! soudni rada Walter zlomit. Odpor sim zase stupfiuje .
napétl, tak¥e jedno nahravi druhému. Je to nejduchaplngjsi-

hra, jakou kdy zosnovala mysl dramatického basnika, stej
né dokonalid ve sféfe komifna, jako je dokonaly ,Kral:
Oidipus” v oblasti tragické.

Nebudeme se tedy pozastavovat nad tim, Ze Kleist, z no-.
vEjdich dramatikd ten nejiragicediii, je zaroved nejkomic-
851, Ma-li Sékrativ virok na konci Platbnova ,Symposia®,’

%e tragik musi byt také komikem, vyjadiovat néco opravdu.

zivaZného, pak musi znamenat toto: Tragik moZe svou 24
lesitost dovést a¥ ke zhoubnému konci jen tehdy, kdy:
misto do propasti nicoty dopadne nakonec na piidu komic
na 2 kdyZ nad troskami jeho svéta zazni smich tobo, kd

vi, e duch bez téla je neskuteiny, ale %e t8lo se bez ducha;
obejit miZe a Ze si v elementarnich radostech Zivota samo’

dovede postacit.

O zdkladu druhovych
pojmit poetiky

”
Uko!em prvnich t#f oddilt knihy bylo odlisit poetické
‘ dxuhy' a propracovat kaidy samostatnd. Tento kol
i d:'xl splnit jen nedchylnou ideaci, to znamens, Ze u bi
filcky<ch flél se piihliZzelo k lyrickym, epickym a; dramat?cs::
kym tysiim se zietelem na apriorné pojaté ideje. Bylo b
musnadé porovnat tento postup s Goethovou typok; iiyV d ¢
_piuc Sémmeringovi z 28. srpna 1796 &teme: BT
rél;;,Idea o p'fedmétech zkuSenosti je jakoby organem, kte-
.“"sm;;lcfgzavam, abych zkuienost pochopil, abych si ji pti-
()rga{x se n.cvytvéﬁ ze zkuSenosti, zato viak na niaskrye
nl, tak' jako je oko vytvafeno a vybavovdno skrze svétlo
o svétlo, orel skrze vzduch pro vzduch. Idea prarostliny

“lv organem k pochopeni rozmanitosti rostlinné Fide, idea

viteologického typu umoiuje zjednat si piehled o zviFeci

" . Ve smyslu podobného a priori bychom rovnd: chesli

uplatnic ideu lyri¢na, epiZna a dramaticna,

{&.vErak‘ -po'mér jednotlivého basnického dila vi& druhové
leleji je jiny ne¥ pomér jednotlivé rostliny k prarostling
lcdnmihvcho zvitete k typu zvitete. Zadna jednotliva rost:
Hnn.s:cc nepfedstavuje v ryzi podobé typ rostliny. Prive
lflif jako ve skutelnosti neexistuje »ptarostlina* nc;:xist o
;;m ryze I{rrick-é, tyze epické & ryze dramatické d’ilo. U rol;{:

n‘y to véak jen znamens, Ze kasds jednotliva rostlina je
wréovana a podmifiovéna tisicerymi nahodilostmi. Avi ‘k
l’ pii této podminénosti nent rostling nicim jinym l;ei ;sat
finou. E‘.ervené barva, vroubkované listy jsou pto odli§:n-'
o zvitat indiferentni 2 neptidruiuji ji =viteci & an :
mmufke iii, nybrZ predstavuji typ v individualizovand o
Job&, Naproti tomu lyrickd bases — pravé proto, Ze '?:bp'o:
i~ .nemﬁie byt vyluing lyrickd. Podili se rozdil,nou ]mér?)s
# zpisobem na viech druhovych idedch, a pouze pr'evab:
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