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Arnold Gehlen o struktufe tragédie

A. Gehlen u nds patfi spife mezi méné zndmé fi-
losofy. Ve svété je viak uznduvdn joko pfedni pfedsta-
vitel moderni filosofickd antropolegie, v niZ se filoso-
fické mysleni spojuje se sociologickymi a psychologic-
kymi pfistupy. Vedle dstiedniho tématy ,pfirozenosti
¢lovéka a jeho postaveni na svété” se Gehlenovo roz-
sdhlé dilo vénuje mimo jiné kritické analijze moderni
technické civilizace a otdzkdm etiky. K velmi cenénm
patit i Gehlenovy price vénované problematice umé-
ni. Gehlen se narodil roku 1904 v Lipsku. Studoval
v Lipsku a v Koliné nad Rynem. Pusobil na rdznyjch
untverzitdch jako profesor filosofie a sociologie, napft.
ve Vidni a v Cdchdch. Zemsel roku 1976,

Nastifime struéné hlavni mydlenky Gehlenovy an-
t:_"opblogs'e, jejiz zdroje jsou predeviim v Schopenhaue-
rové a Nietzschové dédictvi. Clovék, fikd Gehlen, je
cosi jako ,zvlddtni vrh pfirody”, nebot na rozdil od
zvifete pfichdzi na svél ,nohy”. Pfirods se k nému
chovd macedsky, nevybavila jej dostatedné ani potieb-
niymi télesngmi orgdny ani instinkty. Navic mu chybf
pfirozené Zivotni prostiedi. Clovék nemd domov, re-
spektive jeho domovem je §iry svét. Biologickd nevy-
bavenost a otevienost svétu éini z dovéka ,bytost po-
tieb”, trpici stdlou nouzi @ ohrofenim. Pocily nefisto-
ty a dzkosti nejsou af projevy moderniho Zivota. Jsou
pro dlovéka konstitutivni, vypljvaji z jeho zvlditniho
ustrojeni @ postaveni ve svété. Clovek by nepfeil, kdy-
by nemél rozum a ruce, které slousi jako nahrasky.
Z jefich spojent se rodi jedndni, &in. Clovék se stdvd
LJednajici bytosti®. ProtoZe mu pfiroda odepiela viast-
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nf z}*’wotni prostvedi, musi gse &lovek zabezpedit tim, %e
81 e wytvori sdm. Tak vanikd z lidské price kult’um
{aif::o specificky lidskyj svét. Jeji zakladni cldnky vytud
fefi 3po_18c“enské instituce, kterd vfhodnym zpdsgbe:;
up.rauuji chovdni jedincd a jejich vzdjemny styk. In
stituce z‘télesﬁujs‘ prici a zkufenosti mnoha gene;*ac’.
a pr?to Je tieba je chrdnit a ne Jje neodpovédné rué’iz,
jak jsme toho mnohdy svédky v nadi souéaanosti. '
Gehlen'ovo pojeti podstaty tragédie tvofive naur;zu je
na_skvc'?le rozbory Kantovy, Hegelovy a Hé'lderh‘novj
Zrl"mgéd:e nespocivd v-osudovém konflikty charakterg.
Je zalg._z'ena hloubeji. Je pro ni podstatné, ie vyvé ;
# nevédomého. Tragiéti hrdinové nejednaji :mmi zzi; 3?
bf"' ug'sjupujn‘,'anif 8i fo ovfem uvédomugi Jako zdstu )
ci vyddich, boskijch mocnosts, Tragicks ’déj- plyne np.
tidt:ﬂ"ﬂtﬂé’k smrti, v niz se neuvédomené, sleﬁépro 'a:-
fiuje, u::e"domuje. Tragédie se stdvd skutéénou tmggd:'i-
;? Ifdyz Je hni?a_. Teprve jedndni na scéné zasvé’cuj;
wakpa, @ fo vidy neprimo, do podstaty predvidénich
osudid. Také smrt musi byjt 2ndzornéna na Jevidti, ab
se ve své uzamdenosti stala postisitelnoy.. - S
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Struktura tragédie

Jsou vidy, které trpi paradoxem, Ze se zabyvaji
pfedmétem, jehoZ podstata a substance nade v po-
chybnost unikd myslenkovému uchopeni, Tyto védy,
je# jsou si od samého zatdtku védomy nesluditelnos-
ti svych racionélnich pozndvacich cili s podminkani
existence jejich pfedmatu, viak pfece mnohdy #ji dal,
jestlize od mich hiubsi lidsky zdjem vidy znovu- cosi
otekivs. Takovi je situace estetiky, a zvlasté jejtho
nejvyéiho @kolu, estetiky tragického. ,

Jestlize se zde filosofickd my3lenka obracl v obvyk-
Jou snahu poznat, co tedy je ta ,podstata tragic-
kého®, v Zem spodivi a co tedy méime poklidat za
vlastn{ tidel tragédie, pak zpravidla také zapomind na
to, %e tsp&¥nost tohoto poznani stejné jako prithled-
nost by tragédii &inily nadbytetnou, nebot pak by je-
j esence byla sd&litelnd také diskurzivné abstraktnim
zpiisobem; nemuséla by se, paklize bychom prohléd-
K mechanismus tragické situace, hrit ani &ist, nybri
by statily fidaje u&ebnic nebo monografii z estetiky
o tragickém v Egmontovi, Oidipovi atd. Védy jako
estetika, problematické ve svém zékladnim rozvrhu,
by jako skuteéné pozndvajici a nikoli pouze klasifiku-
jici p¥fmo popiraly a rudily svij pfedmét. Bereme-li
wmén{ vi#né, pak asi vime, Ze jeho obsah se miZe vy-
jevovat a it privé jen v médiu umeéni a Ze ho nelze

adekvitnim zpisobem pienidet do média myslenky.
Pro¢ ale pies to viechno existuje hluboky filosoficky
zéjem o estetiku, pochopime z jedné velmi pozoru-
hodné zkusenosti. Myslict &lovék, a zejména. filosof,
je zvykly ka¥dé nazirini také jeste refiektovat. Prav-
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dépodobné velmi dobfe vi, Ze to, co je napiiklad na
tragédii podstatné, neni poznatelné, ale piesto, ne-
bo privé proto, z ni odchdzi ve stavu zjitfeného, i
kdy# bezcflného mysleni, a nelze se dosti obdivovat
Kantovi, %¢ v ,Kritice sondnosti“ soustfedil svoji po-
zornost pravé na tento moment. Clovék, myslitel, pod
dojmem proZitku umén{ uvsif, e se mu oteviraji bri-
ny velkého poznini, aviak tyto poznatky nechtéjf byt
zviditelnény privé proto, Ze k jejich obsahu se neni
moiné piibliZit Z4dnymi jinymi prostiedky. ,Estetic-
kA idea® — i{kd Kant - ,se nemiie st4t pozninim,
protoZe je ndzorem (obrazotvornosti), pro ktery ne-
miiZe byt nikdy adekvitnd nalezen pojem.* Estetickd
idea je ,inexponibilnf pfedstavou obrazotvornosti®,
kterd, a to je postfeh nejhlubsi, pfividi mysl ve svo-
bodné hie obrazotvornosti a rozvazovini ,k poznini
viibec, k poznani bez pfedmé&tu. Jingmi slovy: dand
estetickd idea se sitami ofivené obrazotvornosti vypi-
ni k pozninf, kterého nelze nikdy dosihnout: Vzbu-
zuje mnozstvi citd a vedlejSich predstav, fikd v § 49,
pro néZ nenalézdme viraz, estetickd idea ofivuje mysl
tim, Ze ji otevird vyhled na nedohledné pole pifbuz-
nych pfedstav, obrazotvornost p¥itom dostivé popud
myslet vice, i kdyZ nerozvinutym zpisobem, nes se
da vyjadiit v n&jakém pojmu, zkrétka, duSevni sfly
se dostdvaji do naladéni k poznéni vitbec, pro né% ne-
lze nalézt pfedmét. Kant md naprostou pravdu, kdys
Fikd (§ 44), Ze neexistuje véda o krdsnu, a skated-
né je tfeba dosavadni postupy estetiky z velké &isti
vyvratit, protofe se pravé ve svém pozndvacim zdjmu
chovaly naivné realisticky. Uméni viak pfinisi este-
tické ideje¥, cof jsou ,pfedstavy obrazotvornosti, kte-
ré davaji podnét k Eetnym dvahim, ani jim miZe byt
adekvitni n€jak4 urditd myslenka, tj. pojem*, a kte-
é tedy ani 74dny jazyk nenf s to postihnout. Tyto
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podnéty k ¢etnym tivahdm, které se nachizejf v umé-
ni, jsou zirodkem estetiky; zjift&ni, e esteticki idea
neni raciondlné poznatelné, se samo zd4 byt pro tento
garodek smrtelné,

Av3ak jestlife tragédii pojmové neuchopfme, uchopi
se sama. Rozhodujicim momentem must byt pfece to,
Ze zmatené a vydrdZdéné mocnosti se tu najednon ve
smrti slouéi v nekoneéné projasngni a ¥dd, ve smrti,
kterou kaZdy z visnivé zhilastnénfch bere na sebe ja-
ko vykoupen{ a smysluplné obriceni. Tvrdim, Ze tra-
gické déni samo sebe uchopuje, jestliZe je v okamitku
nejvypjatéjsf zutivosti vrieno ve svij protiklad, smrt,
a %e ve smrti nachdz{ sviij fid a jednotu a rozjasnéno
piichazi k sobé. To, Ze dénf v osudu samo vyjasni svij
smysl, ktery nikdo ze zii¢astnénfch nemusi znit nebo
zvéstovat, je ono diileZité tufeni, z néhoZ vychdzime,
kdy# nyni klademe rozhodujici otdzku: jaki je tedy
ona forma védomi, vlastni tragédii samé, tomu-
to objektivnimu um&leckému dflu? Piesné& tuté: otaz-

kn vznesl Holderlin, a zatimco jinak je sebepoznéri

v¥znamnych dramatikd pozoruhodné nedostate®né ve
srovnani s tim, co sami vytvofili, zde se oteviel zcela,
zésadnf metafyzicky piistup.

Holderlin se o podstaté tragického vyjidiil takika
identicky na dvon mistech, v poznamkich k Oidipovi
a k Antigoné: ,Zobrazeni tragického je postaveno pie-
deviim na tom, Ze nestvirnost, s jakou se druZf &lo-
vék s bohem, a bezmeznost, s jakou se pffrodni moc
a nejhlubsi nitro lovéka v hnévu sluduji v jedno, se
uchopuje tim zphsobem, e bezmezné slucovini se
proéistuje bezmeznym rozludovanim.* A opét: ,Jak je
naznadeno v pozndmkdach k Oidipovi, je tragické zob-
razen{ postaveno na tom, e bezprostfedni bih, zcela
slouéeny s &ovékem, Ze nekoneéné nad3eni se po-
jima& nekoneénym zpisobem, tj. v protikladech, ve
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védomi, jeZ prekondvd védomf, posvitné se rozluuje,
a biih je p¥témny v podob& smrti.” L

. Na tragédii je tedy v prvé fadé podstatné, 2 to je
znémo davno, Ze Eloveka uchvacuje velky osud, bez-
prostfedni bih. Mravni v jeho bezprostiednf ryzosti,
fiki Hegel, je boiské v jeho svétské redlnosti. V tragé-
dii tedy proti sob& vystupuji v prvnf linii mocnos-
ti, a nikoli postavy, a skute&nost, 7e &lovék nejednd
jako jednotlivec, nybri jako ten, koho ovlidajf a ofi-
vuji mocnosti a zikony, pfedstavuje pifmo ,rozumo-
-vou formu“ tragédie, jak to nazfvi Hélderlin, kters

Jje v pifpadé Antigony sprévné oznafovina jako po--

liticky republikinsks. Dokonce jeité v Schillexovych
tragédiich se jedn4 o mocnosti, o cosi jako stavovskou
raison a méifanskon est, kteréd v  Ukladech a ldsce
Jjsou skutenymi mocnostmi a teprve prostfednictvim
Idsky se dostévajf do kolize. Tragické spolu s prostied-
ky jeho vyjdd¥eni proto kondi tam, kde se mocnosti
rozplynou a postavim je dina volnost, a Hélderlin
zaslou{ obdiv, kdys #k4, %e typu predstavivosti na¥
-doby dominuje tendence byt vibec s to »Cosi postik-
nout*, mit viibec néjaké osudy, nebof nasf slabosti je
bezosudovost, dysmoren. :
Substancf kaZdého jednotlivého dramatického zob-
razenf proto je, fe lidskd postava se spojf ,s ryzim
Zivotnim obsahem, a chce mun dostdt®. Tak zni for-
mulace Hegelova. Toto neoddélitelné spojent se viak
#a hranicemi pouhé manifestace smy&lenf mize usku-
telnit pouze v jedndni. ,To, co je dramaticky pu-
sobivé,* ¥k4 Hegel, ,je totiz jedninf jako jednini 2
nikoli expozice postavy jako takové, kterd je ménd z4-
visld na uréitém zéméru a jeho provedent ... v tomto
smyslu ma Aristoteles pravdu, kdy% tvrdi, %e fragé-
die mé dva zdroje jednéni, a to smyileni a postavu
(bedvora ki n¥oc), aviak hlavnf je zdmér (ré rehos)

146

a individua nejednajf proto, aby ztvirnila Iiosta}vy,

nybri postavy jsou spolupojimany podle potfeb jed-

nén{.“? A protoZe pravé jedndni, substa.nce’dra,mattj,-l
neni pouze n&jakym vnit¥fnim vztathem, ‘nybri ‘smé-

fuje do svéta, vyladuje celého éloveka v Jf:ho konéili

i zplsobech, v gestu i pohybu téla, ve vyrazu tvafe
atd., a tragédie musi bjt proto z’tvé.movana a plas-
ticky predviddéna tak, jak to nutnym zpiisobem pl;me
z podstaty jednéni. Proto jenom tam, kc%e é’lovék :]ed-
n4 jako néstroj mocnosti, se miZe tr:fgxcke v{ogplnat
do stran a vtahovat do katastrofy daléx‘a. dalsi s{é'r): 2
osoby; dal3fm podstatnym momentem je tet%;r vynitini
logika, s jakou ony mocnosti na sobé’na.vza._]em sou-
visi, aZ se nakonec celd klenba zhrouti._ ‘

Mocnost, kterd na poddtkun vrha Antlgovnu v kc?lo
osudy, je rodinny svazek bratrské laiskylr, ovéem ne ja-
ko soukromy cit, nybr# jako sila osudd jednoho mytic-
kého a vznefeného rodu:

Ach, sestro, uva? jen, jak neslavné
a stihin z45tim zhynul otec nds,
kdy pod tthou svych vin, jeZ odkryl sim,
si viastnf rukow vyrval oli své,’

a dale: Jeho maf a spolu chof

- jak bidn& ukoncila provazem

sviij Zivot; kone¢né jak v jeden den
dva na#i bratfi rukou vespoinou

se zavraidili oba navaljem,
ti ubozf, a stejny smutny los
si uchystali. Pohled, zbfvime
ted jen my dvé ...

2% toho vyplyva zékon o stiednf BiFi postavy: p'osga;aia:
mi%e v tragédii rozvinout jen s ohledem k Jejimu Jeln ;a "
nikoli v ¢elé & svich epickjrch.vla.stnosti, pfitom ale p ;c;_
8 jistou dramatickou pinosti a iwotngsti,' tal‘('ﬁe péstavy.
sm&ji byt ,pouhymi persenifikovanymi z&jmy".
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To j¢.3 tedy horizont bratrské lisky, ktery pak logicky
uréuje viechny ostatn{ horizonty: nibo¥enstvi Antigo-
ny musi byt rovnéz jiné nei nibo¥enstvi Kreontovo:

Znalas vyhlisku a zdkaz miij?
A osmélila ses jej prestoupit?

pta se Kredn, a ona odpovidi:
Ten z4kaz piec mi neohlésil Zeus.
A kdyZ on v dialogu namité: '
Ne, dobr¥ nem4 zlému roven byt!

odpovi ona, jak ¥k4 Hélderlin, roztomil¥mi a saflkov.
sky naivnimi slovy:

KdoZ vi, 2da dole platf nizor tviji?

Takova je logika sil a konstrukce tragédie je posta-
vena na logice roznécujicich se sil, na pojmu svéta,
JenZ ndle tragickému. Je-li Antigona bytostns Anti-
gonou z domu Labdakovcil, modifikuje to i plisobent
dal$ich mocnosti, jimz je vystavena — protiklad pfe-
riistd do niboZenského rozméru, rozpind se do stran,
a nkaonec vtahuje do katastrofy také dal¥{ osoby jako
Haiména, Kreontova syna a jejtho snoubence, poté i
jeho matku Eurydiku, a tragicky uzel se zatdhne ay
tim, Ze chefl pfeskodf na vlastaf dim Kreonta, jeni
ho zazehl. To viak Kredn nevédél, a tak se odhalu-
Jje ,bezradnost lidské bytosti®, kdy# ve svém nirkn
vyrd#i slova:

O zel, jak neblahy byl zimér mysli mé!

Tfm_' jsme se dostali k vy3e nadhozend zakladn{ otdz-
ce: _|ak5: Jjsou uréeni v&domi v tragédii. V uvedenych
Hélderlinovch vfrocich bylo fefeno: nestviirnost se
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uchopuje tim zplsobem, ¥e bezmezné slu¢ovani €lo-
véka s bo#skfmi mocnostmi se profidtuje bezmeznym
rozludovinim. A na jiném misté: nekoneéné nadSeni
se pojima nekoneéng, tj. v protikiadech, ve védomi,
je# pFekonavd védomi, posvitné se rozlufuje. Co se
tim mini?

Médm tuto odpovéd: vdinivé a nevédomé navzijem
mocné osoby jsou spalovény osvétlujicim osudem. Tra-
gickd katastrofa, toto objektivni dénf samo, vrhd svét-
lo do viech stran, rozboufené a zmatené sily sho-
f{ v olistném plameni. Jidro tragédie, jeho hluboky
smysl tkvi v tom, Fe ¥4dnéd z osob nemd védét, co se
déje, nebot déni vyslovi a uchepi samo sebe tim, Ze
se vyjasni v katastrofu. Smrt o&i¥fuje zmatené osudy.
Proto ve viech velkych tragédifch se jedrajici v rozho-
dujicim okamZikn ocitd v nevédomosti: Oidipus, kte-
ry nevi, ¥e v&stba mini jeho, Romeo, ktery nevi, Ze
milenka jen spi, Ferdinard, ktery nevi, Ze se chystd
intrika. Holderlindv neoby&ejny cit cit pro uméni roz-
poznal v pfipadu Antigony, ,%e (Antigona) pfi plném
védomi pied védomim uhyba“. ,Pti plném védomi se
pak neustdle piipodobiinje pfedm&tiim, které védomi
nemayji, ale kieré na sebe v jejim osudu berou formu
védomi.* M4 tim na mysli neuvEfitelné Antigoniny
verSe o Niobé:

J4 slyZela, Ze Zalostnd smrt

kdys postihla dceru Tantala
Niobu na srize sipylském:

tak jako pevny bieéfanu peh

j1 opfedl novy itvar skal;

zvést pak vypravi, ¥e se i ted
rozplyva v slzich,

a stale ji smd&i dést a snih,

zpod slzavych viek se fine ji plag,
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skripéje jeji hrud! — Mne také
. osud uklddé ve v&ny sen!

Témto krilovskym versiim rozumél Holderlin takto:
JPiedmét, kiery ve svém osudu nabyva formu védo-
mi, je jako zpustld zemé&, kterd ve své pivodni roz-
mafilé plodnosti pEli# posili d¢inek sluneéniho svétla
av disledku toho vyprahne. Osud frygické Nioby;
stejnj osud, jak¥ postihuje nevinnou piiredun viude
tam, kde ve své virtuozité dospivd v takovém stupni
%{ piespiilis organickému, v jakém se élovék pfiblizu-
je anorganickému, beztvarému ve vypjaté heroickych
sitnacich. a hnutich mysl.“

Vrcholem tragédie je skuteéné okamiik, kdy se va-

geft pfevali a jednajici se zasnéni nebo zkamenéli sta-

nou pouhym tragickym prostorem. Mit ,formu' vé-
dox_ni“ tedy znamend: krajni vystupiiovini p¥echdzi
logicky ve sviij protiklad, kypici Zivot ve smrt: zna-
mvené.-objektivni jednotn protikladld. To je piiroze-
né Hegel, a to je také smysl onéch vyse citovarych
slov, fe ,nekonecné nadien{ se pojimi nekonetnym
zpiisobem, tj. v protikladech, ve védomi, jeZ pfekona-
va védomi, posvitné se rozluduje®. Slova, kterd jsem
ﬁde pouzil: prodiffujici, vyjasiujici, osvétlujicf, ma-
ji viechna oznadovat toté#: Fe zmatené a heroické
b_ytostné slepé jednini nabyvi v katastrofé, ve smr:
ti ,,{'ormu védom{“. Proto je podstatné, ¥e zi&astnéni
sami nevyjadiuji védomi, nybr# rozhoduji jsouce v ne-
védomosti, at ui doslova nebo per accidens, jsouce
zaslepeni. Hybris tragickfch osob mé tento vyznam
zas}epenosti. Reflektovanost nebo ztraceni nevinnost
celé jedné doby, jako je tomu u moderny, neposkytuje
osudfim ¥vnou pidu; musi bft nemoZné stihnout se
7 tragického konfliktu s omluvou zpét, a v tom privé
tkvi hlubok4 harmonie pfedpokladi: flovék ofivovany
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objektivnim a donucujicim Fadem, konkrétni mrav-
nosti, je sém vidy tim naivaim a nevédomym, kdefto
od reflektujiciho s¢ mocnosti odtihnou.

Shriime: spletenec roznicenych sil se rozuzli a vyjas-
nf prostfednictvim smrti; osud pak na sebe bere formu
védomi, to znamend, Ze nejvice Zivouci se sluéuje se
svim protikiadem, se smrti, v nekonelné, objektiv-
ni osvétlent, je# nesmi Zadny 2 jednajicich rusit svym
védomim. :

7 tohoto pohledu vidim v Oidipu krali jesté jiny
smysl ne? ten, ktery vyzdvihl Hegel a ktery je zaji-
mavy pouze historicky, Ze zatimco my neugndvame
zlodiny, které nebyly zalojeny na¥im vlastnim védé-
nim a chténim, onen plasticky Rek plné odpovidi za
to, co jako individuum udinil. Nikoli, k tragédii patii
pfi plném védomi védomi uhfbat, zbavit se zraksn po-
té, kdy yzoufalé Qsili dospét k sobé saméma, ubfjejici,
takika nestydatd snaha mit se v moci, kdy divoce po-
sed)é pachténi za védomim® privadi Oidipa k enomu
dalekosihlému prohlédnuti, Uhnout pied ji% nabytym
védomim, to je Oidipus, a proto stoji tato tragédie jiZ
na samé hranici uméni podobné jako Hamlet, poné-
vad? obsahem se stdvd sama absence védomi tragic-
ké osoby. Zpravidla viak je objektivaim, nevyslovené
osvétlujictm a vyjasiujicim médiem smrt, kterd do
osudl ,vnas formun védomi”®. ‘ '

Cheeme-li v téchto avahich pokragovat, musime
zkoumén{ prohloubit: dosud jsme miuvili o tragédii
jako o nélem skutelném — tragédie viak nenf sku-
teénost, nybrz hra. V hrani na zénik, ve smrt va-
zané ve verdich a v dimenzi divika, kterd je totéi co
hra, se tu napliuje uréity stupei védomi, ktery se
v dramatu nevyjadiuje slovy, ale pouze s¢ objektivné
odehravd: jako osveilujic osud. To znamend: objek-
tivnl vyjasnéni hnévivych mocnosti prostiednictvim
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smrti je védomfm nahlédnuto pouze prostfednictvim
hry, ani by bylo poznino. Objektivni osud m4, jak
Jsme videli, jenom formu védomi, a dimenze védomi,
kterd zde chybi, se rachéz{ ve h¥e a tedy mezi hrou
a divikem. Hranf smrti znamens piirozené nesmirné
vitézstvi ducha, a tim, %e je osvétlujici osud hrin a
vidén — nebof hra a divdk jedno jsou —, pFesouvd
se do védomi proménén v ducha, aniz myslen, a re-
flektovin, aniZ poznan. Hra je explikaci utrpenf,
ver§ je slovy vyjddiené objektivni vyjasnéni. V reali-
t& tedy tragické déni dospéje jen k némé odpovédi a
objasiujici vypovidi smrti, a je Jisté, Ze poznévajics
myslenf zde nard¥f na své hranice. Pozninf viak neni
Jedinon formou védomf a pfi uréitém obszhu, obsahu
tragické smrti, je osud pfijiman do védomi prostied-

nictvim hry a nikoli myslenim. Redlni tragédie je -

nedokonal4, mi jenom onu osudovou formu védomi,
osvétlujict logiku smrti, 2 jeji explikact je teprve hra,
kterd pfiZihuje novou formu védomi nikoli myslictho,
nybri nazfrajictho. To, co se vlastné v tragédil ode-
‘hrdvi o sobg, se apfistupiuje teprve jako nazirané.

- Je-li hra explikaci utrpenf, jde o Jjasné vitézstvi du-
cha a poetickd skute¢nost je vystupiiovanou skuted-
nost{ empirickou, kter se tak stivi puchopitelnoun®.
V tragédii existujf jen dva prazikladni fenomény, na
kterych se nesmf nic ménit: ten, e smrt Jje osvétluji-
cim vyjasnénim roznicenych mocrosti, a ten, Ze vie.
chny sily dostanou v jasném klidu smrti znovn svij
fdd. A také ten, e smysl tohoto objektivatho déje
vstupuje do svobody védomi jediné prostiednictvim
hry a nikdy jinak.

Z tohoto nazoru vyplyvaji nékters dalsi tvrzeni:
nejprve, jak fkal i Hegel, tragédie je nutné tragé-
die hrand, &tena neni nic. Podle Hegela by #idni
divadelni hra neméla bt vytisténa. Nebot Jjestlize di-
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vik je onou dimenzi védomi,‘ kter'é. v dramatn- ’neni
vyjadiovéna slovy, ale vyjevuje se jen v osvétlujlcich
osudech, pak z tohoto nedostatku véfl'omf v t..ragédn
vyplyv4, Ze to podstatné ifkd jen neprfn’io a nikdy ne
pifmo: neobsahuje pfirozené také fadny umys_l, nechce
napravovat ani poudovat ani nepfedklidd néjaké pre-
misy, z nich? bychom méli vyvozovat zévér-y.; tra.gédx.e
také neni v 34drém pFimém poméru k emplr}‘ck% .rea.h-
t&, nechce nic odrdZet ani ,uvddét na scénu néjakou
tednost. )
skl\‘féechny tyto non-estetické fivahy (n‘aturahsmus)
chtéji do prostého piihlffeni vniSet n&jaké pozndni
nebo pouderni, néjaké aha! nebo ?rgo! Tak tomu ale
pravé nenf: vidéli jsme, Fe osvétlujici osudy. ne%ze vit-
bec myslet, fe sviij podstatny obsq.h explikuji pou-
ze ve hie, a tedy ani zde prostfednictvim sdéleni ze
strany osob — to jest b:z hry, vlastni podivané, se
mifeme obejft. .
na;}::f;:ngesdéleni znamené: nikdo nesmi‘ vystoupit a ‘
fici, kdo je, odkud piichizi a co chce. Nikdo vlastné
také nesmf pojmenovat mocnosti, kf,eré ho Zenou, ale
mé se konkrétné jednat, mocnosti roznicené timto
jednénim majf sahat kolem sebe a obrov?ké zmatel}i
mi byt vyjasnéno prostiednictvirg smrti, opét. ani¥
by toto jasnénf bylo explikovino jinak nef ve vndé:té
hi'e. Tento hlavni moment n;zpﬁrfuiho sdélenf, totiZ
jedndnf, pfi pouhém &teni zcela mizi. )
JEdTra.gédli)e rl:msi byt nutné hrani je.été .t.a.ké 2 jiné-
ho dévodu; kvili uchopitelnosti smrti. Hélderlin tuto
stranku nazfvé smrteln& faktické. J.e vel}:é hlc_:ublia
v tom, %e soma musf byt zabito ,atleticko-plasticky*,
a vrcholné umén{ dosahuje pomoci ihavi’ch veréﬁ_ dé-
monické intimity umirajictho téla. Nezn-am fstenckj
zikon, podle neho¥ néktefi bisnici piemlsfuj‘l fsmrtel-
nou katastrofu za scénu, aviak i tehdy mus{ jejf liteni -
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doséhnout dokonale nfzorné atletické plastiZnosti: ja-
ko kdy# se vypravi o tom, jak Haimén zabil sebe na

mrtvole Antigony: .

Tu rozzufil se proti sob& sim,

svi prsa nastavil, a} do piili

si vrazil do nich meé; jiZ v mrikotéch,
viak dosud pfi rozumu, k divee své

se pfivine svou pa¥f zemdlenou

a chropté chrlf na bélostnou tvii

své divky krvavy dét kripéii.

A ted tam le#f mrtev na mrivé,

ten nbo#dk, kdyZ v Hidu teprve

své lasky posvéceni dosdhl _

Bez tohoto zviditelnéni zéhuby zdistdva smrt abstrakt-
ni; velkjm uméleckym prostfedkem k dosafeni jejf
konkrétnosti je to, co bych rdd nazval ,trpnou vlast-
nosti“: n&jakd osobni dojemnost v dialektu nebo ges-
tu, kterd svoji nevinnost vad¥ i do smrti, n&jaky drob-
ny zvyk nebo vzpominka nebo bezradni svizel, kieré
Clovéka vérné nisledujf i do zkizy. ,DluZfte mi jests
jednu odvetu na Zachovnici, pane von Walther, #k4
Louisa pfed svym zavraZdénim do ptiSerného mite

ni. Trpnd vlastnost nemusi byt vyjidfena slovy, mize
zjevné spodivat pouze v tom, Ze Othello je moufenin,

ale je vecholnym uméleck¥m prostfedkem dosahovini
konkrétnosti smrtelné faktického. :

‘Nutnost hry m4 koneéné jesté jednu hlubokou strin-
ku: tragédie zlistivd cele imanentni viditelnému a ne-
transcenduje. Tato imanence se vysvétluje z podsta-
ty jednéni jako substance dramatu, proto¥e ¥idné
transcendujicf jednani neexistuje, a z podstaty smr-
ti, proto¥e smrt je prilom, ale neni vichodisko. Re-
alita uméni nenf sdflné pro transcendujiciho #loveka.
A proto, Ze tragédie netranscenduje, %e zjevenf lamii,
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Pegasii, nymf, sirén a andéli je vzhledem‘k? znézorni-
telnost: umsleckou chybou, Ze tedy trige'dle setrviva
v obsahovém dosahu empirického, Cini tak pokud
mo¥no diiraznd a pojednava jiZ zndmou Jatku. Ta.ké'
toto je jeden ze zdkondl velkého dramatu, ktery ~,<:1':1
fecké uméni stejné jako Klasické franc?lfzvské uméni,
v-mnoha tématech Shakespeare a takve- jesté Schiller
ve ,Valditejnovi® — jednodude pr.oto,.ze podstata hry
vystupuje zietelngji do popteds, jestliZe se pozornost

neztréci v pritbshu nezndmych d&ji. Také tento za-

kon se v 19. stoleti, v roma,ntickich. 2 na.turalisti.ckych
omylech, vytratil. A tak bede za.‘}lsté: gochopltelné,
kdy? budu oponovat také da.léimu' apriori tohoto s}.o-
letf: nizoru, ¥e v basnickém uméni se.mc nedé. naudit,

Holderlin si to nemyslel: miuvi o uréﬂiém ,,l’ta.'lkulovao
telném zakonu® a vadi mu, e se feckd tra.gefhe do’sud
vice posugovala podle dojmi nei posihle‘ _lejﬁm za.l;c:
nitého kalkulu a ostatnich postupi, jimiZ se vytvai
kedstio. Moderni poezii se viak ob.zw"lésté nedosté.\;lé
gkoly a Femeslnosti k tomnu, aby Jejg postupy moh-
ly byt propotitané a poudené a aby, jsouce osvojeny,
mohly byt v provedenich vidy znovu spolehlivé zopa-
kovény.* Opravdu si myslim, Ze by se mélva. poskyt;;va:ti
vjuka forem dramaticky H&innych grostrevd‘l‘c‘ﬁ: mluvi

jsem uf o ,trpné vlastnosti®, o stred,ni §if1 p(fta.vy
2 o uméleckjch piednostech znimé l'atky. .Pa.tnﬂsem
patrnd také zvldstni fi¢inek mladistvé smrtl v “ldar
dech a lisce®, v ,Romeovi a Julii* a v LHAntigoné - To
je ono ,praematurum®, a Jestlize Goethe. obra.cc,f_]e se
k Riemerovi v tom nachdszi ,,iniu.stum ) }c!e o zjevné

ozuméni uméleckému z pozice empirle. .

neiZ):r:éz.l‘:ladniho nézoru zde uvedeného b.y Iiylo moi-
né odvodit dva dileZité zavéry metafyzické p?va.hy.
Troufim si totif tvrdit, Ze urfité obsahy, napf. préa-
v& ty, na nich¥ stoil velké drama a velki tragédie,
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vitbec mohou byt vyhradné obsahy uméni: médium
empirické skute&nosti neni plidon pro pravé, expli-
citn{ tragi®no z toho prostého diivodu, %e by bylo ne-
plirozené piihlizet faktické tragédii misto abychom
zasihli, poméhali, zachrafiovali nebo jakkoli jinak jed-
nali. V realité se vyskytuje pravé tragino jen v t&ch
pfipadech, kdy hynou<i odmits pomoc a k pFihliZe-
ni nutf, nebo vinde tam, kde rozdé&lujicf osud vstou-
pi mezi lidi bytostng svizané a opét jim neponechd
#4dné jiné pouto ne# védomi; toto v3ak, samo jsouc
trpné, nachdz{ cestu k jiné formé uméleckého zdolivi-
ni Zivota: k lyrice. Individudlng trpfci, ktery sém sebe
nazfrd, se stdvd lyrikem, a divd tedy smysl, jestlize
tragicky trpici postava hry pojim4 v monologu sebe
samu lyricky. Nelze-li tedy, jak se domnivdame, ob-
sah tragického prosté oddélit od hry a proto se jedna
o podstatné umalecky obsah, Je jakékoli pfimé pii-
blizovini{ tragédie empirickému svétu skutednd hlu-
bokou uméleckou chybou. Jedinou uméleckon litkou
Jsou mytické nebo alespoi historické motivy a jiZ pré-
zu pocifuji jako nep¥ipustné podbizen{ se faktickému
(v d&jinich dramatu se ostatné pfedvedla zna¢né po-
lemicky). Pfenese-li se na scénu skuteénost, hra do-
stavd okam¥ité charakter tendenénfho sdélenf a ztrdci
sviij vihradri smysl, totis pojmount vyjasnénon inti-
mitn smrielné faktického s vyvienim lidskfch visni
do nezatifené svobody védom. Druhym zivérem je
moZné navizat na Hegeliv poznatek, ktery popsal
na souvislosti podstaty a jevu, %e totiz aby se moh-
ly zpfitomnit hlubsf skutecnosti Jjako takové, musi
se vyjevit v n&jakém heterogennim médiu: duge
v Tedi a vyrazu, redlny tid svita v myslence, osudy
v inkognitu nihody. Paklize smrt se uzavirg kazdé-
mu pochopeni, protofe smrt druhého piece zname-
ni absolutni pieruseni veskeré komunikace a vlastni
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smrt jests lefi v temnoté budoucnosti, snad bycho.m
si mohli dovolit smélou pfedstavu,_ %e pouze v n{c_édm
uméni, a sice tragédie, explik_u]e s‘mrt svou Jjinak
uzavienou podstatu. Tragédie vzna zpro?tredkova:t
nevyslovitelnou, aviak nanejvys zietelnon 1de1£ smxt::
Kromé ni existuje jif jen jedno velkolepé‘odusevnéril
a naplnéni smrti, a tim je sebeobét?val’li pro .;e -
kou viru, a zejména v kiesffms.tvi ‘pusobf tat“.o{1n3a.
jako vznamny motiv dvoutlsialetf.:ho usﬂova‘.n id-
ského ducha. Existuje tedy jenom jeden nazuavgcrl a
jeden prakticky zpiisob, jak se setkfﬂ. se srvnrt.i. Av ko-
konalé tragédii tato strdnka nesmi chybét a tgn, l;;
ho pfemohly mocnosti, musi piesto svou zédhubu vz

svobodné na sebe.
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