Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti
tohoto dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uziti, zejména
rozmnozovani nebo poskytovani tretim osobam, podléha sankcim dle § 40
autorského zakona a § 152 trestniho zakoniku.

JAN PATOCKA

EPICNOST A DRAMATICNOST, EPOS A DRAMA

(1966)

Nebude mozna bez z4jmu pro specialisty divadla, zamétené pochopitelné
k nejnaléhavéjsi pritomnosti, k mnohostranné rozvifenému a nepiehledné usilujicimu dnesku,
pokusi-li se nékdo nespecializovany o zdsadni distancované zamysleni, pro které dnesek je
pouze kratkou a nesamostatnou fazi vékovitého pasma. Duchaplny a nebezpe&ny myslitel’
postavil kdysi proti sob€ epos a drama jako svét a dusi. Tato opozice stoji na ptidé moderni
estetiky: epos jako zndzornéni mravniho svéta naroda heroického tidobi rozpracoval
s ditkladnosti sob¢ vlastni az Hegel. Ale je to hluboka opozice, pochopi-li se ,,svét™ v té
podobé mravni, duchovni objektivity, kterou pravé Hegel tomuto pojmu vtiskl. (Nejde nam
ptirozené o filologicko-historické uvazovani nad Hegelem, nybrz o filosofovani s jeho
pomoci v dnesni situaci a s dnesnimi problémy.) Epos jiz v mezopotamské linii, ve vyvoji
gilgameSovskych motivii,? sméfuje stale vice ke glorifikaci hodnot slune&né stranky svéta,
dne a Zivota, jejich bohats ¢lenitého fadu, proti silam noci, chaosu a smrti;* a v homérské
klasice dosahuje onoho stanoviska ,,objektivity*, kde tyto hodnoty se jevi jako redlné
mocnosti, kde skute¢nost lidska a bozska se tak navzajem pronikaji, ze se ukazuji od sebe
neodlucné. Objektivita, vSeobecnd zavaznost je tedy vlastni nejen vécem, nybrz i hodnotam a
cilim; i ty jsou ,,vécmi‘, né¢im pevnym, piedem danym, co nutno ¢lovéku uznat, sklonit se
pied tim a zaclenit se do jeho souvislosti. Je to vice souvislost bilého dne, pfitom souvislost
dana a v tom smyslu ,,pfirozena®, a ptece nikdo nepodlehne iluzim o tom, Ze tato objektivita
by byla ,,véci samou®: je mytem, je dilem mytu; mytické moci v tomto svété vladnou,
pluralita vé¢nych a nesmrtelnych bozstev, kterd udrzuji v chodu jeho stalou hru, jeho
protikladnou harmonii; i to lidské, jezZ ma cenu a zavaznost, ji ma jen proto, Ze na ném
spociva odlesk tohoto bozského.

Uzkost smrtelnika byla zde zaplasena tim, Ze ¢lovéku bylo popiano slunit se
v paprscich bozsky nezkaleného, nesmrtelného zivota, ze mu bozsky svét Olympant umoznil
Zit mimo sebe a pravé v této excentricnosti u sebe, jak to ptislusi smrtelniku; zatimco
mezopotamské epos je jeste proniknuto divokou uzkosti smrtelnosti a vyCerpava se marnym
zjasnéném piitomnosti bozského dne.

Rozumi se, Ze do tohoto mytického pokladu vesly hodnoty vladnouci tfidy a
rozmanitych kmenti a mist; ale mytus nejen vystoupil s ndarokem na obecnou platnost, ktery
byl svym casem jedinecny, nybrz dokazal faktické prosazeni jistého svéta zpecetit
s presvédcivosti naprosté samoziejmosti.

! Srv. F. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, kap. 8, in: Samtliche Werke (Kritische Studienausgabe), vyd. G. Colli — M.
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Epos bylo nezbytnou pidou i pro velkou reprizu podsvétnich sil noci a smrti, kterou se
stal vrcholny vytvor fecké poezie, totiz drama, zvlast ve formée tragédie. Pfes vSecky namitky
proti osobé a teorii Bdumlerové® o vzniku attického dramatu Ize se domnivat, 7e jeho zakladni
mysSlenka o vzniku tragédie je zdrava. Dionysos, vedouci bozstvo oné reprizy temnych sil, ma
dvoji aspekt: opojeni, extaticky enthusiasmus na jedné stran¢, na druhé podsvéti a smrt. A
puvod dramatu, hlavné tragédie, je asi nespravné hledat s vétSinou badatelll ve strance
bakchické extaze; ma byt spise hledan v ritu, jenz nalezi ke kultu mrtvych hérod. Sbor neni
nic jiného nez zastup, vybor a sbor ob¢antl, provad¢jicich invokaci mocného héroa, skrytého
zraktim v temnotach zemské noci, héroa, v jehoz rukou je zdar a zkaza vsech zivoucich
prislusnikii obce; invokace se stuptiuje v evokaci; evokace, tot’ magické vyvolani héroa
v télesné podobg, a sbor stoji pod tizivym dojmem této neviditelné, tajemné a takika zlovéstné
pritomnosti; tu vSak ucini svého exarchonta’® nahle héroem, predstavitelem, nechdva vtélit se
héroa do predstavitele a zbavuje se tak onéch pocitli hriizy a litostného souciténi, s nimiz
ptistupoval k hrobu a jimiZ se projevoval tlak neviditelného, noci a smrti. Zde je tedy vznik
tragické akce, vznik dramatu, i jeho hlavni vysledek — ydvapoig, ocista, uvolnéni, osvobozeni.
Toto posvatné déjstvi nemiize byt prosté vypravovano a li¢eno, sdélovano nepiimo jako néco
jiz zb&hlého, nybrz musi byt pfimo vykondno. Neni to svét, ktery sviij smysl jiz odevzdy ma a
ktery je tieba jen zachytit, uzavftit do obrazl a slova, nybrz je to smysl, ktery je nutno teprve
realizovat, vykonat, stvofit a nerozhodnuté rozhodnout. To je nyni ono zdsadné dramaticke,
co tvoii zaklad a osu dramatu jako takového a hlavné tragédie. Pohlizime-li na drama jako
na divadlo, jako na zndzornéni, pfedstaveni néceho, co se jiz udalo a co si pouze v zivé
podobé predvadime pted oci, pak vidime drama vzdy jiz z hlediska epi¢na, podani, a pfitom
ovSem nabyva dej, déjstvi, jeho obsah, jeho ¢lenéni, jeho celistvost, prosté jeho objektivita
rozhodujiciho vyznamu. Déj jakoZto urCitd vyznamova struktura, ktera spoc¢iva na lidském
jednani a riznym lidskym chténim a realizacim vtiskuje pecet’ jednotného smyslu, je mozny
jako néco jednoznacného, objektivniho, pouze v objektivnim svété, svété spolecnych hodnot,
cil, zdkont, norem. Antické drama stoji i ve svém zdsadné, prvotné dramatickém ritudlnim
centru na pud¢ mytické objektivity, tedy vztahuje se k eposu. A z hlediska podstatné
vztaznosti eposu a dramatu, ale téz toho, co tvofi zdklad obojiho, totiz dvojiho pramene
vyznamu, dvojiho smysl davajiciho vztahu — epi¢nosti a dramati¢nosti, uvazoval o obou
zanrech velky systematik a teoretik eposu a tragédie, kterym je Aristotelés. Aristotelovi byl
puvodni kulticky vyznam dramatu jiz cizi a nejasny; poezii celou chdpal ze zasadniho
hlediska podani, znazornéni, licné, re-produkce jiz pfedem daného vyznamového ttvaru —

z hlediska pipnotic.

Rozumi se, Ze u né¢ho neni pouha napodoba ve smyslu reprodukce néeho nahodilého,
smyslové dan¢ho nebo kdysi smyslové ptitomného, pipnoig nezpodobuje pouze empiricky
dané, nybrz i to, co ma byt, miize byt, atd.; jeji smysl neni toliko a na prvém misté
,hapodoba* jako dovednost reprodukovat se svou funkcni radosti, nybrz je prakticky, a
predevsim eticky. Nicméné bézi v ni vzdy o prredem konstituovany smysl, ktery si nyni jen
osvojujeme, zpfitomnujeme, uvadime na mysl; a to je procedura zasadn¢ epicka, a vse, co se
k zpracovani touto procedurou hodi svou povahou, ma raz epi¢nosti.

Zda se mi, ze disproporci, kterd je v Aristotelové zpracovani poetiky mezi mistem
vénovanym dramatu, hlavné tragédii, a mezi mistem vyhrazenym epice, vysvétlime nejlépe
z toho, ze Aristotelovi drama bylo hlavni zdhadou poezie, zatimco epika a epi¢nost jsou pida,
na niz se samoziejm¢ pohybuje. Homér je mu basnikem basnikli; vynika nejen literarni

ree,

hodnotou, nybrz i ,,dramatickym razem* svych piunoeig, svych ,,podani*; llias a Odyssea

4 A. Béaumler (1887 — 1968), némecky filosof blizky nacionalnimu socialismu. Srv. jeho doslov ke knize: F. Nietzsche, Die Geburt

der Tragddie, Stuttgart 1955, str. 377 nn. (Pozn. vyd.)
5 gEapyog — chorovodce, viidce sboru. (Pozn. vyd.)



jsou vychodiskem pro tragédii, jako Margités® pro komedii. Tragédie i epos jsou si rovny i

v tom, ze podavaji jednani vdznych, fadnych lidi vzneSenym verSem; tragédie miiZze byt pfimo
vzorem pro epicke jednani, které ma mit stejnou déjovou jednotu; epika ovSem poskytuje
moznost Siroce li¢it vSecko podle potieby, odchylovat se od redlné posloupnosti, stfidat
Casova pasma; ale organicka jednota déje je stejné podstatna pro epos i tragédii. Homér je

po té strance davan za vzor i tragickému basniku. Tak pozorujeme mezi dramatem a eposem
mnozstvi sty¢nych bodi, ba spolupraci tak tésnou, ze se takika zda, jako by jedno

bez druhého nebylo mozné — tim spiSe, Ze Aristotelés jiz nechdpe drama jako ritus, jako véc
nezbytné predvadénou, nybrz soudi, Ze sviij podstatny efekt provede i drama pouze Ctené,
pravé tak jako epos.

Za téchto okolnosti se ovSem dramati¢nost jako takova takika rozpousti v déji,

v jednani, v tom ,,dramati¢nu®, které miiZze a ma mit i epos. Co je pak vlastni podstatou
dramatu, kterou nemtize epos obsahovat? Aristotelés vi — z tradice, kterou nemohl ignorovat —
, Ze to je ydvapoig a Ze yavapois souvisi se svétem smrti a noci, hrizy, litosti a souciténi.

Pro nabozensky vyznam této oblasti nemize vSak Aristotelés jiz najit v sobé prazadny organ.
Ne ze by jiz viibec nemé¢l smysl pro to bozské, co dava v feckém Zivoté smysl svétu i ¢loveku.
Ale bozské ve svété podobné jako jeho ucitel Platon jiz vyklada filosoficky, nejen jako
nesmrtelné, nybrz jako vécné, nadcasové, pochopitelné. A lidskd ticast na bozském se mu
stava tcasti pohledu, pochopeni: teorii, kterd postihuje podstatné. A tak je Aristotelés veden

k tomu, aby podal filosofickou interpretaci bozské, posvatné funkce dramati¢nosti a dramatu.
Z neporozumeéni tradici a v soucasném Usili dobrat se jejiho jadra se tu rodi novy, nejvys
pozoruhodny myslenkovy utvar a vytvor: reflexe o obecné podstaté tragiky jako esenci
dramaticnosti a s ni jadru a vyvrcholeni v§i poezie.

Proti d&jepisu, fika Aristotelés, je poezie — a ma na zieteli hlavné drama a opé€t nejvice
tragédii — néco mnohem filosofictejsiho, protoze déjepis je pouhy popis toho, co bylo,
jednotlivych, a proto nahodilych fakt, kdezto poezie se ty¢e néceho obecného, moznosti lidské
povahy a osudu vibec.

Co je toto nutné a vzdy mozné, co jsou tyto podstatné stranky lidskosti — nejen
povahy, ale spolu s ni i osudu lidského? Je to Stésti a nestesti, logika udalosti, které k nim
vedou, zapletenost ve vinu, které si ¢lovek v naivnim rozletu neni védom, promény lidské
situace, které piisobi, ze domnéle nejpiiznivéjsi se obraci v nejkrutéjsi a nejdrtivéjsi, moznosti
lidské blizkosti, které davaji zrod zaroven nejkrutéjSim opozicim: bratr proti bratru, syn proti
matce, Zena proti muzi...

S tim nyni souvisi dva zakladni city, tykajici se nestésti vlastniho i ciziho, p6fog
(strach-hrtiza) a eheoc (litost — soucit). ®oPog je tam, kde vidime nebezpeci, které hrozi, které
je blizké — e6focg je strach, ktery nas prepada, hrozi-li nebezpeci nam; ale mize se tykat i
druhych, mizeme strach a hrtizu citit o blizké a za né — miizeme citit strach prave za toho, kdo
jej nepocituje. A to je zacatek spojeni s druhym citem: gieog, s litosti, souciténim — ten
vzniké tam, kde vidime trpét a do nebezpeci se fitit nikoli Spatného ¢lovéka, nikoli protoze
pase a spachal bezpravi, nybrz protoze se nevidi, neprohlizi, protoZe je sdm viici sob¢ a své
situaci zaslepen, kratce, sam se vrha do nestésti a zhouby. Kdo jde za dobrym zaslepen¢ a
pro svou zaslepenost dociluje opaku, je predmétem eleog.

V Rétorice, kde v druhé knize podava rozbor onéch afekti, které musi fe¢nik znat a
na n¢ u posluchact hrat a apelovat, hovoti Aristotel€s o strachu jako druhu paniky ¢i tryzné,
ktery vznikd z piedstavy budouciho zla, jez bezprostiedné hrozi, je hrozivé blizko a mlize
zpusobit zkdzu nebo bolest. Strach a hriiza se vztahuji k pfemoci, ktera je blizka a mtize nebo
ma v umyslu nas znicit, které nemizeme uniknout, zvIast' spaSeme-li nenapravitelnou chybu —

6 Mopyitg — posmésna basen vznikla v 8. (podle jinych v 7. — 6.) stol. pf. Kr., psana v hexametrech, mezi niz jsou vsunuty
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a pusobi, dokud rana nedopadla, a dokud je tedy jakkoli nepatrna nadéje iniku. EAeog je pak
néco podobného ve vztahu nikoli pfimo k ndam samym, nybrz k druhym, o nichZ soudime, Ze
toho nezaslouzi, a muzeme-li o¢ekavat, ze to mize stihnout i nas nebo nékoho z nasich
blizkych, ktefi jsou jakoby soucast nas samych. ,,EAeoq je cit, jehoz jsou ucastni lidé, ktefi
sami nejsou ani Stastni, ani nezhojitelné nest’astni, lidé, kteti védi o zIém, které je mize
potkat, ale dosud nepotkalo — zkuSeni, starsi, slabi, opatrni, ptemyslivi, starostlivi, ani sméli a
zpupni, ani zbab¢li, nybrz stiedni i v tom, lidé véfici v dobrotu lidskou a pamétlivi toho, co
potkalo ¢i mlze potkat je samé 1 jim blizké; a tyka se nejvice téch, kdo jsou s nami téhoz stafi,
povahy, stavu, dusevnich dispozic, viibec vSech téch, kdo nam nejvice uvadéji na mysl, ze
jejich osud by mohl stihnout i nds, Ze je nas. Proto blizkost, pfitomnost nestésti nebo jeho
corpora delicti, zvlasté pak slova umirajicich, budi v nejvyssi mite soucit; a zvlasté prokaze-li
se v tom, kdo jako fadny ¢lovék a jako ten, kdo v této posledni, nejvyssi zkouSce se
osveédcuje, kdo v ni nachazi a prosazuje smysl.

DdoPog a eheoc jsou tedy city, které se vztahuji k nasi ohrozenosti vnéjsi premoci,
nestéstim a smrti, ohrozenosti, ktera stale hrozi nas znicit a kterou jakozto vzdalenou
nevidime — jenze ve skute¢nosti mize stale a kdykoli propuknout a neni mozné, aby jednou
nepropukla. A gheog spolu s popoc, se strachem o druhého, patii k podstats tragického’
uméni, do toho odliSujiciho, specifického momentu, ktery se nazyva ydvapotig. Jak je nyni
mozné, aby tato nejvetsi bida a hriiza lidského Zivota, to nejnesnesitelnéjsi v ném, stalo se
zékladem nejvyssiho uméni, toho, co je vysostné zadano pro sebe samo?

do6Pog je nejbezprostiednéjsi, v sobé uzaviena panika, bez distance a sebeptekonanti;
bez n¢ho neni sice lidska konecnost ve své lidskosti, ve svém sebepoznani mozna, ale piece je
to nesnesitelny zmatek, z néhoz hledime uniknout, dokud je jaké nadégje. ,,EAeoc je
distancovangjs$i — v ném vime o své€ postiZenosti, aniz jesté na nds dopada vsi silou. EAeog je
sice na skoku k hriize, ale je v ném zjasnéni, které¢ dovoluje vidét i to, co je v hriize konecnosti
obsazeno jako kladna mozZnost: nejvyssi lidské osvédceni vzbuzuje nejvyssi eéleog. Piesto
vSak gleog neni samo nic, co bychom si Zadali, co by piisobilo atraktivné, ¢i dokonce
slibovalo pozitek — litost je bolest, néco zdporného, co snasime, ale nevyvoldvame. Existuje
vsak zplisob, jak tuto tragicnost lidského Zivota ucinit nejen snesitelnou, nybrz ptimo cilem
tvlrci 1 receptivni ¢innosti, pfedmétem nejvyssiho zdjmu. Tento zpisob je umélecka piunoic,
hlavné basnické a z té hlavné dramaticka. Clovek je ,,nejnapodobivéjsi ze viech tvort, nejvic
napodobou ziskava a uci se, z ni Cerpa nejvetsi pozitek, a 1 véci samy v sob€ nejodporné;jsi
dovede snést, jsou-li zobrazeny, pro radost z vystiznosti, z postizeni, a tak je mozno nepiimo
ocCistit onou pipnoig i to, od ¢eho se jinak odvracime. Miunoig je totiz druh poznani,
pochopeni, pohledu, vewpia; je pohledem na to, co jinak ¢loveék sdm ze sebe nevidi, protoze
to nesnese a neunese. Miunoig tragického déje dovoluje ndm poznat hrdinu ne v jeho,
moderné fe&eno, objektivnim &idoc,® jakozto Lwov Adyov xov,” nybrz v jeho osudu
smrtelnika, k némuz patii zaslepeni, ohrozeni a vyrovnani s obojim. Tak zde kone¢ného
clovéka poznavame v jeho konecnosti, v tom, co nelze poznat z vnéjsku, nybrz co musi kazdy
sdm u sebe a na sob¢ realizovat. Miunoig dovoluje tuto kone¢nost zaroven realizovat a
piekrocit. Vidime jeji pomoci kone¢nost hrdinovu, piekracujeme hrdinu, ale pomoci gkeog i
sami sebe. A tak pomoci umélecké pipnoig se dosahuje jakéhosi distancovani a zobecnéni i
téch véci, které nejsou piistupné jinak nez tim, ze konecnymi smrtelniky opravdu jsme.
Miunoig tak umoziuje ydvapoic, ocistu, promeénéni onéch nejosobnéjsich a nejkrutéjsich
vnitinich tryzni a zmatkd, ekeog a eoPog, v hluboké sebepochopeni ¢loveka. Néco takového
epos neskyta; Aristotelés sice v kone¢ném srovnani hodnoty eposu a tragédie tento bod
ve prospéch tragédie vyslovné neuvadi, ve skutecnosti vSak to stoji za celou jeho analyzou

V tisténé piedloze na tomto misté stoji »magického«. (Pozn. vyd.)
,,podoba, bytostné urceni* (Pozn. vyd.)
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dramatu.

Od téch dob datuje [se] ono praktické i v teorii zakotvené vzajemné opieni a
proniknuti dramati¢nosti a epi¢nosti, dramatu a eposu. Opieni a proniknuti, kterému je epicka
objektivita samotnou pidou basnicky-umélecké formace lidského osudu, tim, bez ¢eho ani
dramaticka tvorba nemiize skute¢né¢ umélecky uchopit, poznat a vytézit svlij samostatny
pramen smyslu. Tésny vztah obou jde tak daleko, ze na samém konci této tradice mize Hegel
epos a drama, hlavné tragédii, postavit proti sobé jako mravni svét heroické doby ve stavu
rovnovahy a ve vzajemn¢ protikladném pohybu. Epos 1i¢i totiz heroicky mravni svét v onom
harmonickém fungovani, kde jeho zékladni sily, zdkon dne a zdkon noci, zakon statu a muze a
zékon rodiny a Zeny, zdkon Zivota a zdkon smrti, zdkon obecného a individualniho, se
navzajem podporuji a dopliuji; v tragédii propuka jejich vnitini rozpor, jejich konflikt, zde se
stavi proti sobé pozadavek vécnosti a pozadavek Zivotni, statni Gcelnosti, oba pozadavky
provedou vzajemny nutny pohyb a s nim rozvraceni existence onoho antického mravniho
svéta. Epicka objektivita je v nové tprave zakladem literarniho podani az do nedavno minulé
doby. Zakladem této objektivity neni ovSem jiz anticky mytus, nybrz kiestansky svét, mravni
svét rovnéz spolecny, pretendujici na objektivitu nejen smyslovou, nybrz moralni,
na objektivitu hodnot, statkll, norem a cilti. Pouze tam, kde existuje takovato objektivita,
zdlraziujeme opétovné, mize mit i jednani, d¢j, kondni pevny, jednolity smysl, pouze tam je
mozné epos 1 drama s epickou osnovou. Pouze tam, kde tento mravni svét opravdu vladdne
nebo aspon dozniva, je proto mozna objektivujici poezie a literatura. Moderni drama
individuality, pfili§ dobré nebo pftili§ Spatné pro tento svét, upadly a pfece bozi, a
individuality, kterd usiluje prekrocit vSechny hranice, je mozné jen na této zakladné¢.
Predpokladem vSeho ,,realismu® (i idealizujiciho, a zejména toho) je tak objektivni mravni
svét. Auerbach'® u¢inil (veden ur&itymi Hegelovymi motivy) pravdépodobnym, Ze kiestansky
mravni svét ucinil moznym veskery realismus kazdodennosti, jejiho utrpeni a zaporu
v nizinach Zivota a spole¢nosti: neheroickou, obycejnou objektivitu. Ale od pocatku moderni
doby, od Sestnactého a sedmnéctého stoleti, vznika v modernim myslenkovém ovzdusi také
docela jina objektivita — objektivita zarucend védou, specialné¢ matematickou piirodovédou.
To je objektivita, kterou nepfijimame z d¢jin, nybrz metodicky konstruujeme v myslenkach,
objektivita, kterou musi uznat kazdy myslici, rozumovy ¢lovék jako takovy. K této objektivité
se dospiva eliminaci v§eho, co nema tento charakter nutné vS§emi uznaného. Postup k ni proto
nezbytné vylucuje to, co je pretendovanou objektivitou mravniho svéta, mravnich svéti
mytickych a nabozenskych. Vysledek je ten, ze moderni poezii, epické i dramatické, po¢ina
chybét jednotny mravni svét a chybi ji ¢im dale tim vice. Cim u¢inng&jsi a hlubsi objektivni
pfirodovédu mame, tim subjektivnéjsi se ndm objevuje kazda dosavadni objektivita. Mame
sice jednotny svét prirozeny a prirodovédecky (umély, konstruovany), ale nikoli mravni. Nas
mravni neni pfirozeny a pfirozeny neni mravni. Proto také velka epicka literatura, kterou
produkuje jeste 19. stoleti, je bud’ literaturou zbytkového kiestanského nazoru, nebo
literaturou deziluze a extramoralni (pseudo-)objektivity, nebo (jako u Dostojevského)
literaturou metafyzickou, ktera objektivitu mravniho svéta preklada z empirie do ryze
duchovnich hloubek posledniho rozhodnuti tvaii v tvar zahub¢, konci a smrti. To vSak
znamena zaroven, ze literatura opousti ptivodné epickou pudu, pudu svéta, a stavi se na ptdu
docela jiného smyslu, ne takového, ktery je ptedem dan, nybrz toho, ktery musime sami
vytvofit nebo spoluvytvofit svobodnym rozhodnutim.

Nase soucasnost je pokraCovanim tohoto procesu: pokracovanim, to znamena
sebeuvédomeénim. Na jeho podkladé a v jeho stinu 1ze pochopit rozklad tradicni epiky i
dramatiky s jejich zavaznymi kategoriemi objektivniho déje, dramatického a epického
charakteru, kompozice objektivniho, ,,Zivouciho®, logicky smysluplného celku. Jedinou

10 Srv. E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Bern 1946; Cesky: Mimesis. Zobrazeni

skutecnosti v zapadoevropskych literaturach piel. M. Zilina, V. Kafka a R. Preisner, Praha 1968, str. 40 — 43. (Pozn. vyd.)



objektivitou, tim, co lze povazovat vzdy za zdvazné a dosazitelné pro kteréhokoli ui¢astnika a
Ctenafe, se stava subjektivita. V ni se veskera zavaznost ,,pravého svéta“ rozklada

v pretendovanou objektivitu, v osobni perspektivu, jedind a jednotna mravni objektivita se
rozptyluje v pluralitu perspektiv. Pro tuto situaci je pfiznacné, Ze krasna literatura si ¢im dale
tim méné klade za kol konstruovat jednotny déj a jednoznacné charaktery i jejich podstatny
vnitini konflikt. Prdvé moznost néceho takového se stala problematickou a tato
problemati¢nost, nejednoznac¢nost, odvozenost celého tradi¢né epického pohledu stava se ¢im
dale tim vice namétem bésnického tvoteni. Na druhé strané je teprve Epicnost a dramaticnost,
epos a arama

na tomto pozadi pochopitelna téZ snaha o novou objektivitu, odvrhujici onu druhotnou
»dramati¢nost®, kterd je pouze na pid¢ objektivity mozna, a vyvolavajici, li¢ici, predvadéjici
az didakticky mravni povahu a smysl svéta, v némz Zijeme, necouvajici pfed doktrinarismem,
nybrz piimo apelujici na v§echny jeho moznosti a prostiedky: nebot’ ona objektivita, ktera
muze k ndm jako opravdu spolecné a presvéd€iva mluvit, musi se obracet ke schopnosti
obecného v nés, a tou je rozum; tak nebude tikolem basnického dila prredvadet svét

v konkrétni podobé¢, Cerpanim z dé€ji, konfliktl, povah, které jsou jim umoznény, nybrz
bojovné se pfimo ucastnit procesu racionalniho vyhmatavani osnovy a zakonitosti tohoto
svéta. — Na druhé stran¢ vSak konstatujeme nyni téZ moznost, ktera je mozna nejpodstatné;jsi
na celé situaci dneSni poezie — a nejen poezie —, situaci, kterd je podtrzena onou akutni krizi
epiky, tj. objektivniho, mravniho svéta — moznost, které se dnesni literatura snad jen

ve vyjimecnych ptipadech dotyka, aniz ji dovedla plné realizovat, moznost, ktera se vSude
citi, ale kterou dosud nedovedeme s potfebnou jemnosti obkreslit: nebot’ zpodobnit ji
myslenkové znamenalo by snad onen myslenkovy vykon, na ktery ¢eka celd nase doba,

po némz hmata, aniz jej dokdze ptfimo tematizovat. Mozna dokonce, Ze pfima tematizace zde
nepiichazi v tvahu, protoze by rozrusila samu véc, o kterou bézi. Minim uvolnéni
dramatického momentu, jeho osamostatnéni od epické vazanosti, piidy a souvztaznosti, ktera
trvé od klasické attické tragédie a kterou kodifikoval Aristotelés. Krize mravni objektivity,
krize mravniho svéta nechava nakonec nedotéenym to, co v katastrof¢ svéta zlistava stat;

na dn¢ Aristotelovy reflexe o tragi¢nu je eheog, ti€ast na tom, kdo s nami sdili osud konecnosti
a osvédCuje se v ném. Ale toto osvédceni je mozno chapat téz jinak nez u Aristotela — ne
pouze jako osvédceni v ramci piijatych tradic a norem heroické zivotni formy, nikoli jako
potvrzeni dobrosti, kterd odevzdy provzdy existovala jako zakon daného svéta, nybrz jako
sdm jeji vznik a zaklad. Zakladni déni, které se neda nikdy konstatovat, nybrz vzdy jen
vykonat, a které je proto drama v nejvlastnéjSim smyslu slova, je samotnd krize smyslu: je
mozno vykladat sebe z pfedchiidného, daného, konstatovaného, prosté ze svéta, ¢i Iépe feceno
ze svétskych, svétovych obsaht, nebo naopak svét mize ptijmout néco jako smysl teprve
prostiednictvim a sebepochopenim, sebezmocnénim, sebepiijetim a sebepiekondnim lidské
bytosti; bytosti, pro kterou svét je sice podstatnym pobytem, ale ktera je vii¢i nému piece jen
ve vychylce, ktera se projevuje v tom: jako se mize a musi ¢lovek ztratit ze svéta, aniz
existuje zpusob, jak toto zmizeni uchopit a pochopit jakymikoliv objektivnimi pojmy, tak
existuje rovina, kdy vSe, co patii k obsahu svéta, jemu samému nic nefiké a neni s to naplnit,
nahradit, rozptylit jej od kroku za toto vSe. Od kroku, ktery nemtze byt vkrocenim do jiného
svéta, ktery by byl jen Spatnym nekone¢nem opakovani téhoz; kroku, ktery neni vstupem

na novou pudu, kde by jeho pohyb kon¢il, nybrz je podstatnym procesem, z néhoz jiz nikdy,
ni¢im, za Zadnych okolnosti nevede cesta ven na ptidu naivni pfedchtidné objektivity
(pti¢emz, podotykam, subjektivita, hlavné psychologickd, konstatovana, neni nic nez urcity
druh objektivity).

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto dila
je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uziti, zejména rozmnozZovani nebo



poskytovani tretim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho
zakoniku.



