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12 Archeologie détstvi

Velky nepritomny

V roce 1985 se kulturnim historikiim dostala do rukou pozoru-
hodnd kniZ7ka dvou absolventek paiiZzské Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales o Zivoté déti ,,ve stinu katedrdl“. Ob¢ autorky
Dafliéle Bidonovéd a Monique Clossonové v ni bez rozpaku nazvaly
dite ,,velkym neptitomnym v historii“. S vyjimkou prikopnického
dﬂa P_hilippa Ariése (1973), s nimZ autorky }lcpffmo zdvorile pole-
nuzvuﬁ, a sborniku, vydaného Lloydem De Mausem (1974/1975),
k némuZ neprihliZely, nemély totiZ na potatku své prace piili§ na co
navazat. A tak se obé autorky vydaly vlastni, ponékud netradiéni
cestou. Kromé klasickych pramend psanych zahrnuly mezi své
zdvroje v hojné mife i prameny ikonografické. Pfi kvalité sbirky
strs:dovék)’/ch rukopisl pafizské Bibliothéque Nationale mohly
ovem pro obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku snadno pre-
kroélt onu nebezpec¢nou hranici mezi pouhou ,,ilustraci a fadnou
ikonografickou ,,dokumentaci, a vytvorit tak uceleny obraz Zivota
frvancouzskych, hlavné kralovskych, $lechtickych a mé3tanskych
déti ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Soustredily se na obdobi
od prenatélniho obdobi az do sedmi let, coZ byl podle encyklopedie
ze 13. stoleti od Bartholomea Anglica (De proprietaribus rerum)
vek, ktery definitivné ,,sdzi zuby*, a tedy zfetelnd biologickd hrani-
ce konciciho bezstarostného détstvi.

) Ale co na tizemich a v obdobich, kterd postradaji dostatek vhod-
nych psanych a ikonografickych pramenti? Co tieba v Cechdch
vvo'bdg)bf raného, ale do jisté miry i vrcholného stfedovéku? Zde
ziejmé nezlzyvé nic jin€ho nez spolehnout i na moZnosti archeolo-
gie, které zustavaji stéle jeSté nevyuzity. Ale je vibec archeologie
schopna poskytnout alespon néjaké informace o svété déti? Je jich
zatim opravdu jen mélo, ale nejsou v té v§eobecné nouzi zase tak
docela bezvyznamné. Zejména je tomu tak ve stfedovéku star$im,
kdy nejsou v Cechéch k dispozici témér Zadné jiné prameny.

Smirt svéddi o Zivote

Domnivat se, Ze by snad archeologie byla sama o sobé schopna
poskytnout relativné uceleny obraz o détském Zivoté, o svété déti,
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by bylo naivni. Povaha archeologickych pramenu to prosté ne-
umoZfiuje. ZéleZi totiz predevsim na tom, zda ta kterd akce déti,
rodit, nebo postoje celého spoletenstvi obklopujiciho deti,
doznala svého materializovaného vyjddfeni v podobé archeolo-
gického pramene. A potom ve znacné mire také na tom, co z tako-
vé ,idedlnf materidln{ stopy* vibec pieZije degradalni a destrukc-
ni procesy, jimz jsou archeologické prameny zdkonit¢ v zemi
vydény. Je to trochu mnoho omezujicich podminek, ale opravdu
nemdme jiné moznosti. Ale i tak snad pfi¢inénim archeologll
postupne vznikne alespon nedplnd mozaika, sloZena z jednotli-
vych, moZnd vzécnych kaminkd, asto zatim jen singularit, které
archeologie nabidne i ostatnim védam o Eloveku, zvlasté tém bliz-
kym, historii, etnologii a kulturni antropologii, k dal§imu spolec-
nému zhodnoceni a uceleni sité poznatki.

Je podivuhodnym paradoxem, Ze o Zivoté déti v raném stredo-
véku nés nejlépe informuje jejich smrt a vSe co s nf souvisi.
Vétdina nadich archeologickych poznatku o détech totiZ pochézi
z pohfebist a nikoliv ze sidlist. Zatimco jediné kritkodobé zkou-
mané rané stiedovéké pohiebisté v Lumbeho zahrade, néleZejici
k nejstarsim fazfm Zivota na Prazském hrade, vydalo k naSemu
tématu nejeden zajimavy poznatek, z vyzkumu vlastniho
Prazského hradu, trvajiciho vice jak 60 let, nemiZeme aZ na par
drobnosti o Fivoté déti piimo odvodit viibec nic. O mnoho lepsi to
neni ani v pozdéjsich dobach ve stfedoveéku vrcholném. Rozsdhly,
desetileti trvajici a na ndlezy bohat§ archeologicky vyzkum
v Sezimové Usti, zaniklém nahle v roce 1420, nds piimo pribliZil
svétu déti hlavné ndkolika hlindnymi hrackami z tamnich hrn&ii-
skych dilen. A v podstaté totéZ zjiStujeme i na jinych lokalitéch,
tieba na jednom z nejdiileZitéjsich vyzkumu sttedovékych mest
v Cechéch, ve starém Mosté. Podrobny archeologicky vyzkum tri
usedlosti na zaniklé sttedovéké vsi Svidna na Sldnsku nevydal
néjaké piimé svédectvi o détech vibec Zadné. A tak by bylo
moZno pokracovat déle...

Pohfebiité, na néZ zatim predev§im spoléhdme, nds o Zivoté
déti informuji nékolika zpusoby: podilem déti na pohfebisii,
umisténim jejich hrobd v ramci pohrebidté, biologickymi znaky
a patologickymi stopami na détské koste, jeji ipravou v hrob¢,
mnoZstvim, kvalitou a rozmisténim riznych pfedméti vloZenych
do hrobu a fadou daliich indicii. Vénujme pozornost alespori
nékterym z nich jako piikladtm.
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Détskd dmrtnost a infanticida

JiZ letmy pohled na rané stredovéké pohrebisté jako celek nds
vymluvné informuje o situaci déti. Na vétsiné dostate¢né velkych
kostrovych pohfebist’ z raného stredovéku pripadd na détské
pohiby 40-60 procent z celkového poctu pohrbenych. Ve skuted-
nosti musel byt podil zemrelych déti jesté ponékud vyssi, nebot
jen mélokdy se podafi bezpeéné identifikovat novorozence nebo
dité pred dovr§enim pul roku. Vysvétleni tohoto stavu nespoéiva
jen v malé schopnosti zachovini slabych kosti novorozencu
v zemi, ale zCasti jisté i ve zbavovani se nezadoucich jedinct, tedy
v infanticidé¢. Jeji existence v raném stredovéku je nepochybna
a pisemné prameny cirkevni povahy z mnoha evropskych zemi,
zejména penitencidfe, ji spolehlivé dokladaji, protoZe cirkev
vynaklddala nemalé tsili na jeji vykofenéni.

Vyklad vysoké imrtnosti déti, véetné infanticidy, nemutiZe byt
zcela tikolem samotného archeologa, ale nékolik slov na vysvétle-
ni je nutnych. Déti, s nimiz se setkdvame na pohrebistich a jejichz
hroby maji standardni dpravu, opustily tento svét povétSinou
nendsilnou smrti — napadenim infekei v dusledku $patnych hygie-
nickych poméru, vlivem nechténého zranéni nebo alimenta¢nich
obtiZi, zejména asi pri pfevadéni z kojeni matefskym mlékem na
stravu obvyklou mezi dospélymi, a vibec vlivem $patné, pripadné
nedostatecné vyZivy. Naproti tomu nektefi novorozenci (jejich
podil byvd na pohfebistich maly) museli patrné opustit tento svét
nasilné. Na pohiebistich chybéji potom kromé jiného také proto,
Ze existence na pohrebisti je v jistém smyslu pokraovdnim exi-
stence na sidlisti, ovS§em pouze téch déti, které jsou spolecenstvim
akceptovany. K nim nezddouci jedinci nepatii. A tak jsou ziejmé
deponovéani mimo pohrebiste, odhozeni nebo zahrabdni kdekoliv.

Nema smyslu podrobnéji popisovat zpusoby infanticidy.
Historici a zejména etnologové jich znaji dostatek, a tak pouze
pro ilustraci uvedme dva z nich. V nékterych spolecnostech jako
treba na Islandu nebo v grénské vikinské kolonii je nové narozené
dit¢ zamérné vystaveno nepfiznivym podminkdm (pfeZije —
nepiezije), v jinych pfipadech bylo preferovano zaduSeni, masko-
vané v dobé, kdy jiZ cirkev infanticidu prondsledovala, tidajnym
zalehnutim na spole¢ném loZi s rodi¢i. Tlak cirkve na oddélené
spani téch nejmensich a rodi¢t a posléze prosazeni tak jednodu-
chého zafizeni, jakym je prosta kolébka, dolozens v Cechdch iko-
nograficky po roce 1300, a nove archeologicky zjisténd v zemnici
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Pryni Cesky ndlez détské kolébky pFenosného typu — Cdslav, Zizkovo ndmésti,

zahloubeny objekt z doby pred rokem 1300 (nepatrné rekonstruovino, délka cca
86 cm). PFiblizné shodné konstruované, ale zdvésné kolébky byly uZiviny na
Podkarpatské Rusi jesté nejméné mezi léty 1920-1930 (podle vyzkumu M.
Tomdska)

ze 13. stoleti, odkryté na ndmésti v Cdslavi, patif k tomu nejlepSi-
mu, co bylo ve prospéch déti vynalezeno a rozsireno.

Maly rarach

Na nékterych rané stiedovékych pohrebistich zjiStujeme oblas
shluky détskych hrobu. Ne, Ze by naprosto vSechny détské hroby
leZely v jedné E4sti pohfebisté, ale jisté mensi nipadné koncentra-
ce ob&as pozorujeme. Je to nahoda nebo kulturni fenomén, ktcr)n’/
ma své vlastni priciny a hlubsi kofeny? Jeden z moZnych vykladu
spociva v respektovani sourozeneckych a vibec SirSich rodinn)’fclvl
svazkii. Ale pokud nebude mozZno tento vyklad potvrdit alespon
pomoci sérologické analyzy, Iépe viak vzdjemnym srovnanim
DNK, méli bychom prihliZet i k dalsimu moznému, spiSe kultur-
né-psychologickému vykladu, ktery ostatné nijak zv1ast vykladu
predchazejicimu, ,,pribuzenskému®, neprotifedi.

Vydélovéni nékterych hrob déti (mimochodem trvajici hll|b9k0
do novovéku a snad misty i dodnes, v pripadé déti, které zemrely
v tlém véku tak rychle, 7e je nebylo mozno pokitit) muiZe byt vylo-
7eno i ze vztahu rodi¢l k nové narozenym détem. Narozeni ditéte



Miniaturni bojové sekerky a nepomérné dlouhé noe lze nalézt v détskych hrobech
na pohrebisti rané stdtni elity v Lumbeho zahradé (BaZantnici) pFi Prazském
hradé, konec 9. aZ 10. stoleti. Oboji oznacuje prislusnost ditéte do rodiny
nékterého bojovnika z kniZeci druziny

v mnoha archaickych spolecenstvich, zijicich na nejisté hranici mezi
dS)statkem a nouzi, muZe predstavovat ohroZeni. Navic se vstupem
krestanstvi do starobylych agrarnich spolecenstvi doslo k jisté sym-
bjéze prastarého strachu z nedostatku, hladu a strachu z démona, nyni
dabla, ktery to v§e muZe zpusobovat, a tento psychicky komplex,
svou obavu, rodice projektuji do ditéte, zejména do téch jedincu, ktef{
jsou nadbytecni, nebo kteri nejsou jesté spolecenstvim akceptovani.

5 Podle Lloyda De Mause byly déti, a to i vetsi, po cely stiedo-
vek, i v dobé pozd¢&jsi, silné zatiZeny projekci strachu rodi&d,
doslova byli prijemci jejich obav. Pili§ kii¢ic dit¢ bylo podezrelé
z ¢ehosi nepékného, nebezpecného, a dité, které se jakkoliv vymy-
kalo béZnému standardu, bylo automaticky v nebezpedi, 7e bude
ps)vaiovéno za déblova podstréence nebo 7e spéchalo néjaky
hrich, a tak ohroZuje své okoli. Jesté ve druhé poloviné 17. stoleti
se vyskytovala pochybnost, zda dité vibec muZe byt nevinné.
A tak vydélovan{ ¢4sti pohrbu déti maze mit i pficiny, tkvici spise
i v celkové mentalité rodi¢u, v jejich strachu, neZ jen v respektova-
ni pl'*n’buzcnsk}’lch svazku. V nékterych dvahdch nechybi ani nizor,
i? 1 soucasnd celkem dobromyslné charakteristika déti jako ,,maly
dablik®, ,raraSek®, nebo little pest — ,maly $kudce* a podobné
odraZi cosi z ddvno zasutého archaického hodnoceni déti.

Prkénko a zavinuti

Vz4cné ndm archeologické ndlezy umoznuji nahlédnout i do
zplisobli péle o déti. Na malém, zatim predbéZné publikovaném
hibitavku z konce 9. a z poédtku 10. stoleti, zjisténém na znamém
keltském oppidu Zavist u Prahy, ktery svou nepatrnosti a izolova-
nosti umoziuje nejintimnéj¥i néhled do svéta dvou rodin, byl
objeven pozoruhodné upraveny hrob ditéte, jehoZ .kostfi¢ka“
podle detailnfho pozorovéni autordi vyzkumu leZela na prkénku,
které mé&lo vrubovité vyfezdvané okraje. Autofi tohoto vyzkumu
spravnd usoudili, Ze je to stopa po znehybnéni malého ditéte, nej-
spise pomoci pevného popruhu.

O jinych zptisobech imobilizace kojencli zavijenim pomoci Sir-
§ich pruht ldtky svéd¢i ikonografické prameny a prohliZime-li
podrobné&ji dpravu nékterych détskych koster v hrobech, zjistuje-
me, Z¢ vedle koster volné uloZenych v piirozené anatomické polo-
ze nebo dokonce volnéji rozlozenych nalézdme vzdcné i kostry
jakoby staZené, které jsou zietelné uZsi, neZ je jejich prirozend
fka. Zde samoziejmé nemuZeme u viech déti, zejména u déti
odristajicich, bezpe¢né rozlisit, zda se jednd vyhradné o specific-
kou dpravu téla mrtvého pri vkladéni do hrobové jamy, nebo zda
bylo dité uloZeno tak, jak bylo za Ziva zavijeno. Ale u nékterych
mengich déti se mizeme spise domnivat, Ze byly v téchto piipa-
dech skuteéné pohibeny tak, jak byly za Ziva zavijeny, to jest
n&kdy do podoby ,.egyptské mumie*. Tento zpisob pevného zavi-
nutf je mimoi4dné zfetelné predveden na malbé jedné kazety stro-
pu kostela ve $vycarském Zillisu (Graubiinden) ze 12. stoletd,
v&etné detailu pevného staZeni v mistech kotnik.

Zavijeni déti, nékdy za pouziti prkénka, nesrovnatelné tesnéjsi,
neZ je praktikovédno v sou¢asné dobé, mélo ve stfedoveku nekolik
navzdjem se protinajicich ,,v§znami“. Prvnim z nich je zajistit
podle tehdejSich predstav, aby dité dobfe a rovné narostlo.
Frantidkdn Bartholomeus Anglicus (asi roku 1230) ve své encyk-
lopedii napsal, Ze Udy déti jsou kiehké a je tieba branit tomu, aby
se neohybaly nebo jinak .dabelsky“ neutvéfely. Vazani mé také
ochrénit dité pred vnéj§imi vlivy, ¢imZ se v raném stredoveku
nerozumi jen vlivy klimatické, ale i dotirdni viudypritomnych
zlych sil. A protoZe je dité také zatiZeno projekcf strachu rodict,
tak zv145té neklidné dité miZe byt poklddano za ovlivnéné zlym
duchem a mohlo by tedy samo sebe poSkozovat nebo naopak
ohroZovat své okoli. Pevné zavinuti, pripadné za pouZiti prkénka,
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Vyobrazeni jednoho z ,,tésnych® zpisobu zavinuti ditéte pruhem pldtna (,,povija-
i P =

nem ). — Narozeni Krista, vyrez z kazety malovaného drevéného stropu v Zillisu

(Svycarsko), 12. stoleti

tgdy dikladnd imobilizace, ale i ochranny obal, tomu vemu bri-
nilo. Nicméné Casto véci a jevy, které maji magickou formu,
ml'vajl: 1 sv€ raciondln{ jadro. Imobilizace déti v raném véku
usnadnuje jejich manipulaci a transport a vede podle psychologli
zprvu ke spavosti, pasivit€ a nakonec prispivd pozdéji i k poslus-
nosti. Co vlastné jiného potiebuji rodice ve spoleenstvi, kde déti
Je nadbytek a kde v8echny sily musi byt soustredény spi¥ na zisk4-
ni Zivobyti pro v8echny neZz na individudlni péci?

Osobni status

Pvfcs vSechny ndznaky ,,tvrdého* vztahu k détem v raném stre-
cvloyeku i1 mnohem pozdéji, shoduji se autofi v tom, Ze to nevylu-
Cuje obyCejnou lidskou ldsku k nim, presnéji k tém détem, které
Jsou akceptovany. Nékterym détem se dokonce dostdvalo zvIa§tni
gozornosti a byly opatfeny do hrobu rolnickou, ktera je méla za
Ziva chrénit pred zlem, nebo alespori zajiStovat jejich Bezpeénost
signalizaci jejich pohybu. Nékterym détem také néleZel uvnitf
komunvity, ve které Zily, i zna¢né vysoky osobni status, patrny
7 usporadant jejich hrobu a z vloZené pohiebni vybavy. Na pohre-
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Hrob asi triletého ditéte, velmi
pravdépodobné chlapce, z pohrebisté
v Lumbeho zahradé (BaZantnici) pri
Prazském hradé, H 65 (20/73). Do
neobvykle velké jamy, kterd je
povazovina za jeden z priznaki
vy§$iho socidlniho statusu, byl po
boku ditéte uloZen vétsi Zelezny nuz
a na nohdch byl pripjat pdr
miniaturnich ostruh, které jsou

v daném kontextu velmi
pravdépodobné znakem vyssi
socidlni bojovnické vrstvy

a pripominaji ndrok na dédicné
pFizndni takovéhoto zvldstniho
statusu, konec 9. aZ prvni polovina
10. stoleti

bisti v Lumbeho zahradé u Prazského hradu (konec 9. aZ pocitek
11. stoleti), kde jsou pohtbeni piisludnici rané statni elity obklo-
pujici premyslovského kniZete, nalézdme nékteré détské hroby
mimoradné vybavené. Jedno z déti (Praha-Hrad, Lumbeho zahra-
da H 67/H 14-73), které se nedoZilo nejspiSe ani pul roku
a z néhoz zbylo jen nékolik fragmentfl rozpadajicich se kosti,
mélo v mistech, kde bylo mozno o¢ekévat nilez hlavy, 11 zlatych
zéusnic s ockem. Srovnatelnym bohatstvim jsou na témZe pohte-
bi¥ti vybaveny tak tfi az Ctyfi dal3f hroby starSich jedincu. Na
celém Eeském tzemi je to zcela jisté jeden z bohatSich a tedy asi
v§znamnéjsich hrobu — a pfitom je to hrob kojence!

Jesté vymluvnéji indikuje osobni status ditéte vybava dalsiho
détského hrobu z Lumbeho zahrady (H 65/H 20-73). Nedospély
jedinec, klasifikovany jako infans II, nejspise chlapec ve starf do
(f let, byl vybaven dvéma miniaturnimi ostruhami a noZem, jehoz
zbytkovi délka byla 13 cm, a nékolika dalSimi méné vyznamnymi
drobnostmi. Miniatury predmétu (napiiklad ostruby nebo sekerky
aj.), nalézané v détskych hrobech, byvaji nékdy dost povrchné
povaZovdny za hracky. Ale 13 cm dlouhy korodovany a tedy
piivodné del3f niZ, ve skute¢nosti jisté delsi o nezachovanou dfe-
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vénou rukojet), je v rukdch triletého hocha, ktery vzdor pripnutym
ostruhdm s obtizemi dosahl koni alespon na bricho, je sotva jen
détskou hratkou. V proporci k velikosti détského t€la, napriklad
k délce stehenni kosti, je to fakticky zbran, jiZ se ovSem trileté dité
tézko muZe brénit. A tak nezbyv4 nez usoudit, Ze tento vet$i nuz je
spolu s miniaturnimi ostruhami statutdrnim znakem prislusnosti
k vyznamnéjsi rodiné, kde chlapci se mohou stat jezdci-bojovniky
a kde tomuto chlapci byl takovyto status jiZ jako ditéti prizndn,
nebo byl alespon predpoklddédn. K dotvrzeni této domnénky dodej-
me, Ze sama neobycejna velikost a objem vlastni hrobové jamy
(dochovand kubatura cca 1,2 m’, horni plocha hrobu cca 2,4 m?)
patii v rdmci pohrebi$té k t¢m nepfiméfené vet§im a mezi hroby
détskymi vabec k nejvét§im. Jak statistickou analyzou prokazali
Laco Hrdli¢ka a Jan Frolik, jiZ i samotnd velikost jamy, korelujici
vyznamné pozitivné s kvalitou a mnozstvim vloZzenych predmétu,
ma sama o sobé znatné vysokou statutdrné-indikativni hodnotu.

Obdobny statutarni vyznam mad i miniaturn{ sekerka. Nachdzime
ji nejen v Lumbeho zahrade, ale téZ na venkovskych pohrebistich,
dokonce i na zminéném jiz zapadlém hibitavku na Zavisti. Zde byla
poloZena na télo décka, které jesté neodrostlo prkénku a zavinuti.
I ona je s vysokou pravdépodobnosti znakem ,,budouciho® bojovni-
ka, oviem pravdépodobné jiného, niZzsiho statusu. Sekera je totiz
zbrani bojovnika pé$iho, zbrani, kterd naopak jezdce, predevsim
jeho koné v¢inné ohroZuje.

Tak bychom se mohli pokouSet hledat statutdarni vyznamy
u dal3ich predméti, soubora kovovych Sperki, sklenénych perel
a vubec vieho, co doprovizelo déti na té nejdel3i a posledni cesté.
Ze je to legitimni poZadavek a otevieny problém, naznaduje
znama a obcas citovana pasaz ze skandindvské sagy o Ynglinzich,
z ni7Z vyplyva, Ze &im vice predmétu doprovazelo mrtvého na
onen svét, tim bohat$im tam mél byt. Tedy osobn{ postaveni na
onom svéte maze byt néjakym zpusobem spojovano s postavenim
zde na tomto svéte, a proto mozna i naopak.

Epilog

KdyZ francouzsky historik Philippe Ariés jako jeden z prvnich
soustavnéji studoval problém détstvi v minulosti, byl patrné poné-
kud udiven a zasko&en ,,drsnosti* vztahu rodi¢t a viabec dospélych
k détem. Humanistickd tradice francouzské kultury vedla ho patrné
n7 k vzepreni se uverit v plném rozsahu tomu, co zjistoval. A tak

s —v\g.q

B e L

Svét détskych her a hraéek lépe pozndvdme aZ v obdobi vrcholného a zejména
pozdniho stFedovéku. Ndlezii stiedovékych hracek cinnosti archeologie rychle
pFibyvd v celé Evropé. Dvé détskd chrest;tka. objevend amatérskym vykopem
v triedtych letech minulého stoleti v Sezimové Usti (okres Tdbor), byla ve své dobé
velkou vzdcnosti; obé hracky jsou datovatelné pred rok 1420

unikl z oblasti dotirajici a znepokojujici, patrné necelé pravdy
zvlastnim sdélenim, Z¢ ,,dobif rodi¢e nezanechdvaji stop v prame-
nech®. ZkuSenost archeologa stojiciho na poéz’ltku prace je v mno-
hém podobnd. Ve, co dosud zjistijeme o Zivot€ déti v raném stie-
dovéku, se podstatné odlisuj je od toho, na co jsme zvykli
v soucasné dobé (odhlizejice oviem od krimindlnich excest), kdy
se v evropské kultute asi od polovmy 20. stoleti pozvolna zacina
prosazovat empaticky, chapavy pristup k détem. Evropské kultura
k nému podle zkoumani Lloyda De Mause dospéla po dlouhé cesté
od obdobf pievaZujici infanticidy (masivné asi od 4. stoleti n.1.),
pies opousténi odkldddnim a pfeddvanim nezadoucich déti (mezi
4.-13. stoletim), ddle pies obdobi ambivalentniho vztahu, ktery
nastupuje priblizné ve 14. stoleti a trvd vyznamné priblizn¢ do
17. stoleti. V této dobé stoji dité pod jakousi ochranou maridnské-
ho kultu a poéty vyobrazeni Mddony s déckem jsou tehdy, kromé
UkiiZovéni, tou nejvyznamnéjii ikonografii. Dité je stéle Jeste
ponékud ,,nebezpedné®, ale je mozno a nutno ho korigovat — pre-
dev&im bitim. Tehdy jsou také déti poprvc ve Vet mite instruova-
ny prostfednictvim $koly, kterd ma ovSem stdle jeSté ve znaku
methu. Do dal$ich laskaveéjsich fazi vztahu dospelych k détem stre-
dovéci 1idé obecné nedospéli, kdyZ nepatrné, tak jen ve vy%s:ch
vrstvdch spoleénosti. Agrarni prostiedi zistdvalo nékterymi svym1
rysy v zajeti minulosti az daleko do novoveéku. To v Zddném pripa-
dé neznamen4, a paznaluji to i ndlezy milodart a pridavki v hro-
bech, Ze by rodice byli ke svym détem netecni a zcela bez citu.
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Je osudem archeologa, Ze svét déti a jemu odpovidajici svet
dospélysh. oba neoddélitelné spojené, sleduje diky povaze svych
pramenu ponekud jednostranné a navic v dobé, kdy se neZ4ddouci
déti odhazovaly do tek a na hnojisté a kdy nadéje nové narozené
hol¢icky na preZiti se odhaduje tak 10 : 17 nebo mensi, pokud
nebyla ndhodou prvorozencem. Ale i v téchto dobdch, ,,éte-1i*
archeolog pozorné za pomoci ruznych humanitnich véd v souboru
archeologickych prament, ktery je k dispozici, nachéz{ i on indi-
ciewproti minéni Philippa Ariése dosvéd&ujici, Ze i rodice dobif,
merfeno ovSem tehdej$imi méritky, sem tam néjakou stopu zane-
chaji. Stopy ochrany alespon nékterych déti, nebo jejich ,,ocené-
ni“ obCas nachdzime. A naopak, ledacos z temnych stranek lidské-
ho chovanti, jak je postihuje pristup Lloyda De Mause, vychdzi
najevo i z prament archeologickych a musi byt do obrazu kultury,
zejména raného stredoveku, kterou se snazi archeolog rekonstruo-
vat, doplnovdno. A to i z oblasti, které se zdaji od archeologie na
prvni a povrchni pohled dost vzdalené.

Nebot’archeologie, soucdst komplexu véd o lidské minulosti,
neni a nemuZe byt jen pouhou hrou s artefakty, i kdyZ hrou sebe-
vic inteligentni a dumyslnou.

13 Archeologie a jeji postprocesudlni debata.
Tri pragské predndasky Iana Hoddera

Zalatkem biezna roku 1992 prednesl na pozvani feditele praz-
ského Archeologického dstavu britsky archeolog z univerzity
v Cambridge Tan Hodder tfi pfedndsky zamérené na demonstraci
zdkladnich principt symbolicko-strukturdlni vétve postprocesudl-
ni archeologie, uzivanych pii interpretaci hmotnych prament.
Debata mezi procesualisty a postprocesualisty byla tehdy neoby-
Cejné ziva a zdalo se, Ze postprocesualisté maji navrch.

Tti prednasky, byt sebezajimavéjsi, by asi sotva stdly za zazna-
mendni v dobé, kdy ,,0svéta™ se drala smérem na vychod, a tedy
i do Prahy, ze viech koutl a nékdy i zakouti svétové védy. Ale
vystoupeni lana Hoddera bylo opravdu o€ekédvano s neviednim
zdjmem. Predndsejici je totiZ Celnou, ponékud kontroverzni osob-
nosti soucasného archeologického teoretického mysleni. A navic
nepostrad4 jistych charismatickych rysu, které pfitahuji pocetnou
obec archeologili mladsi a stiedni generace, zejména téch, kteif se
jaksi nemohou vejit do souasného establishmentu a pro né€Z je
tedy postprocesualismus a jeho varianty také &imsi jinym neZ jen
koncep&ni a metodickou zdkladnou pro akademickou diskusi.

V prvni pfedndice nazvané ,Domestikace Evropy” se lan
Hodder snaZil seznamit posluchace se svou teorif pocitkl zemé-
délstvi a doloZit, Ze problém vzniku a rozvoje ranych fazi agrarni
civilizace nenf pochopitelny jen prostfednictvim postupné selekce
kulturnich rostlin a zdomacnénim vhodnych druhu zvitat, ale pre-
dev¥im a doslova ,.domestikaci* ¢lovéka sam¢ho. Domestikace je
v autorové pojeti prostiedkem sedentarizace, to jest usazent lid-
skych skupin, stabilizace sidel, a to prosticdkem velmi mocnym.
Chipe ji jako soustiedéni lidi do relativné pevného obydli a dim
od té doby nabyvd v Zivoté lidském dstredniho vyznamu.
Problémem v procesu ,,domestikace* ¢lovéka, alespon zpocitku,
bylo udrZet lidi ve vazbé na dum a pfeckat na misté bez pohybu
skupiny obdobi mezi nejduleZitéj$imi vrcholy zemédélského
roku, tedy dobu mezi jarni setbou a skliznf a potom del3{ pauzu
mezi sklizni a novou jarn{ setbou. Dosahuje se toho podle [ana
Hoddera silnou kultovné symbolickou néplni interiéru domu.
Teprve dlouhym vyvojem a plnym prosazenim agrdrni civilizace
se tato kultovni napli prendsi z interiéru vné domu, napiiklad do



