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Hubert Gordon Schauer

Co je na8i zakladni vadou: Zijeme den ze

dne!

Nase politika nesaha dale nez od pfipadu

k pfipadu, nanejvySe Ze tu onde v né&jakém
uvodnim ¢lanku si vzpomeneme na svoje kardinalni
potfeby, ze formulujeme sva pfani, jichzto

splnéni by po naSem soudé nas uplné uspokojilo,
t. j. zaruCovalo naSe existencni podminky

narodni ve staté takovém, jakym je

Rakousko. Jazykova rovnopravnost, autonomie
(decentralisace), statopravni uznani sv.-Vaclavské
koruny, co mozna nejvétsSi kompetence zemského
snému... témito hesly zahrnuje se nas staly
program. Avsak urCitéjSi udaje se nam nepodavaiji
ani v téchto otazkach.

Cim ndm ma vlastné prakticky byti to nase
»historické pravog, jak si mame mysiliti pojitko
mezi ustavou 16. a 17. a realnimi potfebami

a snahami 19. a brzo i 20. stoleti? Az do jakych
disledkd ma se uziti samospravy, jak se maji
Cleniti uzké a uzsi politické jednotky uvnitf koruny,
zemé atd.?

Nez otazky ty — a otazky jiné, na pfiklad, jak

by se utvofily a upravily hospodaiské poméry
koruny a zemi, jak by se organisovala domaci
vyroba, styky s ostatnim mocnafstvim, se sousedy,
se svétovym trhem, jak méli bychom potom
predstavovati samostatnou hospodarskou, po
pfipadé i celni individualitu, jakymi prostfedky

by se toho dalo nejlépe dociliti atd. — nescisIné
otazky ty jsou dnesniho dne, poCatkem 1887,
vubec zbyte¢ny: my jich viibec neklademe.
Ovsem jesté pred nékolika lety, roku 1871,

z nouze i roku 1879, tfeba Ze splisobem ve1886
1886

Je zde Cesky narod proto, aby jako osaméla pivorika
vypucel, vykvetl, uvadl, &i aby prostfedkoval

mezi svym okolim, na pf. aby byl pf e -
chodiskem mezi romanogermanskym



Zapadem a slovanskym Vychodem?

Ci je povolan, aby sam ze sebe vytvoril vlastni,
novou kuturu, zcela novy zdroj tepla

a svétla? Vystaci-li vSak k tomu nase prostfedky?
Je ponéti to ve shodé s celou nasi minulosti?
Nebyly jsme snad v celém svém prabéhu

déjin v uzkém, nerozlucitelném styku se Zapadem,
a chceme-li uziti nevazného vyrazu, o dnozi
Némectva? NenadeSel tudiz anebo nenadchazi-
lizZ okamzik, kdy nahromadé&nou zasobu

latentni energie zapocneme zivymi chvévy
prevadéti na svét slovansky? Ci tento svét nepotfebuje
vubec uz naseho prostrednictvi, nepfiblizil

se jiz s vét§im porozuménim k Evropé? Nemlzeme
vS8ak presto zaujati legitimni své misto

a pUsobiti zvolna sice, ale neustéle a s U¢inkem
tim vétsim?

Otazek téch je cela fada a s nimi zase nové

a nove, z nichz nejhlavnéjsi zni: Jaka je nase
narodni existence? Jsme ve svém narodnim

bytu skute€né tak zabezpedceni, jak by se

zdalo na pohled? Ochraniuje nas pro budoucnost
ten pétimilionovy pocet Cesky mluviciho obyvatelstva,
ochranuje nas intelligence, literatura

a cely nas narodni apparat pfed moznym budoucim,
byt sebevzdalenéjSim a okamzité pravdé
nepodobnéjSim odnarodnénim, resp. pfenarodnénim?
Otazka to neni akademicka,

muze se nenadale stati palCivou.

Jak pak, kdyby nepfedvidanym shlukem okolnosti
Rakousko ve své nynéjsi podobé dikladné

se zmeénilo, kdyby nas mofe némecké

zuplna obklicilo a zaplavilo? Jaké zarulice
povrchnim a kusym kladli jsme

je, ale kladli pfece — taky je nas pokrok!

Zijeme den ze dne.

Vyt€ené otazky jsou velmi dulezity; jsou kardinalni
pro pfitomnost a nejbliz§i budoucnost

a mohou se za zménénych poméru politickych
(viz Hohenwart) stati aktualnimi. Ale narod, jakkoli
realné Zije jenom v pfitomnosti, hledéti

musi pfece neodvratné a stale d o budoucn

o s ti, kazdy jeho krok musi byti ve shodé s cilem
budoucim. Co jest ukolem naseho naroda?
Mame-li pak urdity cil a mizeme-li

ho dosici? Otazka ta jest ohromného dosahu.

Ci dostagi, kdyz prozatim dle statistickych vykaz(i
tolik a tolik miliont mluvi uréitym jazykem,

ma-li tato massa néjakou, jakou takou organisaci
a hierarchii, pide-li se jazykem tim — literatura

—, péstuje-li se tu hudba, vytvarné uméni,

divadlo, poradaji-li se schlize a slavnosti a zije-

li se se sousedy rozli¢né, v pratelstvi nebo

v neshodg, dle zdédénych nazoru a chvilkovych
nalad obecnych? Nikoli, nestadi; fika-li se tomuto



zevnimu, tfeba Ze na pohled sebe spravnéji
fungujicimu mechanismu narod, v o€ich mys
l'itelovych tento socialni Ukaz nezaslouzil si
jména naroda. To tfeba Fici, byt tim bylo dotknuto

i valné ¢astky nasich modernich nazoru.

Jen tam je narod, kde je pevna, nepretrzena

a nepretrzita souvislost mezi minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti,

kde existuje skute¢ny vnitfni zakon rozvoje, kde
jejednotnyduchacil.Bezidealu, bez védomi
mravniho povolani neni naroda.

Nuze tedy, jaky je nas ukol v dé&jinach ¢lovécenstva?
Jako jednotlivec tu neni sam pro sebe,

nybrZz musi byti obohacenim pojmu, specie ¢lovécke,
tak ani narod neni tu sam pro sebe.

1886 1886

pravdé podobna, musime jiz pfed Casem o ni
uvazovati, a pfipraviti se na ni. Nechme v§i citové
mlhovitosti, v§i zaslepenosti stranou; proti
souhlasu a proti vuli Evropy, proti mofi germanskému,
kdyby nas objalo zcela doopravdy

a mélo po néjaky ¢as posledni slovo mluviti,
neudrzeli bychom se, zajisté ne dlouho.
Predstavme si nerovny boj Cechti s Germanstvem,
boj na nuz! Pfinejmensim by uchovani

pouhé, holé narodnosti vyzadovalo nesmirné
mnoho usili a sebeodfikani nejSlechetnéjsi domaci
inteligence, obétovnosti, ktera by asem
ochabovala. Nastal by den, kdy by si ten i onen

— dejme tomu slaboch — pfedloZil otazku: Jak,

stoji tato ve své existenci pochybna narodnost
skutecné za to, abych veskeré sily ducha svého,
které bych jinak zasvétiti mohl praci positivni,
pokroku védy atd., abych tyto sily mafil usilim
prozatim zcela zapornym? Coz kdyby narod

pfes tyto namahy prece zanikl? Nemohli bychom
— uvazoval by dale — pfimknouti se k intensivnimu
a extensivnimu duSevnimu Zivotu velikého

naroda a pro lidstvo i sebe vice uciniti,

nezli mizeme svymi omezenymi prostfedky?
Mohou pfijiti zoufalé boje a mohou pfijiti generace,
které se vazné do takovych mysSlenek ponofi.
Nefikej nikdo, ze otazky ty si Jungmann

a vS8ichni nasi kfisitelé nekladli: predevsim nebylo
jim jednati za podminek tak téZkych — germanisace
v pfedeslém a pocatkem tohoto stoleti

dala se uplné neracionalné a Némci jakozZto narodnost
byli Rakouskem — i jednotlivymi némeckymi
panovniky — pravé tak ve svych aspiracich
odmitani jako my Cesi. A za druhé, oni

horlivci neméli pfed sebou odstrasujiciho pfikladu,
ktery by méli apologetové Ceské narodnosti

Cislo Il. Snad by si pomysilili: i kdyz prozatim

ky mame proti podobné moznosti? Reknou:

»Toho Rusko nedopustil« Ale kdo mUze Fici, ze



Rusko jednou bude vS§emohoucim, Ze mu nebude
pocitati se vSeobecnou neb aspon prevaznou
koalici proti sob&? Kdo vi, jak se jesté

Rusko vytvo f i, kdo m(ize Fici, ze na pf.

zvlastni rozkladny pochod, ktery v ruském

staté se déje, stav véci nepfivede tam, Ze fise
carskou samodrznosti pevné spajena pfi zméné
vladniho systému se nerozpadne v nékolik vice
méné samostatnych, pfatelskych nebo fevnivych
celkd? Dokladl toho v dé&jinach slovanskych
mame dosti a proto idea ta necht se nezda
absurdni. A potom: j e Rusko skute¢né ten
pratelsky stat, jsou Rusové skute¢né

oni nasi bratfi, ktefi by nas ochotné

zachranovali za kazdou cenu? Vzdyt by

se mohlo stati, Ze by nas obétovali beze vieho
kompromisu mezi sebou a Evropou (Germanstvem),
Ze by nas zcela chladné obétovali za

Hali¢, Balkan atd.!

A coz kdybychom zvlastnim sbéhem

udalosti jim pfipadli, coz kdyby

nas, jako nyni Polaky, beze vSeho rustili, nebo,
jako nyni Bulhary, zb avovalipolitické
samostatnosti? Vim, Ze jsou lidé, kte F i

pfi pomy$leni tom jasaji; ale jsou také

jesté lidé, ktefi by si rusifikace pravé tak malo
prali jako germanisace, kterym jho bratrské
jestejnéprotivné asnadiodpornéjsi
nezlicizi;lidé, ktefi, kdyz by jim Slo o dilemma:
ponémditi se €i porustiti, by

nejdfive zcela chladnokrevné uvazovali, na které
strané by jim z toho kynulo v i c e k u | turniho
zisku.

A pravé proto, ze podobna moznost neni
nikterak vylou€ena, naopak i dosti je

Hubert

Gordon

Schauer

1862-1892

1886

Souznéni mezi Masarykovym narodnim defétismem,
Jjejz zmiriuje Braf, a Schauerovou »skandalni« essayi
»Nase dvé otdazky« v »Casu« z 20. 12. 1886 bije do oci.
TGM se vsak i po pul stoleti v »Hovorech« zaklina, Ze
»Sel za to Herbenovi vycinkat.« Ale, my ho jiZ zname...

DuleZité je, Ze se Schauerovy obavy nenaplnily. Zatim...
1886

s nejvétsim napjetim sil utok odrazime, kd o
nam za to ruci, Ze co nejdfive nebude opétovan?
A konecné: Stoji-li nase narodni

existence skute¢né za tu namahu, je

jeji kulturni hodnota tak ohromna?

A zde jest uzel otazky, jez zni: Je nas narodni
fond takovy, aby bojovnikiim v onom krajnim
pfipadé poskytoval dostate¢né mravni posily,
aby jim vnukal uplné presvédcéeni, Ze zachovayjili
lid vlastnimu jeho jazyku, Ze jej tim zachovaji



i vlastnimu svétu myslenkovému, Ze by odcizeni
Jazyku bylo skute¢nou etickou Skodou, Ze tim zachovayji
typus, ktery v pantheonu &lovécenstva

zaujiméa misto pevné, platné a samobytné?
Zodpovi-li se otazka ta kladné,

Jjsme zajisténi. NaSe inteligence bude miti

domaci, postadujici zdroj inspirace a lid, narod
drahu sobé uplné pfiméfenou a zaroven s idealnim
fadem svétovym uplné souhlasici. Potom

vSeliké zevni usili bude marné, aspon velice obtizné;
a Evropa, naucic se ocefovati nasi bytost,
nepfipusti tak lehce jeji zniceni.

Zodpovi-li se vSak otazka ta ve

smyslu opacném, pak Evropa nema pficiny

miti s nami sympatie a nasi bojovnici shledaji,

Ze je zbyteCno zabrariovati zasypavani

potoku, ktery sam se v pisku ztrac

i.—

Byly doby narodni bujnosti a kypiciho Zivota,

Ze by otazky zde a takto formulované byly se

zdaly nasi narodni orthodoxii ohromnym kacifstvim
a bylo by se vysloveni jich stihalo bezuzdnymi,
banalnimi Gtoky misto odpovédi.

Dnes je doba vazna, protoze zoufale

nejasna, plany roztfistény, ofekavani sklamano:
dnes oekavam, Ze na otazky tyto, at sebe
pochmurnéjsi, bude odpovidano vécné, pokud
sami jich pfisté postupné nezodpovime. A skute¢né
nas potési, vyskytne-li se pokus, na otazky

ty odpovédéti vazné a vécné i jinde — potéSime

se, nebot’ nebudeme [sic!] pfesvédé&eni, Ze s nami
pfece jesté neni tak zle, a Ze jsou tu muzove,

ktefi s opravdovym citem pro

vlast’ a narod poji hlubokou uctu

k ¢lovééenstvu, jehoz jsme organickou ¢astkou,

a s ni povzneSeny rozhled po svété a déjinstvu,
muzové, ktefi majice muzné presvédceni

a dovedouce ho hajiti, respektuji muzné presvédcéeni
jinych. A toho je nam hlavné

potiebi.

[Schauer: Nade dvé otéazky. In: Cas, &islo I., roénik I., 20. prosince 1886]

Theodor

Mommsen

1817-1903

1897

CozZpak teprve FiSsky Némec Mommsen svym dopisem
»An die Deutschen in Osterreich« protrel 31. Fijna 1897
v »Neue Freie Presse« zrak rakouskym Némcum, ktefi
do té doby nechtéli vidét, ze c¢esti »apostolé barbarstvi«
je ohrozuji v jejich samotné existenci a Ze je s nimi

v budoucnu ¢eka doslova »boj na Zivot a na smrt«? ...

Theodor Mommsen

... Ctény pane! Budte ubezpecen, ze jako
Raku$ané vzhlédaji do Némecka, podobné Ze také
Némci vzhlédaji do Rakouska a Ze také nam

srdce krvaci ... Ano, my se od vas rozloucili a boj



rozluény byl kruty; avSak vzdor tomu dospéli

jsme v pevnou pospolitost dvou, po téZkém rozdéleni
dédictvi v miru se srovnavsich bratfi.

Ze Alpy salcpurské i tyrolské i nadale nalezeti
budou veskerému narodu némeckému, Ze Dunaj
zustane pravé tak némeckym jako

Ryn... — o tom z nas chladnych Severonémcu
nikdo ani v nejpruds§im zapasu nepochyboval, tot
se rozumélo samo sebou. Za téch velikych promén,
na néz ja stary muz shlizim, sklidili jsme

mnohé ovoce, jez uhniva dfive nez se trhava.
AvSak pospolitost Némecka a Rakouska pokladali
jsme za skalopevnou.

A nyni usiluji apostolé barbarstva , aby
pétistoletou némeckou praci pohfbili v propasti

své nevzdélanosti. Jest pro nas fiSské Némce neskonalou
mukou, musime-li se divati... — aniZz bychom

sméli jen pokus uciniti, vam pomoci. Vy

vite, ze toto nemiizeme. Rakousko jest, pokud je
némecky tmel drzi pohromadé... velkym statem.
Otazka jeho budoucnosti nerozhoduje se v Berling;
ona spociva ve vasich rukou. Kazdy velky

stat musi sobé pomoci sam. My nemGzeme s vami
jednat, my muzeme s vami trpét, My doufame

v pevnhou a jednomyslnou vytrvalost vSech
znasilnénych vespolek.

Kterak to jen mozné, Ze ve chvili, kdy se hraje

o v8ecko, pomérné tak vedlejsi otazka, jako je
postaveni zidU ve staté, ohrozuje vasi jednotu.
Kterak mohou némecti katolici davati za pravdu
tém, kdoz pravi, Ze katolictvi a vlastenectvi se
nesrovnavaji a kterak mohou sv(ij narod zapfiti
jako Petr Krista? Kterak jen je mozné, Ze rakouské
hlavni mésto, to staré némecké cisafské

meésto Viden jest tak chabé, tak nenarodni, tak
bezectné, ze v téchto zapasech ani sebou nehne.
Budte svornymi! — tot’ prvni slovo.

A druhé slovo: Budte tvrdymi! Rozumu

lebka Cech( nepfijme, aviak ranam

i ona porozumi. Nev¢asnou povolnosti bylo

v Rakousku pfilis zhfeSeno a mnoho pokazeno.
BéZi o vic. Podlehnouti znamena byti zahubenu.
Némci Rakousti nemohou z Marek, které

hmotné i osvétové k rozkvétu pfivedli, se vystéhovati,
jako Zidé z Ruska; kdo tu popusti,

necht vi, Ze pocestuje bud své déti

aneb své vnuky. Budte tvrdymi! — tot' druhé

slovo. Co se ma stati v tomto, nedim smrtelném
zapase, ale v tomto boji na Z ivota na smrt,

to smi vysloviti pouze ten, komu bude za ucinéna
téZka a pro kazdého jednotlivce nebezpeéna rozhodnuti
spolutrpéti...

[Srb: Od nastoupeni Badeniova do odstoupeni Thunova. F. Siméaéek, Praha 1901]

1897

1897 1897



Oswald Balzer

Raum fiir alle hat die Erde.

Vase Blahorodi!

RacIl jste pronésti zavazna slova. Pokud z lavic
rozvasnéného parlamentu padaly proti Slovanim
IZivé vyrazy o jich »inferiorité«, bylo mozno odbyti

je kratkym Guarda e passa, nebot nezrodily

se ani po Uvaze ani ze znalosti véci, a jedinym jich
argumentem a dokladem byla péna na Ustech Fecniku
a tluéeni o pulty. Ale ted véc se zménila.

V téze otazce chape se slova muz védy, ktery pracemi
svymi dobyl si véhlasu v Evropé, jehoz minéni,

ma-li v odehravajicim se sporu politickém

miti jakysi vyznam, mize jej miti leda tim, ze

opira se o jeho vyznam védecky; muz, o némz povinni
jsme predpokladati, Ze ho prace celého Zivota
navykla snaze po hledani a hlasani pravdy...

Hlas jeho saha dale a rozléha se hlasitéji nez hlasy
obycejnych Sovinistl politickych; svét, jenz cti

védu v jejich predstavitelich, pokladaje je za hlasatele
pravdy, nachylen jest dati viru tvrzenim, jez

Z ust jejich pochazeji.

Surova jsou to slova, jez racil jste pronésti, suroveéjsi
nez ta, na jaka se odvazili statnici pulty

rozbijejici. Uz nemluvi se ani o »inferiorité« Slovan(;
racil jste je nazvati prosté »apostoly barbarstvi,

kteri touzi pohrbiti némeckou praci pultisice

let v propasti své divokosti«. Nebylo dosud

historika, ktery by takové tvrzeni, nefeknu, oduvodnil,
ale jen hlasité odvazil se vysloviti. ...

Slované, o néz vam bézi a ktefi v Rakousku zavésti
maji panstvi barbarstvi a temnoty, jsou v pfevazné
vétsiné vétve Slovanstva zapadniho, pfedevsim

Ce §i a Polaci; ba i ti ze Slovan( jiznich,

ktefi jsou soucCasti monarchie, nalezeji v pfevazné
vétsiné, po celou fadu vékl do okruhu

c ivilisace zapadni. O téchto narodech slovanskych
chci tu pro zjednoduseni véci vyluéné

hovofiti, a myslim, Ze i Vy racite pfistoupiti na toto
ohrani€eni, kdyz v listé Svém praveé jen tyto

Slovany radil jste miti na mysii. ...

O université prazské fika se sice obyCejné, ze

byla universitou némeckou. Nakolik byla ji za
stfedniho véku, bylo by tfeba jesté odlvodniti.

Véda méla na ten ¢as raz naskrze kosmopoliticky.
Professory byli pravé tak Némci jako Cesi, jako
ostatné i VIasi a Francouzi; nenesli tam tedy Né&mci
samotni pochoden osvéty. Zakladatelem university
byl vladaf, jenz sice byl volenym kralem fimskym,

ale spolu téz dédi¢nym kralem ¢eskym

a ktery interesti Cech nepodfizoval interesim Némecka,
tak Ze dokonce vtipné ho nazyvaji »otcem

naroda ¢eského, ale arciotéimem svaté rfimské rise
némeckého néroda«. Cesky raz vysokého ugeni



vystoupi na pocCatku XV. stoleti tak ostfe, ze
némecti professofi a studenti hromadné je opoustéji.
Nejmohutné&jSi postavou, ktera v dé&jinach této
university za stfedniho véku vynika vysoko nad
prostfedni, vétSinou, sbor professorq, jest osoba
slovanského jména i slovanského plvodu — mistr
Jan Hus. ... V stoleti XVII. darovaly Cechy celému
svétu civilisovanému slovutného reformatora
vyu€ovani Komenského. ...

Reknéme si to bez obalu! VykFik hrizy, jenz
vydral se z prsou Vasich, neni volanim o pomoc
z davodu, ze by kultura byla ohrozena, to byl
vykFik bolesti a zoufalstvi, protoZe vymyka se

z rukou némeckych nadvlada. Nutno jest
pojmenovati véci pravym jménem a neutikati se
pod plasticek kultury tam, kde bé&Zi o jiné ucely

Oswald

Balzer

1858-1933

1897

Politiku polsky pravni historik Balzer prilis nemiloval
ani nepéstoval, do verejného Zivota polského zasahl jen
dvakrate vyznamné a pronikavé. Poprvé se tak stalo
roku 1897 jeho otevienym listem proti Mommsenovi,
podruhé ziskal na popularité za obranu tatranského
Morského Oka proti uherskym narokim (1902-06).
1897

a cile. Jest to v interesu nejenom pravdy, ale i
Némcl samych. Nebot kdyby méla byti pravdivou
vrzena Slovanim v tvar vycitka barbarstvi a divokosti,
byla by zaroven velkou obzalobou Némcuv

pfed Bohem a tribunalem svéta. Némci nesli kulturu
do Slovan pfevaznou vétsinou jen za cenu odfeknuti
se statku jejich nejvyssiho, své narodnosti;

kde Slované této ceny zaplatiti nechtéli, tak stavéli
prosté prekazky jejich samostatnému rozvoji
civilisanimu, tak nedovolovali jim dale kulturu

Sifiti, a€ chlubi se sami, Ze ji bez pfestani slouzili.
Narodové slovansSti,ktefineztratili

své narodnosti a pfece stali se narody

kulturnimi, stali se jimi pfes vali, ba

proti vili Némc(v. A to je to, pro¢ zlibilo se

Némcim nazyvati Slovany divochy a barbary.

Kdyby to pravdou bylo, kdo byl by vinnikem?
Slované nemaji v umyslu poslovaniti mist, kde

v rovech spi Mozart a Grillparzer. Historie ukazuje,
Ze neposlovanili krajin némeckych; potvrzuje

jen, Ze Némci ponémcovali zemé slovanské. Slované
chtéji jen, aby mista, kde nékdy na triné sedél
Pfemysl Otakar, kde Jan Nepomucky podstoupil
smrt mucenickou, kde vé&€ny sen dfimou Palacky

a Safarik, zGstala slovanskymi, jako byla po

¢trnacte vékd. Nemozno jim je vziti ve

jménu kultury; nebot oni sami pro ni pracovati

chtéji a dovedou bez ciziho neproSeného poruénikovani.
Kultura némecka neni ani



prvni,aniposledni, anijedina, jez by vedla

k dokonalosti. Jako rovni s rovnymi budou ruku

v ruce s narodem némeckym snaseti kameny na
budovu velkého palace lidské civilisace. ...

Se spravedlivou hrdosti narodni racil jste vzpomenouti
ve svém provolani jména Schillerova.

Slované cti tohoto muze neméné nez vSickni

Némci; cti v ném nejen Némce, ale zaroven jako
velkou, zafici pochoden v civilisaénim rozvoji lidstva.
Cti vSak netoliko jeho mohylu, ale i spolu

veliké myslénky, jez pronesl genialni tento mistr.
Bylo by dobfe, kdyby i Némci neomezovali se jen

na zevnitfni kult nahrobniho jeho kamene. Potom
hlubokd slovabasnikova,jezpolozil

jsem v Celo tohoto listu, byla by mozna

Némclim pobidkou, aby $li do sebe a upravili
opravdivé své poméry ku Slovanim.

Nepromluvil jste, pane, jako Schiller. Nepromluvil
jste, pane, ani jako Ranke, veliky, nezapomenutelny,
nepiekonany mistr déjepravy némecké,

jenz psal historii, hledal a hlasal pravdu a soudil
spravedlivé. Z jeho péra nevyplynulo nikdy

tvrzeni o barbarstvi a divoSstvi Slovant, ackoliv
badani jeho sbliZila jej vice nez Vas s dé&jinami tohoto
kmene. Nemél k tomu zadného dostateéného
dlvodu; ba spiSe nasel pfilezitost upozorniti na
nejednu dobrou stranku v dé&jinach Slovanstva.
Vyroky toho druhu, jako Vase, byly by ostatné

pod dastojnosti tohoto ctihodného muze védy.
[Balzer: Otevreny list dru Theodoru Mommsenovi. J. Otto, Praha 1898]
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Josef Pekar

... Mohli jsme zajisté ignorovati s opovrzenim
v8echny vyroky o nasi inferiorité, o nadem barbarstvi
hrdi na své déjiny, jeZ nedovoluji nikomu

dotknouti se urazlivé nasi schopnosti a prace,
presvédceni, Zze nikdo, kdo zna déjiny, nemlze

jich opakovati. A nyni je to déjepisec, jeden

z nejvétsich déjepiscl doby pfitomné, jenz je
pronasi tvrdé a hnévivé, jenz je nam vrha v tvar
zpusobem, jehoz nizkost méli jsme dosud za

hodnu jediné odpovédi: politovani nebo opovrzeni...
Nevaham to fici — mozno je to jenom tim, Ze

slavny déjezpytec nema tuseni o nasi minulosti,

o naSem vyznamu dé&jinném. Bylo by Ize k pouceni
jeho napsati odpovéd, jez by se chvéla rozhoiCenim
a drtila dukazy, jez by byla nejen apologii

malého naroda, hajiciho tu po vice jak tisic

let uprostied hrozné presily ciziho Zivlu holy Zivot

a vykonavsiho pfitom pfece velikou praci

kulturni, ale jez by byla zaroveri oslavou jeho
velkych snah a velkého utrpeni. K tomu nepovazuiji
se ani za povolana ani za dostate¢na ... chci

v nasledujicim obratiti pozornost k nékolika

zvlast dulezitym momentdm, jez mohou byti



hlavnimi body odpovédi specificky ceské. ...

Tak jsme podlehli. Kolik vzdélanych

Némcu vi jeSté dnes, co to znamenalo! Heroicky
zapas statecného Nizozemi za svobodu a viru
budi dodnes sympatie, obdiv a nadSeni vzdélaného
svéta, a historiografie a poesie — a pravé némecka
historiografie a poesie — velikymi dily

oslavovala jej ve vdé&ném holdovani. Victrix
causa diis placuit — kdoz by obratil soucitny pohled
k bolestem a hrizam porazky? A pfece tam

na vychodé bojoval maly narod, bojoval podruhé
za tutéz véc, za kterou krvacel maly narod na zapadé.
Tomuto ovSem byla udélem radost vitézstvi,

nam tragika zahuby ...

Opakuiji: kolik némeckych vzdélancu vi jesté

dnes, co to pro nas znamenalo! Vi se jestg,

Ze jsme fakticky ztratili svou samostatnost statni,
Ze byl bez milosrdenstvi proveden neslychany
zameér donutiti FiSi ohromnou vétSinou protestantskou,
obratiti zemi Husovu ke katolicismu,

ze dvé tretiny puddy narodni byly zkonfiskovany,

ze bylo konfiskovano dvakrat a rozdavano stédie
dobrodruhtiim vSech narodnosti, vi se jeste, ze
mnohoslibny nas Zivot literarni, védecky a kulturni
vlbec byl zni¢en a zastaven, ze nejlepsi naroda,
Slechta duchovni i rodova, rozptylena byla

v cizinu, do strasti exilia, Ze z naroda silného, sebevédomého
a zamozného zbyla v zemi decimovana

massa sedlakld — v zemi hriz a nevypovéditelné
bidy, v niZz na vézich hlavniho mésta bélely

se lebky popravenych nacelnikd odboje, a v niz
rozhodovala smecka hrabivych condottier(,
predstirajicich hajeni zajmu katolické cirkve

a cisafského majestatu ... 7 Kdo ze vzdélanych
Némcu vi jesté dnes o slzach a utrpeni naroda,
jenz byl takifka vyhnan v cizinu, o horoucich
modlitbach jeho, jez zustavaly nevyslySeny,

o neumdlévajicich nadéjich jeho, jez mély zlstati
nesplnény, o tom bolestném vymirani jeho

daleko od vlasti s hroznou perspektivou triumfu
nepfitelova, o umirani s jedinou trpkou nadéji
zoufajicich: Exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor ... ? Kdo z Némcu vi o tom jesté néco? My
vSak slySime dosud pfes dalku staleti Zaloby

a modlitby zni€enych, dusSe nase chvéje se dosud
velkym odkazem smutku, odkazem této doby. ...
Tenkrate kdyz Cechové v miru vestfalském

i od Svédl byli opusténi, napsal Komensky —
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jméno to v Némcich €estné znamé, nalezi také
»apoSstolu barbarstvi« — kancléfi Axelu Oxenstiernovi
list, jehoz zoufalou prosbu, jehoz

uchvacuijici vykfik bolu staci citovati, aby kdo

ma srdce, neubranil se hlubokému pohnuti:



»Jménem mnohych to pisi a jejich vzdechy pohnut
Jsa, vrhaje se opét k nohoum Tvym a skrze

Tebe k nohoum nejjasnéjsi kralovny a celého posvatného
rady fiditelstva, pro rany JeZise Krista

prosim a zapfisaham Vas, abyste nas pro Krista
stradajici tak dplné neopoustéli. Shiédnéte na narod,
na néjZz mezi narody evropskymi Kristus nejdfive
racil shlédnouti, vyrvav jej z temnot Antikristovych,
kteryZto drive, neZ jini narodové prijali

osviceni, sam zufivost vzteku Antikristova snasel

po celé stoleti ... Prvni zajisté nedavno, kdyz

byli ustanovili zniciti vS§echny, jednoho po druhém,
zachytil atok, takZe zkaza jeho ostatnim

poskytla prileZitost obrany ... SlySte nas

ubohé, aby i Vas vyslySel milosrdny Biih ... I«

Byl to posledni vykfik zoufajiciho — po dvou

letech psal Komensky, »posledni ov¢ince vratny

«, svUj tklivy »Ksaft umirajici matky Jednoty
bratrské«, lou€il se, umirajici s umirajicimi,
uchvatnym manifestem k Bratfim ¢eskym a polskym,
jenz vyznél v biblické poZzehnani narodu

Ceskému ... : »Vérim i ja Bohu, Ze po prejiti

vichfic hnévu, hrichy naSemi na hlavy naSe uvedeného,
vlada véci tvych k tobé se zase vrati, ¢ lide

Ceskyl« ... Tak umiral tento »apostol barbarstvi

«.

Li¢im-li obSirngji tragicky osud, jenz nam byl

udélem po katastrofé bélohorské, déje se to s tim
umyslem, aby kazdému bylo patrno, Ze my velkému
hnuti opravnému, jehoz jsme po stoleti byli

sami nositeli a obhaijci, jsme obétovali vdechno,

Ze my jsme pron nasadili a pro né obétovali

svou samostatnost, své Zivoty, své statky hmotné

i duSevni, kratce v8e, co narod ma, aby mohl byti

a slouti narodem... My zachytili ranu, namifenou

na vSechen evangelicky svét, a vykrvaceli se
nasledkem ni Uplné, takze bezmala na dvé sté let
zmizelo z déjin jméno naroda naseho. ...

Nuze — nestadi snad kulturni vklad nas? Pochybuiji
aspon, ze by byl némecky narod pfi

svém vkladu tolik nasadil a obétoval jako narod

nas ... Takovymi jsme byli apostoly barbarstvi,

tak strasliva je propast nasi nevzdélanosti! Ale ne
dosti na tom! Hrozna obét, kterou jsme véci protestantské
byli pfinesli, je vlastné zfidlem nasi

bidy nynéjsi, pfi€¢inou dneSniho mocneého postaveni
Némcu v zemich Ceskych a poCatkem jejich
hegemonie v Rakousku viibec. Nebot Némci to

byli, ktefi z nasi zahuby tézZili nejvice! Vlast Lutherova
... ziskala odménou obé& Luzice ... a v Cechach
samych provedl ohromny pfevrat ve prospéch
némeckého ziviu vitéz bélohorsky, prohlasiv
némdcinu za rovnopravnou s ¢estinou, kdezto

dosud byla vyhradnym jazykem statnim &estina.
Nova Slechta vétSinou némecka, jiz zemé a jazyk



jeji byly pravidlem cizi, déjiny jeji odporny, nastoupila
na misto horlivé narodni Slechty, starych

dob, novi némecti pfistéhovalci a nové germanisovani
zuzili Ceské uzemi jazykové takika na

v8ech stranach, a z naroda panujiciho stal se

v kratce narod podrobeny. My — opakuiji: decimovany
narod sedlakl — byli zni€eni tak, ze

mohlo se diti proti nam vSechno, Ze kdyby byl

Josef Il. pfidel o stoleti dfiv, nebylo by snad dnes
Ceského naroda. ... Jak se nemély poméry vyvijeti
tak, jak se vskutku vyvinuly? Némecky narod

byl tficetiletou valkou také ochromen, materielné

i duSevné, ale on piece daleko nebyl stizen

takovou katastrofou, jako my, on si zachoval

Josef

Pekar

1870-1937

1898

Pekar na Mommsenuv »list« vytecné reagoval v »Politik«
tfemi ¢lanky »Die B6hmen als Apostel des Barbarismus«
(Cesky vysly jako samostatny spisek pocatkem roku 1898).
Onen Pekar, kterému nejen komunisticti »historici« radi
podsouvali »zaujaté negativni hodnoceni husitstvi

a zddraznovani positivnich stranek pobélohorské dobyx«...
1898

vSechno, svobodu nabozenskou, samostatnost
statni, vS8echny podminky kulturniho rozvoje,

ano on si je rozmnozil! ...

A nyni pfichazeji nejen jejich Zurnalisti¢ti namezdnici,
ale i heroové jejich védy, ozdoby

a chlouby jejich naroda, pysni vS§im tim k nam,
ktefi jsme se byli vykrvaceli pro svou a jejich
svobodu, a ktefi, kdyz jsme chtéli znovu Ziti jako
narod a hlasiti se k zZivotu, ubijeni jsme byli
pravé némeckou politikou a némeckou nepfizni,
ktefi jsme musili na nich, »8ifitelich kultury«,
téZce vybojovati kazdou stfedni Skolu, kazdou
pomucku kulturniho rozvoje — a ukazuji na nas

s pohrdanim »Hle, méné cenny narod!« ...

Nam, nam vrhaji po vSem tom, co jsme vykonali
a vytrpéli, vytku v tvar. »Apostolé

barbarstvi! «

Muj Boze, Ize to pochopiti? ...

Konce, dovolu;ji si, vysocectény pane profesore,
obratiti se k Vam pfimo. Vy, ob&an statu, jehoz
prvy kurfift z rodu Hohenzollernského, jediny

z knizat némeckych, v dobé husitské byl

nalezl slova omluvy a smiru pro Ceské kacife,
obcan statu, jenz i ve valce ftficetileté horlivé se
byl ujimal véci nasi, a jehoz znameniti panovnici
pozdé;jsi, velky kurfift a velky kral, ochotné
poskytovali Gtulek eskym uprchlikim, trpicim
pro viru, Vy, syn evangelického farafe (syn katolického
naroda musi bohuzel to pfipominati), jste

téZce urazil narod, jemuz by aspon v protestantském
Némecku jeho velké tragické dé&jiny mély
zarucovati ne-li uctu, aspor Setrnost! Dnes nejde



ovSem o nabozenstvi, ale o narodnost — ale

i vtom dal jste se oklamati bezednou, frivolni Izi
téch, ktefi rozhlasuji do svéta, Ze v Rakousku

jsou Némci utiskovani, i tu nevite zajisté, ze

v Cechach éesky narod nedomohl se dosud tpIné
rovnopravnosti s mensinou némeckou, ze na
Moravé ohromna vétSina jeho je dosud pod nadvladou
Némcu, ze v Slezsku jsou poméry jeho

jesté neutésenéjsi, a v Uhrach ze pultfetiho milionu
jeho pfislusnikl — jako i aspor dva miliony

Némcul tamtéz — jsou politicky i kulturné ubity!

Vy jste své velké evropské jméno, neznaje nasich
déjin ani nasich pomérd, hodil na vahu proti

nam, s brutalnim vyzvem proti »apostolim
barbarstvi«, ale pfipoutav je zaroven k véci nespravedlivé
a nemravné, k programu narodniho

utisku, k apostolatu barbarstvi v pravém slova
smyslu, Vy jste je potfisnil!

Nikoliv ovéem VaSe velikost jako u¢ence, ale
zajisté VasSe velikost jako Clovéka ztraci

tim v oc€ich vSech, kdoz si zacho -

vali smysl pro spravedinost, pro humanitu

a — civilisaci vubec!

[Pekai: Cechové jako apostolé barbarstvi. Bursik & Kohout, Praha b. d.]
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Jaroslav Goll

Na 30. listopad 1897 pfipadly 80. narozeniny

Theodora Mommsena. ... Uznavajice veliky védecky
vyznam Mommsendv, nem(iZzeme prece —

my Cechové — budoucné vyslovovati toto jméno

bez trpkosti a horkosti. Svym »poslanim Némcim

v Rakousku« dal Mommsen novy pfiklad (neni

v tom prvni), Zze nékdo muize byti velkym v oboru

své védy a pfi tom pFece ¢lovékem nepékného, neuslechtilého
smysSleni. A svému smysleni dal

Mommsen vyraz formou, jez pfekvapila svou surovosti.
Anebo pravé proto, Ze tu byl tak o3klivy

obsah, dostavila se téZ tak Seredna forma? Bylo to
nepravé slovo v nepravy €as; zodpovédnost bouflivych
udalosti, které jsme zazili pravé kolem

80. narozenin Mommsenovych, spada z ¢asti na

ného. — Proti Mommsenovi se vyslovil v ¢asopise
»Ethische Kultur« ze dne 27. listopadu Wilhelm
Foerster, profesor astronomie v Berliné. Mimo jiné

tu Cteme: »Es wére doch ratsam, einmal recht

ernst dartiber nachzudenken, wie viel unségliches
Elend solch’ ein Wort, wie das von den Schldagen

auf die Czechenképfe, in den Volksmassen der
kdmpfenden Nationalitdten ... anrichten muss.

Wenn die Fiihrer sich paroxystisch in Worten geberden,
dann giebt es unten eine Steigerung der

niedrigsten Brutalitdten.« — To bylo napsano pfed
udalostmi, na které narazime. ...

Co se tyCe véci fimskych, Mommsen je znalec,

s kterym se nikdo nemuGze méfiti. AvSak res bohemicae



— v téch se objevil jako uplny neznalec. Jak

mohl, taZeme se s UZasem, ale takeé s indignaci,
takto psati muz védy o vécech, o kterych nic nevi?
(To povédél velmi mirné a delikatné Mommsenovi
prof. Jagi¢ ve svém listé ze dne 8. listopadu.)

Se stanoviska historického dana byla Mommsenovi
dvoji odpovéd. V otevieném listu Oswald

Balzer, professor a t. €. rektor Lvovské university,
spisovatel velmi cenného dila Genealogie Piastow,
cenného i pro d&jiny deské..., ujima se Cechiv

a Polak(v — podle Mommsena »apostoliv
barbarstvi« — ukazuje, ze Cechové a Pol4ci patfi
svymi déjinami do oblasti téze kultury, kultury zapadni,
jako narodové romansti a Némci. Obrana

Josefa Pekare (vySla nejprv némecky ve feuilletonu
Politiky, potom o sobé &esky i némecky) mimo

jiné pfipomind, jak v 16. a 17. stoleti do 30leté

valky protivy narodnostni vyrovnany tim, ze Cechové
byli vétSinou nekatoliky, protestanty; v literature

té doby, u Luthera, Melanchtona a j. najdeme

plno sympathie, ba obdivu pro jindy tak nenavidéné
Ceskeé kacire...

... Mluvime-li o zazraku v déjinach, znamena

to, Ze nase poznani k pfi¢inam neproniklo, neb
lidské poznani vSude nachazi své meze... To plati
téz o naSem narodnim probuzeni. AvSak ono podiveni,
ono admirari, které se po pfi¢inach ani nepta,
ustoupilo jiz rozbirani a ptani.

Co probudilo narod €esky k novému

Z ivotu, ta otazka se ozyva u nas zase

a zase.

Historik zna nebezpecenstvi, které takovymi
otazkami nastava. Jednoducha otazka zda se vyzadovati
jednoduchou odpovéd a k ni také laka

a svadi. Chtéli bychom bohatost a plnost historického
Zivota redukovati na jednoduché formule.

A Casto se toho tfeba konecné odvaziti. Jsou takové
formule vzdy aspor pomulckou na cesté pokracujiciho
poznani. Pokrok obsaZen pak nejednou

i vtom, kdyZz pozname, Ze jsme plnosti obsahu

pfece nevystihli, Ze jsme z bohatstvi déjinného 2i1898
1898

vota vybrali a do té formule vtésnali pfece jenom
Cast...

S tou vyhradou bych se pfiznal k odpovédi, ze

narod Cesky byl probuzen duchem ¢asu, duchem
déjin v poslednich desitiletich minulého a v prvnich
desitiletich tohoto stoleti; tedy osvétou pfedesliého
stoleti, ktera také do naseho jesté prechazi,

a ideou narodnosti, jeZ vladne stoleti nasemu.

Tak bylo jinde, tak u nas. U nas k tomu pfistoupily
tradice z minulosti pochazejici a, coz bylo rozhodné
pro zvlastni narodni zivot, ne pro zivot vlbec,

po mrtvu, jeZ vladlo pfed tim, anebo vlastné



po spanku, jenz pfece nebyl smrti, — snaha sebezachovani,
snaha zachovati vlastni a zvlastni narodnost,

kdyZ nastalo nebezpecenstvi nejvétsi.

Zivel tragicky, pravi Palacky, v d&jinach éeskych
predci nad epicky. AvSak historie nezna tragedii

bez viny; nicméné déjiny nejsou vZzdy spravedlive;
pokuta byva nejednou vétsi nez vina. To nebylo
nasi vinou, ze jsme se po velké katastrofé ¢eskych
déjin (a tou katastrofou jest pro vSecku dalSi
budoucnost bitva na Bilé hofe) dostali pod viadu
neosviceného absolutismu. OvSem to nebylo potom
ani nasi zasluhou, zZe pfisla i pro nas doba absolutismu
osviceného a skrze né&j ozivujici proud

osvicenské kultury predeslého stoleti...

Upadek, ktery u nas nastal pod neosvicenym
absolutismem, byl vSestranny. K upadku pfisla

i Ceska narodnost; muzové jako Balbin to poznavali
a toho litovali... Neosviceny absolutismus

jesté pfimo a védomé n egermanisova |l .

A vlastné je jeho dilem to, co je dnes programmem
nasim: rovnopravnost. OvSem — my se domahame
rovneého prava se svymi krajany némeckymi,

co se tyCe verfejné platnosti obou jazyku

zemskych, kdeZto tenkrate némecky jazyk obdrzel
ve vefejném Zivoté stejné pravo s tim, ktery

pred tim mél pravo vylu¢né sam. V tom smyslu se
stal jazyk némecky také jazykem zemskym. Neosviceny
absolutismus nepfal narodu ¢eskému,

ale ne tak proto, Ze byl Cesky, nybrz spiSe, Ze byl
pfed tim pfevahou kacifsky.

Osviceny absolutismus germanisoval.
Germanisoval, protoze byl osviceny, a jesté

vice, Ze to byl absolutismus. Némcina se méla stati
a také do zna¢né miry se stala kulturnim jazykem

v Cechach: na skolach latina, kde ustoupila,
ustoupila ne obéma jazykim zemskym, nybrz jen
jednomu z nich, némeckému. A vlastné se mél jazyk
némecky stati jedinym jazykem zemskym, to

jest jen on mél miti platnost ve vefejném Zivoté.
Proto se germanisovalo, pro stat. Osviceny absolutismus
nepfal narodnosti Ceské , ne

tak proto, Ze byla ¢eska, nybrz hlavné proto, ze
dvoji narodnost zddla se stéZovati viadu. A osviceny
absolutismus chtél viadnout, chtél vliadnout

mnoho a positivné.

Osviceny absolutismus dosahl u nas, co chtél,

ale vyvolal také, co nechtél. On povznasel zemi

nasi a obyvatelstvo jeji z upadku dusevniho

i hmotného, ale probouzel zaroven v nékterych
vrstvach ¢eského naroda odpor proti german
isaci, atimsebevédomi narodni.

Némecky jazyk stal se kulturnim jazykem (a to
pfinaelo nejvétsi nebezpeclenstvi) v zemi Ceské:
stal se kulturnim jazykem pro pfislusniky obou
narodnosti, pro Némce, z nichZz mnozi milovali



zemi Ceskou jako svou vlast a pfi€ifiovali se o jeji
povzneseni, i pro ty Cechy, ktefi si byli své narodnosti
sice védomi, u kterych vSak jednak ko s -

mopoliticka kultura pfedeslého stolet

i , jednak upadek narodnosti Ceske vyvolavaly jakousi
Ihostejnost neb jakousi resignaci, co se tyCe

moznosti zvlastniho ¢eského narodniho Zivota pro
1898

Jaroslav

Goll

1846-1929

1898

Pekariv ucitel a vzor Goll se s Mommsenem vyporadal
(k véci se ale vratil jesSté v roce 1904 — v jeho nekrologu)
v 1. sesitu IV. roéniku »Ceského éasopisu historického«
medailonem k jeho osmdesatinam. Ve ctvrtém cCisle téhoz
ro¢niku ovsem otiskl i jinou, zcela zasadni stat, z niz je
nase druha ukdzka: ke 100. vyroc¢i Palackého narozeni.

budoucnost. U jinych vSak se probouzela snaha
ucCiniti také Cesky jazyk jazykem soucasné kultury.
Moznost toho byla dana minulosti, protoze jazyk
Cesky jiz jednou dfive kulturnim jazykem byl.
BéZelo o to, jej ve styk uvésti s kulturou soucasnou...
tak stali vedle sebe (a do jisté miry i proti

sobé&) Dobrovsky a Jungmann.

Palacky spojil v sobé Dobrovského s Jungmannem.
Jungmann byl probudil Palackého, on nejmocnéji.
Palacky pracoval smérem védeckym,

v tom je podoben Dobrovskému, jenZz mu byl

i uCitelem; Palacky vSak praci védeckou obracel
obzvlasté a védomé na prospéch narodnosti Ceské.
Jako v fece voda z dvou fek pfichazejici dlouho
jesté teCe vedle sebe, tak u Palackého jesté dlouho
vedle sebe pokracCuje prace jeho smérem obojim,
rozdilna jazykem. ...

Jesté jednou se obratme zpatky k mladému
Palackému, k jeho prvnim letlim prazskym... P¥i
oné pamatné rozmluvé dne 20. prosince 1825 se
Sternberky a Dobrovskym Palacky zvolal: »Kdybych
byl trebas cikdnského rodu a jiz posledni jeho
potomek, jesSté za povinnost bych si ukladal,
priciniti se vSemoZné k tomu, aby aspori ¢estna po
ném zlstala pamatka v déjinach ¢lovécenstva...«
Tato slova — co znamenaji, nez ze zalezi na tom,
netoliko bychom byli, nybrz také a vice na tom,

jaci budeme? Nebot od toho, jaci budeme, o d
vzdélanosti, ale neméné také od mravni

povahy bude zaviseti, zdali budeme; tot

vlastni smysl a jadro nékterych vyrokl z poslednich
let Palackého, jako onoho, Ze »narod cesky

potrva, pokud bude ch titi... «

To v8e souhlasi s filosofii Palackého, to z ni plyne,
tedy z nazoru o svété a zZivoté lidském, jak se

u ného vyvinul a ustalil v letech jesté mladsich,

v letech preSpurskych. Pro svou filosofii nasel formuli
u Bacona; Ize ji vysloviti slovy jeho; to jest

ucelem a cilem Clovéka: divinitatis cuiuspiam



participem fieri. To jest Ukolem jednotlivce, a to je
cilem, ke kterému spéji podle Palackého presvédceni
konecné déjiny lidstva... Palacky naSel si

i Ceské slovo: boZnost. Boznost rozlozil si ve

trojici ideji: pravdu, dobro, krasu.

Jednu z téchto ideji pojal do svého hesla: Svoji

k svému, a vZdy dle pravdy! Svoji k svému

— co je to jiného nez idea narodnostni?

Ze véecku praci svého Zivota vénoval sluzbé svého
naroda (je to jeho oblibené slovo), v tom obsazen
jeho vyznam pro nas. A pfece ani idea narodnostni
neni jemu jesté idea absolutni. Kdo dobfe

rozumi Palackému, tomu zni jeho heslo také: Svoji

k svému, a | e vZdy dle pravdy! Nejsem prvni,

komu se toto »ale« v hesle Palackého ozvalo. Heslo
Palackého ma dveé ¢asti; v kazdé je ukol,

a vedle hesla zanechal nam Palacky také vzor, jak
bychom méli piniti oba ukoly, aby se nam nerozpadlo
na kusy heslo jeho:

Svoji k svému, a vZdy dle pravdy!
[Goll: 1. Mommsen; 2. Franti$ek Palacky. In: Cesky ¢asopis historicky, IV. roénik (1898)]
1898

Antonin Sova

Tobé, jenz jsi zakefné udefil maj narod, hrabivy
starCe, sesurovély, jesitny!

Tobé, nad samym hrobem, bastarde zpupnosti
fimskych caesarl a vitézné Germanie, tobé&, slavomamem
zaslepeny starce: zpivam vzteklou

pisen barbara, uderem kopyt probuzeného!
Kovovymi ranami s opovrzenim biju ve tvou
svrastélou tvar, bestialni fanatiku ukrutného cisarstvi,
v tvé zkornatélé spanky biju, v odulé Neronovské
pysky biju, pokryté pénou bezmocného

vzteku!

»Rozum« tedy nasel jsi v rozvalinach Rima,

jenz chce ted skupovat jateéni maso, atfiskat
do lebek spoutanych a pfemozenych

obéti? Pro tvé sjednocené imperium pokofit

hordy otrokd, které rad vidals v triumfalnim
privodu zdeptané, pokofené fimskymi caesary,
hordy otrokd, jez mozno pretvofit v prodajné
zoldnéfe k sluzbé imperia?

Zpupny hlasateli otroctvi!

Dale nevidiS, nez na rozkvetlé vrcholy svoji

vlasti a vSecko ostatni cynicky touZzis roz8lapat
vale€nymi vozy dobyvateld, surovou jejich nohou?
Ted, po triumfech valeénych tvého imperia
zachtélo se ti ostatni Evropu pokofovat, pokofovat,
pokofovat, bidné pokofovat, k anektovani
vyhlédnuté otroky, hnlj k omlazeni, sehnat do
triumfalného pravodu jako zvéf, a zd omn é -

lych barbar(l nadélati zoldnért imper

i a,tvého nenasytného imperia! ...

Co platny ti ctihodné Sediny, kdyZ Zvatlas senilni
frase, starCe stojici nad hrobem, kdyz zapomnéls



hlasat usmifeni a lidskost, zhynuti nadvlad

a zasti, kdyz zapomnéls usmifit se svétem
kfehkou svou bytost a ukonc€it modlitbou vSeobrodného
soucitu?

Co platny ti ctihodné Sediny, kdyz slouzis tmé,

v dobé, kdy hladovi vSelidskou bolesti miliony
otrokl a tlukou na brany obrozeni, kdyz ulicemi
starych mést projizdi bezvladi dusi, sméjici

se tvému cisafrstvi, kdyz z utlaCenych otroki
vSech kast a vSech narodu jiskfi se prvni pochodné
lidskosti, tak praveé jak ze stfedu barbart,
narazenych na kily Neronovy, vyzafilo svétlo
kiestanstvi?

Ony nad tvym hrobem, ktery si zapamatuiji

vnuci, budou svitit, pochodné Zzhave, do tvych
slepych oci, a obnazi tva slova, v nichz specetén
Upadek tvé ragy, —

— dfive v8ak ja, s odvetou zhrdavou, vyvielou

na smutném poli zdeptané pfitomnosti, pfichazim
na okraj tvého hrobu, a hazim ji za tebou,

starCe despoticky, aby té vycitkou drtici tizila
vécné, vécéné...

[Sova: ... Theodoru Mommsenovi. VI. vydani. Hejda a Tucek, Praha b. d.]
Antonin

Sova

1864-1928

1898

Cesky poeta a prosaik Sova reagoval na Mommsenuv
proticesky vypad sice basnicky, le¢ velmi nevybiravé.
Zvolil pfistup, ktery je zpravidla obecné zavrhovan: »ad
personamg«. V tomto pripadé byl ovsem zcela na misté,
»sesurovély teutonsky stafec« si nic jiného nezaslouzil.
Ac jeho obavy, zZe za¢iname mit navrch, nebyly liché...

1899

Thomas Woodrow Wilson

... Cechy byly slovanskym klinem,

vrazenym ve stranu Némecka. Obklopeny
nepfratelskymi mocnostmi, byly kofisti, lakajici

k zapasu. Dobyty obasné nékolika sousedicimi
kralovstvimi na konec upadly do némeckych
rukou a staly se apanazi fise. Jako takove

se jich zmocnili Habsburkové, kdyz jejich trin

byl uprazdnén nasledkem vymfeni lucemburského
rodu knizat. ...

vlastné uznava v unii jen dvé strany, Rakousko

a Uhry. Cechy pres to, Ze maji tolik individuality

a honosi se krasnymi dé&jinami nezavislosti,

jsou pohlceny Rakouskem: jediné Madafi uhersti
ze vSech plemen rliznorodé fiSe habsburské
dosahli pro své kralovstvi postaveni rovnosti
vedle vladnouciho Rakouska.

Smérodatnou obtizi po cely pribéh rakouskouherské
politiky byla riznost plemen zahrnutych

v hranicich monarchie. V prvé fadé a nejnapadnéjsi
jesttutfistrannykontrast mezi



Némcem, Slovanem a Madarem.

V této vSeobecné klasifikaci Slovan se opétné lisi
od Slovana nasledkem mnohych ostrych odchylek
déjinnych, fe€i a nabozZenstvi; a vedle této
klasifikace pFistupuje smés Italt, Chorvat,

Srbd, Rumund, Zidu — pislugniks témér kazdé
rasy a narodnosti vychodni Evropy. Tato riznost
jest zdrazfiovana faktem, ze je d i n é Cechové
mezi vSemi témito narodnostmi

maji vlastni svdj domov, ve kterém

jsou ve vét§iné& .V Cechach a na Moravé
Cechové tvofi znaéné vice nez polovinu obyvatelstva;
kdezto v Uhrach Madaii, a¢ znacné pocetné
prevysuji jakykoliv jediny jiny element
obyvatelstva, tvofi méné nez polovinu celkového
poctu obyvatell; a v Rakousku, kde jednotlivci
némecké krve jsou u veliké vétdiné ve

stfednich provinciich, jez Ize nazvati Rakouskem
vlastnim, v Rakousku jako celku jsou

o malo vice nez tfetinou obyvatelstva.

Co vice, pfi nejmensim dvé z téchto plemen

silné nepokojné a vytrvale jsou oddany nezavislosti.
Zadné uplynuti éasu, zadna porazka

nadéji nezda se byt dostatecna

k usmifeni Cechu s vtélenim v Rakousko

Hrdost narodni a vzpominky na pozoruhodné
a vynikajici déjiny udrzuji je vzdy v rozporu

s Némci v jejich branach a s vladou nad nimi
ustavenou. DoZaduji se pfi nejmensim takové
miry autonomie, jaké se dostalo Uhram. ...

[Pergler: Amerika a Geskoslovenské nezavislost. Cesky Ctenar, Praha 1926]
Thomas

Woodrow

Wilson

1856-1924

1899

Wilsonovo dilo »The State« bylo poprvé vydano v roce
1889 a jiz zde se dotknul rakousko-uherského probléemu.

Ve vydani o deset let pozdéjsim se Wilson k véci vraci

a podrobnéji se zabyva primo »¢eskou otazkou«. Wilson
habsburskou monarchii bytostné nenavidél, ke splnéni
snu o jejim zni¢eni mu zbyvalo jesté dlouhych dvacet let.
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Tak to nahodou vibec nebyla marna rada!

Tedy zejména nékdy koncem léta roku 1921...

Dnes si ale radéji pofidte necensurovanou digitalni versi
nasi ¢itanky na internetové adrese:

http://www.narmyslenka.cz
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