Stiny minulosti
Cesi, Postupim a sudetonémecké otazka

Jaroslav KUCERA

Kdyz se po¢atkem srpna 1945 rozjizdé€li vedouci statnici protihitlerovské koalice z Postupimi
domd, netusili, ze svétu predlozili dokument, ktery bude patfit v déjindch mezinarodnich
vztahii druhé poloviny 20. stoleti k jednomu z nejdiskutovanéjsich.

Jesté vice neZz pul stoleti od podpisu Postupimské dohody vzbudila v ¢eském prostiredi
bourlivou reakci informace o tom, Ze ji vlada Spolkové republiky Némecko nepovaZuje
pro némecky stat za zavaznou. Rada ob&ani i politikti méla pocit, Ze jsou zpochybiiovany
zéaklady moderni ¢eské statnosti, pripadné ze zac¢ind demontaz evropského uspotradani po
druhé svétové vélce. Védomi komplexnosti celého problému a jeho provazanosti s
pocatky "studené valky" se do zna¢né miry vytratilo. Pfitom prave tato okolnost ¢ini z
mirového uspotfadani po druhé svétové vélce jedinenou zalezitost, mimo jiné i v tom, ze
dosud nejsou nékteré problémy vyfeseny — a ziejmée jiz nikdy nebudou.

Z problémt projednavanych v druhé poloviné Cervence a pocatkem srpna 1945 v Postupimi u
Berlina zajima Ceskou vetejnost predevsim otazka transferu némecké mensiny z
Ceskoslovenska. Toto téma viak v kontextu konference bylo spise okrajovym bodem. Pfesto
tehdejsi Ceskoslovenska politika 1 vefejnost ocekavaly v 1ét€¢ 1945 vysledky konference se
zna¢nym napétim. Vedle osvobozeni od némecké okupace a obnoveni integrity statu v
piedvale¢nych hranicich patiilo feSeni problému némecké a mad’arské mensiny, jez byly
povazovany za spoluodpovédné za rozbiti ceskoslovenského statu i za utrpeni okupace, k
dalezitym cilim Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky.

Jednani o jejich budoucim osudu probihala na mezindrodni trovni jiz ve valecné dobé.
Velmoci protihitlerovské koalice tehdy vyslovily zasadni souhlas s tim, Ze tyto menSiny
budou po vélce piesidleny do Némecka. S blizicim se koncem valky vSak stale nal€havé;ji
vystupoval do poptedi zdvazny deficit: nehled€ na obecny piislib velmoci stale jeste
neexistovala zadna uptesiiujici ujedndni. Zneklidnéna ceskoslovenska vlada navrhla v
obsahlém memorandu z listopadu 1944 jakysi technicky ramec transferu, ale dockala se
krajné zdrZenlivé reakce velmoci. USA a Velka Britanie ji vyzvaly, aby nepodnikala
Zadné jednostranné kroky a vyckala na dalsi rozhodnuti velmoci. I Sovétsky svaz
reagoval vyhybavé.

Situace v prvnich povale¢nych mésicich byla nezavidénihodna. Na jedné strané oc¢ekévala
Ceskoslovenska vetejnost, radikalizovana prozitkem vélky a okupace, euforii z vitézstvi, ale i
neuvazenymi prohlasenimi vedouci politické garnitury, rychlé a ditkkladné feSeni problému
némecké a mad’arské mensiny. Na stran€ druhé se pro dosazeni tohoto cile oteviral jen
omezeny realny prostor. Transporty Némcii z Ceskoslovenska piijimal do své okupaéni
zony v Némecku (po urcitou dobu i v Rakousku) pouze Sovétsky svaz. OvSem jen na
zakladé své blahoviile — pisemnou dohodu Stalin odmitl. Diivodem byla nejen
vyhrocena hospodaiska a socialni situace v sovétské zoné, kam proudily davy
némeckych uprchliki a vysidlenci z byvalych némeckych vychodnich uzemi, ktera
Stalin bez dohody se Zapadem nedlouho pied postupimskou konferenci predal pod
spravu Polska, ale i taktické zietele. Sovétsky viidce nemél diivod davat svému
¢eskoslovenskému spojenci jistotu v né¢em, ¢eho mohl vyuzZivat jako natlakového
prostiredku. Vedle toho stale naléhavéji vstupoval do hry faktor ¢asu. Na Zapade silila kritika



zpusobu zachazeni s némeckym obyvatelstvem v Ceskoslovensku, nevoli vyvolavalo i
provadeéni ilegalnich odsunovych akci pouze ve shodé se Sovétskym svazem. Ozvaly se
pochybnosti, zda transfer obyvatelstva je jako zakladni nastroj feSeni problému narodnostnich
mensSin skuteéné na misté.
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Za t&chto okolnosti usilovali odpovédni ¢initelé v Ceskoslovensku o co nejrychlejsi
projednani otazky odsunu Némcii a Mad’arti a na pocatku ¢ervence 1945 pozadali velmoci,
aby se tomuto problému vénovaly na nadchézejici konferenci. Vysledkem byl v ceském
prostiedi prosluly €lanek 13 postupimské deklarace, v némz velmoci prohlasily, Ze
uznavaji potiebu odsunout do Némecka némecké obyvatelstvo, které zistavalo v Polsku,
Ceskoslovensku a v Mad’arsku. Jakykoliv odsun musel byt provadén spoiadané a
lidsky. Polska a ceskoslovenska vlada, resp. kontrolni komise v Mad’arsku byly
pozadany, aby dalSi vyhost'ovani némeckého obyvatelstva zatim pozastavily.

SMLOUVA, NEBO DEKLARACE?

Béhem dlouhych roki, které uplynuly od jejiho podpisu, byly diskusi podrobeny nejrizné;jsi
zavaznosti pro Némecko. Tento vyznam prameni ze specifiky mirového procesu po druhé
sveétove valce, ktery ztstal nedokonceny — s jistou mirou nadséazky lze fici, ze skoncil diive,
nez zacal. Mirova smlouva s Némeckem, ktera podle vSech predpokladi méla definitivné
vyreSit problémy vyplyvajici z valky a okupace, nebyla nikdy podepsana. Radu
problémii sice upravily jiné mezinarodni smlouvy, které tak spole¢né tvori funkéni
ekvivalent mirové smlouvy, v Zadné z nich v§ak neni zminéna otizka odsunu. Jedinou
vyjimkou je deklarace vlad Ceskoslovenska a Némecké demokratické republiky z
Eervna 1950, ktera vyhlasuje, Ze odsun Némcii z Ceskoslovenské republiky je
nezménitelny, spravedlivy a je definitivnim FeSenim — slovo spravedlivy se do
dokumentu dostalo aZ na naléhavé prani ¢eskoslovenské strany. Tuto deklaraci ovSem
spolkova vlada odmitla jiz v dob¢ jejiho vzniku. Postupimska dohoda tak ztstala
Ceskoslovenska a na n&jz se Ceskoslovensko, respektive dnesni Ceska republika mohly a
mohou odvolavat.

Ceska pravni véda ma veelku jasno: predni odbornik na mezinarodni pravo Miroslav
Potoény tvrdi, Ze velmoci jednaly v Postupimi i jménem Némecka a Ze Postupimska dohoda
jako mezinarodni smlouva zavazovala i budouci Némecko. Tak jednoducha vsak cela
zalezitost neni. Prvnim velkym spornym bodem je samotny pravni charakter Postupimské
dohody. Slo skuteéné o multilateralni smlouvu podle mezinarodniho prava, ¢ o
deklaraci, prohlaseni politickych amysli bez jakékoliv pravni sily? Na prvni pohled
leccos nasvédcuje tomu, Ze blize pravdé jsou zastanci druhého tvrzeni. Dokument nebyl
deklarovan jako dohoda a nema ani obvyklé nalezitosti mezinarodni smlouvy, jako je
doba platnosti, vypovédni klauzule, ustanoveni o jazyce autentického textu apod. Ani v
jednom ze signatarskych stati neprosel ratifikaci. Odpirci ale opravnéné namitaji, ze pro
mezinarodné pravni ujednani neni zdvazné stanovena néjaka urcita forma; jako podstatny se
jim jevi obsah dohody a chovani signataiskych stath — a ty se pozd¢ji skute¢né na
Postupimskou dohodu nejednou odvoléavaly, zjevné ji chapaly jako zavaznou, pfinejmensim
pro sebe samé. Némecka pravni véda zaujala jiz v padesatych letech do jisté miry
zprostredkujici stanovisko, podle néhoz sice Postupimska dohoda neni mezinarodni



smlouvou ve smyslu mezinarodniho prava, ale je mezivladni dohodou, ktera pravné
zavazuje signatarské staty, respektive staty, které k ni pFristoupily.

Némecko, jak s oblibou zdlirazitovali a zdlraziiuji némecti u€astnici diskuse, se postupimskeé
konference neucastnilo, k dohod¢ nepftistoupilo a Némci a Némecko ani nebyli adresaty
dohody. Proto tedy dohoda neni podle ndzoru némecké pravni védy pro némecky lid,
némecky stat a jeho Ustavni organy pravné zavazna. Popfit ovSem nelze, Ze ujednani byla
uzaviena k tizi Némecka. To ale, jak zni protiargument némecké strany, stale jesté nezaklada
pravni zavaznost pro némecky stat, nebot’ normativni silu pro Némecko ziskaly zasady
Postupimské dohody teprve akty (proklamacemi, zakony, nafizenimi a direktivami)
vojenskych veliteli jednotlivych okupacnich zon, resp. jejich spoleéného organu,
Spojenecké kontrolni rady.

V souvislosti s moznosti interpretovat Postupimskou dohodu jako smlouvu k tizi tfetiho je na
misté upozornit na jednu okolnost. CeSi ve své neti¢asti na mnichovské dohodé spatiuji
jeden z hlavnich argumenti pro jeji neplatnost, Spolkové republice (ale ani Velké
Britanii) neti¢ast Ceskoslovenska na mnichovské konferenci nikterak zisadné nevadi.
Ve vztahu k Postupimské dohodé je situace piresné opacna, i kdyZ toto srovnani — jako
jiné historické paralely — v fadé ohledi pokulhava.

Jednou z klicovych otazek v této souvislosti je, zda némecky stat v dobé konference viibec
existoval. Nazor o neexistenci némeckého statu po 8. kvétnu 1945 zastava i souCasna Ceska
pravni véda — pfinejmensim jej v roce 1995 vyslovil Ustavni soud Ceské republiky v jednom
ze svych nalezli. Lze namitnout, Ze ani v tomto ptipadé neni situace tak jednoznacna. Velmoci
protihitlerovské koalice konstatovaly ve spole¢né deklaraci z po¢atku cervna 1945, Ze v
Némecku neexistuje ustiedni vlada nebo moc, ktera by byla schopna nést odpovédnost
za zachovani poradku, a prevzaly zde "nejvyssi moc". Némecko tak postradalo jeden ze
tfi zakladnich atributu statu (vedle obyvatelstva a izemi), totiZ statni moc. Je tedy mozno
fici, ze byla naplnéna skutkova podstata debelace, tedy ukonceni valky v dasledku naprostého
zni¢eni nepratelského statu. To ale ¢ast pravnikli odmitla s tim, Ze k naplnéni skutkové
podstaty debelace je vedle podrobeni statu a vytazeni jeho statni moci jako tfeti podminka
nutné prohlaseni o pfivtéleni nebo anexi, které ale chybélo, ba naopak, velmoci
protihitlerovské koalice vyslovné prohlasily, Ze Némecko anektovat nehodlaji. Néktetfi kromé
toho namitali, Ze ztrata jednoho ¢i vice atributii statu musi byt trvala, a nikoliv jen pfechodna,
aby bylo mozno mluvit o jeho zaniku. O tom, Ze okupac¢ni velmoci mély v imyslu obnovit
némeckou statni moc vcetné napiiklad centralnich organti, nelze mit pochyb. Na tomto
zakladé zaujala némecka pravni véda i némecka vlada stanovisko, Ze némecky stat v
roce 1945 nezanikl, nybrz Ze do vzniku Spolkové republiky pouze nebyl schopen
jednani. Tento nazor akceptovala i ¢ast zapadni pravni védy a také judikatura
nékterych zapadnich stati (napiiklad USA). Pravni véda komunistickych stat naproti
tomu
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vehementné a v obvyklém sevieném Siku nadale hajila stanovisko o zaniku némeckého statu v
roce 1945.

ZAVAZNOST POSTUPIMSKE DOHODY



Jiz na pocatku padesatych let zaznély hlasy, ze naptiklad otadzka mezinarodnépravniho a
statopravniho postaveni Némecka po roce 1945 viibec neni feSitelna na pravnim poli, protoze
je "metapravni" povahy. V jistém smyslu Ize platnost této vyhrady vztahnout i na dalsi shora
zminéné aspekty. Zakladnim problémem némeckého mirového procesu po druhé svétové
valce bylo jeho zadrhnuti. To zpisobilo, Ze ujednani, které mélo piivodné byt jen
zastavkou na cesté k mirové smlouvé, se stalo definitivnim se v§emi svymi obsahovymi a
i formalnimi neduhy. Problematicky byl tento fakt zejména z hlediska mensich statt koalice,
kterym byl pfi vypracovani a uzavirani mirové smlouvy vyhrazen urcity prostor pro uplatnéni
jejich specifickych zajmi. To, ze tato koncepce nakonec nebyla realizovana, vedlo k naprosté
marginalizaci jejich postaveni ve spojenecké politice viici Némecku, kterd tak ztistala do
zna¢né miry doménou velmoci.

Obtize, pted néz byla za téchto podminek postavena prakticka politika, dokumentuje nazorné
vyvoj stanoviska ceskoslovenské vlady k problematice Postupimské dohody. V 1ét¢ 1945 pro
ni otazka pravni povahy postupimského protokolu a jeho ptipadné zavaznosti nehrala zaddnou
roli. Vlada rozhodné neméla v tuto chvili dlivod povaZovat ujednani za kdovijak zavazna,
koneckoncti ne vse, na ¢em se velmoci v Postupimi dohodly, se v Praze setkalo s nadSenim.
Rozhodnuti o provedeni odsunu Praha samoziejmé ptivitala, viibec se ji ale nelibila vyzva,
aby byly okamzité zastaveny vSechny vysidlovaci akce. V tomto bod¢ se rozhodla
Postupimskou dohodu jednoduse ignorovat a pokracovat v odsunech, dokud to bude prakticky
mozné, jinymi slovy: dokud SSSR bude transporty sudetskych Némcti piijimat. Pripomenime
jen, Ze sovétska ochota v tomto ohledu jiz v srpnu 1945 rychle vyprchala. Nelibilo se ani
prredani némeckych tizemi vychodné od Odry a Nisy pod polskou spravu, nebot’ na
nékteré tyto oblasti pri ¢eskoslovenské hranici hodlala vlada uplatnit narok a pozdéji
tak skute¢né ucinila. A témér nevrazivé prijala skute¢nost, Ze konference viibec
nejednala o jiném naléhavém ceskoslovenském pozadavku — odsunu mad’arského
obyvatelstva z jizniho Slovenska.

Rovnéz otazka zavaznosti Postupimské dohody pro Némecko se s vyhledem na pomérné
brzké uzavieni mirové smlouvy nezdala po néjakou dobu viibec relevantni. V tomto duchu
ceskoslovenska vlada pocatkem roku 1947 zadala, aby do mirové smlouvy bylo vedle jinych
pojato 1 ustanoveni, jimz by Némecko pravné uznalo fakticky stav vytvoreny odsunem
ceskoslovenskych statnich ptislusnikti na zéklad¢ Postupimské dohody. Tak méla byt
vytvoiena jasna mezindrodné pravni pojistka, o niz ostatné ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika
usilovala jiz béhem valky, a to pojistka nejen ve vztahu k Némecku, nebot” signatafem mirové
smlouvy s nim méla byt fada dalSich statii. Dalsi vyvoj vSak Sance na uzavieni mirové
smlouvy s Némeckem rychle sniZoval. V noté z fijna 1949 oznaéilo Ceskoslovensko vznik
Spolkové republiky Némecko za vysledek soustavného porusovani existujicich
mezinarodnich dohod o Némecku, k nimz fadilo mezi jinymi i Postupimskou dohodu. Obrat
od pojeti postupimskych ujednéni jako z pravniho hlediska nespecifikovaného aktu k jejich
pojeti jako mezinarodni smlouvy tak byl v ¢eskoslovenské politice dokoncen.

Jednoznacéné stanovisko neméla ceskoslovenskd vlada ani v otdzce trvani némeckého statu.
Pti predstave, ze bude nutno s budoucim Némeckem vyjednat fadu obvyklych bilateralnich
smluv, se ¢eskoslovenské vladé ve ctyficatych letech nijak nepficila mySlenka pravni
kontinuity Némecka, a tedy i trvani dvoustrannych smluv mezi obéma staty. Jakmile se ovSem
podobné nadéje ukazaly jako iluzorni, zvitézil — zcela urc€ité i pod pfimym ¢i nepfimym
tlakem sovétského stanoviska — nazor, Ze némecky stat v kvétnu 1945 zanikl. Kdy presné se
tento nazor definitivn€ prosadil, musi zatim zistat oteviené. V ¢eské pravni literatuie jej
nejobsirnéji vylozil nékdejsi vysoky diplomat V. Hajdu ve své studii z roku 1961. Podle néj



némecky stat zanikl, a tak mohl postulovat zavaznost Postupimské dohody pro Némecko a
interpretovat vznik Spolkové republiky v roce 1949, jeji vstup do NATO v roce 1955 atd. jako
akty, které jsou v rozporu s mezinarodnim pravem.

REPARACNI NAROKY A KONFISKACE

Zmény pravniho stanoviska ¢eskoslovenské vlady vynucené tlakem okolnosti jsou
nejnapadnéjsi v otazce konfiskovaného sudetonémeckého majetku. Cesky Ustavni soud v jiz
zminéném nalezu z roku 1995 prohlasil, Ze konfiskace tohoto majetku ma nejen
vnitrostatni zakonny podklad ve formé dekretl prezidenta republiky, ale Ze je zaloZena i
na meziniarodnim konsenzu vyjadieném v dokumentech postupimské a parizské
reparacni konference.

Zasadni otazkou v roce 1945 bylo, zda mé byt sudetonémecky majetek povazovan za
némecky nepratelsky majetek, ¢i nikoliv. Tato otazka nabyla vyznamu az po postupimské
konferenci, ktera o majetkovych zalezitostech transferovaného némeckého obyvatelstva viibec
nejednala. Z daného hlediska bylo dilezité jen jeji usneseni, ze Ceskoslovensko mé patfit k té
skupiné€ stati, jejichz reparacni naroky budou uspokojeny ze zapadnich okupacnich zon.
Ponékud necekané, koncem srpna 1945, pozvaly zapadni velmoci doty¢né staty na
konferenci do PariZe. Zde hodlaly jednat o rozdéleni repara¢nich podilii a o
mechanismu jejich ¢erpani a pridélovani.

Z. Ceskoslovenského hlediska se na obzoru objevilo jedno velké nebezpeci: jestlize by
zkonfiskovany sudetonémecky majetek byl zahrnut do reparaci, hrozila by vzhledem k
jeho celkové hodnoté realna moznost, Zze Ceskoslovensko by nejen nedostalo Zadné dalsi
reparace od Némecka, ale jeSté by ¢ast tohoto majetku muselo postoupit svym
spojenciim k uhradé jejich reparac¢nich pohledavek. Bylo tedy tieba zabranit zahrnuti
sudetonémeckého majetku do pojmu némecky nepiatelsky majetek, ktery staty
protihitlerovské koalice mély zadrzet a vy-
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iétovat jako reparace. Ceskoslovenska strategie uspéla na paiiZské reparaéni
konferenci jen z&asti, nebot’ icastnické staty se nedokazaly shodnout na meritorni
definici némeckého nepratelského majetku. Ceskoslovenské delegaci se ale alespoii
podaftilo prosadit do reparacni dohody ustanoveni, Ze majetek zkonfiskovany osobam, které v
dobé& vstupu toho kterého statu do valky nebyly statnimi pfislusniky Némecka, se
nezapocitava na jeho reparacni konto.

Toto kompromisni feSeni vSak nebylo zcela uspokojujici, a proto ¢eskoslovenska vlada
pocatkem roku 1947 Zadala definovat v mirové smlouvé s Némeckem pojem némeckého
nepratelského majetku tak, aby jednoznacné nezahrnoval majetek byvalych ¢eskoslovenskych
statnich ptislusnikli némecké narodnosti. Dalsi vyvoj byl analogicky s vyvojem
ceskoslovenského stanoviska ohledné Postupimské dohody. Poté, co se stale jasnéji
ukazovalo, Ze mirova smlouva s Némeckem nebude uzaviena, zaujala ¢eskoslovenska
vlada nazor (jednoznacné doloZitelny v roce 1949), Ze konfiskace sudetonémeckého
majetku je kryta odpovidajicimi ustanovenimi parizské reparac¢ni dohody.
Mimochodem, naprostym nesmyslem je tvrzeni, které se v ¢eskych diskusich pomérné
Zasto objevuje, Ze pislu§na ustanoveni paiizské reparaéni dohody Ceskoslovensku
primo ukladala zadrzet (konfiskovat) sudetonémecky majetek. Tim, Ze pojem némeckého



nepratelského majetku nebyl v dohod¢ (ale ani pozd¢ji) definovan, zistalo ponechano kazdé
vlade, jak si jej vylozi. Ustanoveni tedy davalo ¢eskoslovenskému statu zcela jist¢ moznost
vztahnout tento pojem i na majetek svych obanii némecké narodnosti, politicka a moralni
odpovédnost za toto rozhodnuti vSak lezi jednoznaéné€ na jeho vladé. Nizozemska, belgicka
nebo danska vlada plo$né majetek svych obéanii némecké narodnosti nekonfiskovaly,
ackoliv byly rovnéz signatri parizské reparacni dohody.

V tomto kontextu mlize zaznit poukaz, a skute¢n¢ také zazniva, Ze ¢eskoslovenské a
spojenecké organy dojednaly v roce 1946 technické podminky odsunu (napt. dokument
sjednany s organy sovétské okupacni zony byl vyslovné oznacen jako dohoda), v jejichz
ramci byla upravena i otdzka majetkového vybaveni, a Ze Spojenci Némce, zbavené prakticky
veskerého majetku, pfijimali. Tim tedy fakt konfiskace vzali pfinejmensim de facto na
védomi. I v tomto ohledu byla dobova ceska pravni véda podstatné zdrzenlivéjsi. V roce 1948
minil naptiklad ¢esky pravnik J. Budnik v obsahlé interni expertize o sudetonémeckém
majetku: Skutecnost, ze ptislusné okupacni organy vzaly na védomi ustanoveni
ceskoslovenského odsunového planu o tom, jaky movity majetek sméji ssebou odsunovani
Némci vzit, nemtze byt pii slusném vykladu povazovana za uznani konfiskaci ostatniho
majetku zanechaného v Ceskoslovensku. Budnik v tuto dobu jesté povaZoval konfiskaci
sudetonémeckého majetku za opatreni, které by mélo byt sankcionovano mirovou
smlouvu. Jediné ustanoveni, jimZ by se Némecko zi‘eklo uplatiiovani jakychkoliv prav a
naroki z titulu konfiskaci (sudeto)- némeckého majetku, predeslo by vleklym sporam,
znél jeho zavér.

UKOLY HISTORIKU, PRAVNIKU A POLITIKU

Ve Ctyticatych letech se pravni postoje Ceskoslovenské vlady k nékterym problémim
spojenym s mirovym uspoiaddnim v Némecku podstatnym zptisobem proménovaly v
zéavislosti na tom, jak se zhorSovaly vyhlidky na Gspé$né zavrSeni tohoto procesu v
mezinarodni politice. Do dne$ni podoby se zakladni ¢eskoslovenska pravni stanoviska v
némecké otazce zformovala v dobé dominance a pozdgji samovlady KSC a byla poplatna
stanoviskim komunistické a sovétské pravni védy. Je otdzkou, nakolik je kontinuita s
dneskem zptsobena pravni konzistentnosti téchto stanovisek, setrvacnosti v mysleni ¢i prosté
tim, ze nejlépe vyhovuji "ndrodnim z4jmim". Faktem ale je, Ze v ¢eském diskurzu o pravnich
aspektech némecké otazky po roce 1989 byl stav vyzkumu jednotlivych problémt v zapadni
pravni véde reflektovan jen okrajove. Jen minimalné byla rovnéz vyuzita moznost uvolnéného
piistupu k ceskoslovenskym archivnim dokumentiim ze Ctyficatych let. O¢ividna neznalost
téchto aspektii je obzvla§t napadna v jiz zminéném nalezu Ustavniho soudu z roku 1995
(k némuz se napf. hlasi Ministerstvo zahrani¢i CR na svych webovych strankich), ktery
napriklad v otazce vztahu sudetonémeckého majetku a reparaci konstruuje presné
opacnou souvislost, nez si v roce 1945 prala tehdejsi vlada. A neni to jediny sporny bod v
tomto nalezu. Vlibec se vtird dojem, Ze si ustavni soudci v nalezech ke kauzam zakofenénym
ve vzdalen€j$i minulosti nejsou zcela védomi hranic své odborné kompetence a dopoustéji se
ahistorickych zpétnych projekci.

Vyvoj po druhé svétové valce za sebou zanechal nejednoduché dédictvi, s nimz si soucasna —
nejen Ceska — politika ¢asto nevi rady. V bezradnosti, ale mozna aby ze sebe svrhla bfemeno
odpovédnosti za rozhodnuti, se obraci na védu, historii, pravo nebo pravni historii s ptimo ¢i
nepiimo formulovanou vyzvou, aby nasly feSeni. Osloveni védci na druhou stranu maji
nejednou sklon spatiovat v takové vyzvé politické zadani. Dochazi k jakémusi
zvlastnimu sourucenstvi védy a politiky v mylném domnéni, Ze véda zna recept na



problémy minulosti. Véda sice dokaZe leccos, ale politické nedodélky ¢i omyly minulosti
nemiiZe vyreSit ona, ale pouze a jen politika. Popfejme ji v tom co nejvice uspechil.
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