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Télo a mysl, nebo zité a popisované télo?

Mezi neurofilosofii a hermeneutikou’

Alice Klikova
Prirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Vysledky soucasné neurovédy, vyzkumu nervové soustavy clovéka a pre-
devsim lidského mozku, maji dopad nejen na oblast samotnych neurovéd
a mediciny, ale zdsadnim zptsobem ovliviiuji i filosofickou tematizaci lid-
ského individua. Rozviji se tak neurovédecka a neurofilosoficka tematizace
¢lovéka jakoZto biologického organismu a zaroven myslici autonomni bytos-
ti. Rozdil mezi neurovédeckym a neurofilosofickym pristupem k tématu
lidského individua zachycuje T. Nagel,?> kdyZ kazdému z téchto oborli pri-
suzuje jinou zdkladni otdzku, kterd ho urcuje. Neurovédci se podle Nagela
predevsim ptaji, zda existuje vztah mezi tim, co se déje v nadi mysli, a mezi
fyzikalnimi procesy v naSem mozku, a protoZe se kloni k tomu, Ze takovy
vztah existuje, pokouseji se ho experimentalné prokazat. Neurofilosofové si
na zékladé neurovédeckych vysledkd zase kladou otdzku: je nase mysl jiné
podstaty nez na$ mozek, i kdyZ je s nim ve vztahu, anebo jsou esencidlné
totozné? Neurofilosofie si, jinak re¢eno, klade otdzku po vlivu vysledkl neu-
rovédeckych zkoumani na ontologii lidské bytosti.?

JiZ z tohoto kratkého nastinu je zfejmé, Ze neurofilosofie fesi primarné
otazku dichotomie mezi mysli a télem, kterou preklada jako problém roz-
dilu mezi perspektivou prvni a tieti osoby. Perspektivou prvni osoby pri-
tom chdape vSechna zjisténi nabyvana zkuSenosti typu ,ja myslim, ze“, ,ja
se domnivam, ze*, ,ja citim, Ze ,ja vnimam, Ze“, zatimco perspektivu treti
osoby charakterizuji zjisténi ziskana vnéjSim pozorovanim, mérenim a ana-
lyzou predmétu nachézejiciho se v distanci vii¢i pozorovateli. Problém této

1 Tento text byl podporen Vyzkumnym zédmérem CTS a Katedry filosofie a déjin prirodnich véd
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy ,, Teoreticky vyzkum komplexnich jevl ve fyzice,
biologii a védach o spole¢nosti“, identifikacni ¢islo MSM0021620845, a projektem ,,Vyzkumy
subjektivity - mezi fenomenologii a psychoterapii®, identifika¢ni ¢islo IAA900090603.

2 Nagel, T., Mortal questions. Cambridge, Cambridge University Press 1983.

3 Viz Andrieu, B., Le cerveau. Paris, Hatier 2000.
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dichotomie vede mnohé neurofilosofy k tomu, Ze se obraceji k vysledkim
fenomenologické filosofie, jejizZ metoda primarné vychazi z evidence, kterou
poskytuje lidské zkuSenost.

Tento pohyb od védy k fenomenologii neni ze strany fenomenologie zce-
la ignorovan. V nékterych fenomenologickych koncepcich lze sledovat ten-
dence komplementarni, totiZ potfebu vyrovnat se s fascinujicimi vysledky
soucasné védy, a neurovédy zvlast. Tyto koncepce pripoustéji, Ze preklenuti
dichotomie mezi objektivnim poznanim a Zitou zkuSenosti neni problémem
pouze neurovédeckym, ale Ze se klade v jisté formé i v ramci fenomenolo-
gického zkoumani. Jak mezi neurovédci, tak mezi fenomenology nalezneme
fadu autord, kteti se domnivaji, Ze zminéna dichotomie v zadsadé odpovida
metodické dichotomii mezi védeckym zkoumanim lidské bytosti a fenome-
nologickou analyzou lidské existence. Smyslem jejich prace je propojit zkou-
mani védeckd se zkoumanimi fenomenologickymi tak, aby vysledky téchto
dvou pristupti byly predvedeny jako dvé perspektivy zkoumani téhoz lidské-
ho jsoucna. Cilem této snahy je tedy rozvinuti konceptu jednotné bytosti,
o niZ se vypovidaji jak objektivni poznatky, tak zita zkudenost. V tomto textu
se chceme zabyvat otdzkou, zda takové propojeni mezi fenomenologii a neu-
rovédou muZe byt produktivni a jaké jsou moZnosti a meze takové spolupra-
ce.

Abychom mohli posoudit, do jaké miry je takové propojeni realizovatel-
né, rozhodli jsme se prozkoumat dvé myslenkové koncepce, které se expli-
citné snazi o preklenuti zminéné dichotomie, a to jednou ze strany neuro-
védy smérem k fenomenologii a jednou ze strany fenomenologie smérem
k védeckému popisu a neurovédé. Prvni koncepci, v niZ se spojuje pristup
neurovédecky a neurofilosoficky s intenci zahrnout do téchto zkoumani Zi-
tou zkuSenost, rozviji Jean-Pierre Changeux, autor knih Lhomme neuronal*
a Philosophie de lesprit et science du cerveau.’ Druhym pristupem je pak her-
meneuticko-fenomenologické koncepce lidského individua rozvijena Paulem
Ricoeurem napt. v knize Soi-méme comme un autre, kde se autor snazi roz-
vinout syntetickou koncepci lidské bytosti jako objektivni entity a zaroven
Zivouci existence. Pfi zkouméani téchto dvou pristupti chceme zaroven vyuzit
jejich explicitni konfrontace, uverejnéné v rozsadhlém rozhovoru mezi Chan-
geum a Ricoeurem v knize Ce qui nous fait penser.® Nae zkouméani tedy ome-
zujeme na Konkrétni predstavitele dvou zminénych myslenkovych smérd,
pricemz vétime, Ze jejich koncepce charakterizuji zastupované smeéry do jis-
té miry obecné.

4 Changeux, J.-P., ’homme neuronal. Paris, Hachette 2000.
5 Changeux, J.-P. et al., Philosophie de I’esprit et science du cerveau. Paris, Vrin 1991.
6 Changeux, J.-P. — Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser. Paris, Editions Odile Jacob 1998.
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Domnivame se, Ze klicem k teSeni zdkladni otdzky, kterou si klademe,
totiZ zda je moZno propojit fenomenologii s védou jakoZto dvé hlediska téze
skutecnosti, je analyza povahy lidského jsoucna tak, jak ji koncipuje neurove-
da a jak ji predklada hermeneuticka fenomenologie. Jde o to zjistit, co podle
neurovédy a hermeneutické fenomenologie déla ¢lovéka ¢lovékem, jak jsou
podle téchto dvou pristupt koncipovany podminky moZnosti lidské bytosti.
Pak je totiZ moZno zaroven odpovédét na otdzku, zda tyto dva pristupy nabi-
zeji vskutku dvé rtizna perspektivni hlediska na totéz jsoucno, a mohou tedy
dospivat k néjaké produktivni spolupraci, nebo jsou-li v zadsadé divergentni.
V nésledujicim textu se proto u obou autortl zamérime na ndsledujici body:
1. Jaké predpoklady a vychodiska charakterizuji koncepci neurovédy a feno-

menologie.

2. Jaké pojeti lidské bytosti slouzi v téchto dvou koncepcich jako vychodis-
ko.

3. Jak se preklada problém objektivniho poznani a Zité zkuSenosti v neuro-
védé a ve fenomenologii.

Neurofilosofie a neurovéda J.-P. Changeuho

PrestoZe se Changeux sdm oznacuje za umirnéného materialistu, vychéazi
jeho filosoficka koncepce v zasadé z kartezidnského rozvrhu mathesis uni-
versalis a jeji metody. Kartezianskou metafyziku charakterizuje specificky
vyklad pojml mysleni, byti, ¢as, lidské jsoucno a nelidské jsoucno. Mysle-
ni je v rdmci mathesis universalis chdpano jako poznavani a rozpoznéavani
nahliZejicim védomim, tedy jako v ¢ase a v riznych okolnostech beze zmény
opakovatelné uchopovani skute¢nosti jsoucich véci. Byti se zde klade jako
substancialita téchto jsoucich véci, objekti, pficemZ substance jsou charak-
teristické tim, Ze jsou dany vzdy ve své plnosti, celosti, evidenci, nepochyb-
nosti a bezrozmérné aktualité. Substance si zachovavaji numerickou totoz-
nost: jsou jedny a tytéZ v prubéhu existence objektu a striktné odliSitelné
jedna od druhé. Cas, v némz mathesis universalis operuje a v némz rozpozna-
vajici védomi nahliZi substance, ma podobu sekvence bezrozmérnych oka-
mzik{, ¢asovych rezli, oddélenych opét striktné jeden od druhého, ackoliv
nachézejicich se potencidlné v nekoneéné blizkosti. KdyZ si neurovéda klade
za cil popisovat jednoduse ,to, co je, m4 jiZ tedy zfejmé ptredem rozhodnuto,
cojeto, coje.To, coje, je to, co je uchopitelné rozpoznavajicim myslenim jako
substance dand v aktualité, plnosti a evidenci. V takto konstruovaném svété
se nevyskytuji objekty principiadlné nemyslitelné. Je v ném sice ,mnoho nepo-
znaného, ale nic nepoznatelného”” Tento optimismus vyplyva z presvédcent,

7 Tamtéz,s. 30.
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Ze rozum, ktery charakterizuje poznavajici a rozpoznavajici mysleni, je uni-
verzalni schopnosti, kterd potencialné uchopuje vse, co jest. Sidlem tohoto
mysleni je myslici subjekt, jenZ je trividlni sebedanosti, plnosti a aktualitou.

Problém tedy nastava prave u lidské bytosti, a to nikoli proto, Ze by nebyla
poznatelnym objektem, ale proto, Ze je vedle toho zaroven poznavajicim sub-
jektem. Jinymi slovy, lidskou bytost 1ze chipat jako rozlehlou véc, télo, anebo
jako poznavajici véc, subjekt. Tyto dva druhy rozpoznani jsou vsak ontolo-
gicky zcela jiné podstaty. Poznévajici subjekt bezprostredné poznava sebe
sama, a tento ¢asové bezrozmérny akt charakterizuje jeho byti. Zaroven ten-
to subjekt poznava objekty, které jsou samy poznatelné, ale nepoznavajici,
a pravé jako takovym je jim pridélovano i jejich byti. V ¢lovéku se tedy stre-
tavaji dvé substance, myslici subjekt a mysleny objekt, mysl a télo, pri¢emz je
zaroven evidentni, Ze tyto ontologicky odlisné substance néjak patfi k sobé.
Podle Changeuho se Descartovi nepodatilo adekvatné uchopit vztah mezi
témito dvéma komponentami ¢lovéka, a domniva se proto, Ze prestoZe je
nutno zachovat pro pottreby védeckého poznani raimec mathesis universalis, je
zaroven nezbytné prekonat dualismus duse a téla. Ve své argumentaci odmi-
té jak tvrzeni, Ze jedna ze substanci je odvozend z druhé (navzdory svému
umirnénému materialismu), tak i myslenku, Ze obé substance jsou souradné,
svébytné a oddélené. Jeho zdkladnim cilem je doloZit existenci takzvané ttre-
ti substance, ktera by definovala ¢lovéka jako psychosomatickou entitu. Chce
prekonat striktni césuru mezi dusi a télem tim, Ze ukaze zpisob jejich pro-
pojeni v jedné jediné substanci. Tim navazuje na Descartovy Gvahy o vazbé
mezi dusi a télem v pripadé ,skute¢ného” ¢lovéka: ... nestaci, aby [duse] byla
vloZena do lidského téla, jako je postaven kormidelnik do své lodi, nema-li
jen snad pohybovat jeho Udy, nybrz je pottebi, aby byla k nému ptipojena tiZe,
maé-li ... tvotit skutecného clovéka.*®

Na rozdil od Descarta, ktery na zdkladé mathesis universalis nakonec urcu-
je lidské jsoucno jako myslici subjekt, ke kterému je pridruzeno télo jako
druhotada substance (nepracuje tedy s pojmem ,skute¢ného ¢lovéka®), chce
Changeux tuto vzajemnou vazbu mysli a téla v urceni ¢lovéka udrzet. Jeho
vychozi definice lidské bytosti se bliZi té, kterou predklada Peter F. Strawson:
- jde o pojem takové entity, v niZ se predikaty prisuzujici stavy védomi
a predikaty prisuzujici télesné charakteristiky, fyzickou situaci atd. vztahuji
oboje zaroven na jediné individuum tohoto jedine¢ného typu.“

8 Descartes, R., Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmdryova-Vickova. Praha, Svoboda 1947, s. 42.
Kurziva A.K.

9 Strawson, P. F,, Individuals. An essay in descriptive Metaphysic. London, Methuen and Co. 1959;
citovano podle francouzského prekladu A. Shalona a P. Dronga: Les individus (Paris, Seuil 1973,
5.101-102).
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ProtoZe mozek predstavuje pro lidské védomi a mySleni nejdaleZitéjsi sou-
Cast téla, prevadi Changeux problém duse a téla na problém mysli a mozku.
Jeho vychodiskem je pritom myslenka, Ze vedle fyzikalniho aspektu moz-
ku, ktery v sobé zahrnuje riizné chemické a elektrické zmény, existuje tedy
také jeho aspekt mentdlni. Mentdlni aspekt vyjadifuje zkuSenost a mysleni
ve védomi, které 1ze sledovat z hlediska takzvané prvni osoby (ja myslim,
ja zakou$im, ja vniméam), zatimco télesny aspekt mozku lze studovat jako
objekt z hlediska osoby treti (struktura neuronové sité). Tyto dva aspek-
ty neni mozno redukovat na totéz a zaroven je nutno vidét, Ze nejsou ne-
zavislé.

Podle Changeuho vede zkoumdani mozku a nervové soustavy c¢lovéka
k ziskani zakladu definujicitho novou ontologii ¢lovéka, zaloZenou na ide-
ji tzv. mentélniho objektu - fundamentu ¢lovéka, jenz neni ani mechanis-
tickym modelem mozkovych funkci, ani modelem jakési duSe bez t€la, ale
funkéné dynamickym vysledkem pribézného vtélovani mysli. Jeho neuro-
filosofie se snazi preklenout propast mezi Zitou zkuSenosti a Cisté védec-
kym popisem lidské anatomie pomoci tzv. tfetitho diskurzu - jazyka védy
a zkuSenosti zaroveil. Changeux, alespoii ve svych tvrzenich, odmita teorie
tzv. kognitivismu“ (Mozek je popisovan pomoci metafory pocitace, ktery
realizuje vypocty nad pevnym systémem symbolil a reprezentaci; existuje
lokalni funkéni prifazeni mezi vnéjsimi objekty ve svété a reprezentacemi
v mozku.) a ,konekcionismu“ (Mozek je globdlni a komplexni siti, ve které
jsou ulohy feSeny jako globélni funkce nad pevnym souborem prvkd, jejichz
aktivita je proménliva a jeZ jsou propojeny s ostatnimi prvky vazbami s rtiz-
nymi vahami. Reprezentace nemaji lokdlni umisténi, nybrz jsou charakteri-
zovany stavem celé sité.%) a kloni se k nejaktudlnéjsim teoriim kognitivnich
véd. Sméruje totiZ k takovému pristupu, v némz mozek neni mozno chéapat
jako stroj, ale jako postupné ztélestiovani mysli, tedy tak, jak to navrhuji jiz
Turing a Wiener ve své koncepci, zndmé pod anglickym nazvem ,embodi-
ment of mind”.

Otazka tedy zni: jak se hledisko prvni a treti osoby sjednocuje v jednom
konceptu mentalniho objektu? Jak se mysl vtéluje do organického mozku?

Podle Changeuho je vztah mezi mysli (res cogitans) a télem (res extensa)
funkéné dynamicky. Mysl je funkci mozkové dynamické organizace a orga-
nicky mozek je strukturou funkéni mysli. Neurovéda naptiklad netvrdji, Ze
jazyk je frontdlni posteriorni oblasti mozkové kiliry, neztotoznuje tyto dva
aspekty, ale mluvi o mobilizaci urcitych oblasti mozku pti mluveni, tedy
o funkéni dynamické vazbé.

10 Detailné viz Varela, F., Thompson, E., Rosch, E., The Embodied Mind. Cambridge, MIT Press
1991.
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Tento funkéné-dynamicky vztah se neurovéda snazi prokazat metodou,
ktera je zaloZena na studiu vnéjsich projevi subjektu (véetné artikulaci zku-
Senosti, nicméné osobni introspekce pozorovatele je povaZzovana za neobjek-
tivni) a na paralelnim pozorovani déja, které se pritom odehravaji v mozku
doty¢ného subjektu. Existuje pét zdkladnich typd experimentalnich metod,
které prokazuji korespondenci mezi psychologickymi funkcemi, fyziologic-
kou strukturou a nervovou anatomii:

1. studium chovéni laboratornich zvitat pti zasazich do jejich nervové sou-
stavy a teoretické rozsireni platnosti téchto vysledkli na ¢lovéka,

2. studium vzdjemné vazby mezi 1ézi mozkovych hemisfér a ztratou mluvy
¢i jinych dovednosti,

3. mozkové zobrazovaci metody (napt. pozitronové emisni kamera, funkéni
magneticka rezonance),

4. elektrofyziologie - mikroelektroda zasunutd do konkrétni ¢asti mozku je
schopna sledovat fungovani jednoho neuronu,

5. chemie mentélnich stavli - sledovani pohybu a promén na neurotransmi-
terech.

Pomoci mozkovych zobrazovacich metod, elektrofyziologie a chemie men-

télnich stavli dospiva neurovéda k ,obrazkim* bud ¢4asti, nebo celé mozkové

sité. Tyto ,,obrazky” reprezentuji mentdlni stavy, které jsou zjistény vnéjsim

pozorovanim subjektu v jeho mentdlnich projevech. Pfi 1ézi urcitych ¢asti

pravé hemisféry je vztah mezi mentalnimi stavy a fyziologickou strukturou

doloZen ve fenoménu agnosie - ¢lovék ma poruchu chapani sebe sama, odmi-

t4, Ze zazil néjaky traumaticky zazitek, dojde u n€j k disociaci - a z toho lze

odvodit funkéni zavislost mezi sebevédomim a strukturou neuronové sité

v pravé hemisfére.

Témito metodami postupné dochazi neurovéda k modelu tzv. mentélni-
ho objektu. Changeux pod pojmem mentalni objekt rozumi model lidského
mozku, ktery prokazuje objektivni vazbu mezi psychologickou a neuronovou
rovinou: ,Nasi snahou je doloZit podstatnou a kauzalni korespondenci mezi
psychologickou funkci a ur¢itou neuronalni strukturou.®

Takovy model ma tedy zachytit obecnou strukturu mozku a definovat
obecnd pravidla, podle kterych se tato struktura jedine¢nym zpisobem
ztélesnuje v kazdém konkrétnim pripadé, a zaklada tak moznost jednotli-
vych mentalnich funkci. Tuto neuronovou architekturu mozku majf vsichni
lidé strukturné stejnou, nicméné v detailech se mezi sebou vzdjemné lis{ co
do stavby mozkové sité. Proto jde v neurovédé o hleddni hranic variability
a invariantnich rysfi, aby z neménnych ryst bylo mozno odvodit zdkladni

11 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c.d., s. 100.
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funkce mozku a z variability §lo urcovat jedine¢nost, s jakou jsou tyto funkce

uplatiiovany. Tato zkoumani vedou k nasledujicim zavéram:

1. Svét je pivodneé beze smyslu a intence, neni ozna¢kovan, nevysila zakédo-
vané informace o jistych kategoriich, které jsou predem dany a vysilany
k nasi dusi. Je to na$ mozek, kterym vytvéarime kategorie ve svété. Svét je
sice univerzalnim svétem objektd, ale tyto objekty ¢lovek vzdy specificky
kategorizuje, tfidi a oznac¢uje. Reprezentace objektil se stabilizuji v moz-
ku skrze postupny proces selekce, ktery otisky stopy vnéjsiho svéta sedi-
mentuje a tFidi. Neurovéda tedy neumfi definovat, co je svét, ale definuje,
jak je tento svét klasifikovan v mozku. Zaroven vsak ,je jisté” (to je nevy-
f¢ené vychodisko), Ze vnéjsi svét existuje, Ze je pro viechny organismy
jeden, tj. univerzalni a objektivni, a Ze rliznorodé jsou pouze zplisoby jeho
kategorizovani.

,Vnéjsi svét zpétné plisobi na jednéni. Na zdkladé prijatého signélu z vnéj-

$iho svéta se plivodni prareprezentace bud stabilizuje, nebo ne. Provadi

se selekce reprezentace ... a zakladaji se tak kauzalni vztahy uvnitf moz-
ku.12

2. Clovék sam vytvari vlastni kategorie diky své konkrétni druhové vybavé
- ma rizné smyslové organy a je vybaven prareprezentacemi, schéma-
ty, modely chovani, které se stabilizuji na zdkladé zkuSenosti, na zadkladé
postupu pokusu a omylu. Tak vznikaji vhodné kategorie. KdyZ je odpovéd
na zkousku pozitivni, reprezentace se posili.

3. Vybava ¢lovéka také zahrnuje pocity, kdy mu bude ptijemné a kdy nepfti-
jemné, a tyto vedou k moralnim kategoriim. Mozek obsahuje prarepre-
zentace moralnich soudti.

4. Postupné vznika kauzalni vztah mezi vnéjsi realitou a mentélnim objek-
tem. Uspésnost poznatki, které se takto ukladaji a ovéfuji, vede k odvoze-
ni kritérii pravdy a objektivity.

Changeux ve své koncepci déle tvrdi, Ze mentalni objekt ma v sobé prostor
védoml, tj. vnitfni mozkovou oblast, ve které se odehravaji kvalitativné jiné
operace nez ve zbytku mozku - nevédomé oblasti. Prostor védom{ je oblas-
ti, ktera se nachazi mezi vnéjsim svétem a organismem ¢lovéka. Ohodnocuji
se v ni zaméry, cile a programy jednéni, pricemz jsou zde vykonavany ¢ty-
ti zakladni kognitivni operace (jak tyto operace probihaji, to uz neurovéda
nerika):

1. aktudlni interakce s vnéj$im svétem - vnimani,

2.vztah k sobé samému a vlastni historii — pamét,

3. ziskavani poznatkt o pravidlech a spolec¢enskych norméch,

4. vytvéreni obecné koncepce o tom, co je ¢lovék a spole¢nost.

12 Tamtéz, s. 130 nn.
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Protoze v kortexu, jak f{kd Changeux, nejsou smyslové receptory, neméame
s timto védomim primou zku$enost. Védomi se rozviji v naSem mozku, ale
my (mentélni objekty) nemadme Zddnou védomou percepci o tomto déni.
Mentdini objekt nemd podle Changeuho védomi vilastniho védomi.

Timto zpusobem tedy neurovéda rozvrhuje koncepci mentélniho objektu.
Changeux tvrdi, Ze mentalni objekt predstavuje zaklad nové ontologie ¢lové-
ka. PovaZuje ho za to, co v sobé svazuje obecné rysy ¢lovéka jakoZto biologic-
kého druhu s jeho individualnimi charakteristikami; nad¢asové vlastnosti
s historickou proménlivosti subjektu; télesny a dusevni aspekt jedince. Men-
talni objekt je to, co ur¢uje individuum v jeho podstaté. Je to dynamicky sys-
tém, jehoz struktura je do jisté miry invariantni a do jisté miry proménliva
a individudlni. S jeho ztratou se ztraci i substance dané osoby. Mozek je tedy
jedinym a nejlepsim kandidatem toho, co d€la ¢lovéka ¢lovekem. Otazka ,Co
je ¢lovek?“ je zodpovézena: ,Clovék je ve své podstaté mentalnim objektem*
neboli ,fungujicim mozkem®.

Tato odpovéd vsak vyvolava nékolik zasadnich problému.

Za prvé je treba zdliraznit, Ze cely podnik neurovédy byl uskute¢nén na
zakladé nutného vychodiska, které metodu neurovédeckého zkoumani od
pocatku urcuje. ProtoZe neurovéda zlstava v zdsadé ukotvena v mysleni
mathesis universalis, zUstava centrdlnim garantem veskerého pravdivého
poznéni sebedany myslici subjekt, res cogitans. ProtoZe se vSak v neurovédé
nejedné o sebenahliZeni mysliciho subjektu, ktery je dle Descarta podstatou
lidské bytosti, ale o rozvijeni konceptu tfeti substance, konstruuje neurove-
da lidskou bytost jako entitu, objekt, kterému jsou atributy subjektu (atri-
buty védomi) pouze pridéleny. Jinymi slovy, vysledkem Changeuho préce je
rozvinuti konceptu mysliciho mentalniho objektu (tfeti substance), ktery je
nutné substanci kladenou a myslenou nékym jinym, neZz je tento mentalni
objekt sam. Tim, kdo mysli mentalni objekt, je neptiznany myslici subjekt.
Mentalni objekt ani nemd védomi vlastniho védomi, nemuiZe se tematizovat.
Lidska bytost jakoZto myslici subjekt, z n€hoZ neurovéda nezbytné vychazi,
tedy konstruuje jiny typ lidské bytosti, totiZ ¢lovéka jakoZto mentalni objekt.
Mysleni, které neurovéda v pripadé mysliciho objektu popisuje, tedy neni
myslenim, na kterém je celd véda zaloZena, nebot neni bezprostredni aktivi-
tou subjektu, ktery jediny sebe sama v mysleni klade. Mentalni objekt nema
védomi svého védomi, neklade sebe sama, je myslen subjektem a jeho vlast-
ni mysleni ma jinou formu. Takto popisované mysleni je pouze konstrukci,
atributem, ktery je v jisté formé mentdlnimu objektu pridélen myslicim sub-
jektem a mé podobu kognice, fetézce stavli mysli. Syntézu atribut mysleni
a télesnych charakteristik mentéalniho objektu provadi explicitné netemati-
zovany myslici subjekt, lidska bytost slouZzici jako garant mentalniho objek-
tu. Neurovéda tedy diky predpokladu lidské bytosti jakoZzto subjektu kon-
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struuje jistou excentricky umisténou objektivni entitu, a tu nazyvéa lidskou
bytosti - mentdlnim objektem, ackoli v Z&dném smyslu nesplyvé s predem
kladenym subjektem.

Takovy vysledek, totiZ rozvinuti modelu mentdlniho objektu, by nebyl
nijak nepfijatelny, kdyby neurovéda povaZovala mentélni objekt za model
¢innosti mozkového orgénu, a nikoli za zéklad Zivouci a myslici lidské exis-
tence. Changeux nicméné opakované zdliraziiuje, Ze jeho cilem je rozvinout
treti substanci, ktera charakterizuje skute¢ného ¢lovéka, v némz se snoubi
duse s télesnym zakladem. Domniva se, Ze nalezl zakladajici jednotu lidské
bytosti a sjednocujici diskurz téla a mysli.®

,Pojem mentélniho objektu definuje jednu a tutéz entitu, v niZ se spojuji
oba diskurzy (zkuSenosti a objektivniho poznani). Je to substance chipana
ze dvou aspekt(.“™

Druhd ndmitka se tyka pochopeni mentalniho objektu samotného. Pokud
dospéjeme k tomuto konceptu, jenZ mé charakterizovat jedine¢né lidské
individuum, miiZeme si poloZit otdzku po jeho vlastnich podminkach moz-
nosti. Co charakterizuje mentélni objekt jako entitu? Co je to mozek, co ho
déla jednim a tymzZ jsoucnem, co je v ramci mozku invariantni a co Ize zane-
dbat jako proménlivé? Otazka ,Co je mozek?* je pribliZzné stejné naro¢na jako
otazka ,Co je ¢lovék?“ a proto neni ziejmé, zda se ve smyslu ontologie lidské
bytosti otdzka pouze neartikuluje jinym zplisobem, aniz by se alespon ¢as-
te¢né vyresila.

Treti ndmitka souvisi s predchozimi a zaméruje se na pojem zkuSenos-
ti a perspektivy prvni osoby. Neurovédeckd metoda, jak bylo ztejmé z vyse
uvedeného popisu, se totiz zaklada na zachycovani izomorfismu, poptipa-
dé korelace mezi stavy mozku a stavy mysli. Toto vychodisko vsak spoci-
va na netrividlnim predpokladu, totiz Ze fyziologicky dynamismus ¢lovéka,
stejné jako jeho mysleni (zkuSenost), je moZzno popsat pravé pomoci stavii.
Stav je nicméné zcela neelementarni konstrukt. Pojem mentalniho stavu
jiz predstavuje urcitou ohrani¢enou jednotku smyslu, kterd m4 jednoznac-
ny vyznam, je jasné odliSend od jinych jednotek tohoto typu a je uchopi-
telna ve své plnosti v bezrozmérném okamziku aktuality. Aby neurovéda
mohla pracovat s hlediskem prvni osoby védeckou metodou, interpretuje
tedy mysleni, zkuSenost a perspektivu prvni osoby velmi striktnim zpa-
sobem: zkuSenost je sekvenci mentalnich stavi, které l1ze uchopit pozna-
vajicim a rozpoznavajicim myslenim jako jednotky smyslu a které 1ze klast
numericky vedle sebe. Stavy mysli a stavy mozku jsou vsak jiz evidentné
konstrukty rozpoznévajiciho mysleni (kognice), tedy konstrukty jiz exis-

13 Tamtéz, s. 39-41.
14 Tamtéz,s. 118.
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tujicich véd, které vychézeji z kartezidnského paradigmatu. Mentélni stavy
neproziva jednoduse (jakakoli) osoba, ale jsou entité ,osoba“, definované
podle Strawsonova vzoru, pridéleny. Takové jednotky ,mysli“ shromaZzduje
napriklad kognitivni psychologie, ktera je naléza na zakladé tti zdkladnich
skupin fenoména:

1. dysfunkce, 1éze, klinické symptomy,

2. chovéni vyvolané konkrétnim stimulem,

3. chemické intervence do mozku a jejich diisledky pro mentdalni stavy.

Metoda pozorovani zkoumaného subjektu je tedy znac¢né reduktivni.
Laboratorni podminky, za kterych se pozorovani uskuteciuji, jsou silné
vzdéleny otevienému prostredi, svétu, ve kterém normalné Zivé bytosti
existuji. V béZném Zivoté to preci neni experimentator, kdo md ve své moci
prostredi, ale Zijici bytost, kterd si sama pro sebe vybird signaly, které ji
néco tikaji, a tak své prosttedi organizuje. V laboratoti vSak ma zkoumaiji-
ci subjekt pred sebou objekt zkoumani. Examinator da objektu zkoumani
jasny signdl, predem examindtorovi znamy a urceny, a méri konkrétni typy
projevii zkoumaného subjektu (mozkovou ¢innost zachytitelnou tfemi typy
mozkovych zobrazovacich metod). Tim se samoziejmé suspenduje znacné
mnozstvi jinych projevi, souvisejicich podminek, probihajicich déji.. Mezi
jinymi se odhliZ{ od celkového intencionalniho vztahu mezi zkoumajicim
subjektem a zkoumanym objektem - zkoumajici subjekt vybira z objektu
to, co by mohl na tomtéZ objektu vybrat i jiny zkoumajici subjekt. Suspen-
duje se tedy individualni vztah. Kognitivni psychologie posléze takto zis-
kané stavy mysli taxonomicky definuje, systematicky rozc¢lenuje, uzavira
do pevnych urceni podle predem danych kritérii. Diky této systematiza-
ci je pak kdykoli moZno podle néjakého charakteristického znaku odlisit
jeden stav od druhého: stav vnimani je jiny (ve smyslu digitadlni, numerické
jinakosti) neZ stav pozornosti, predstavivosti, mysleni a feci, propozi¢niho
aktu, ¢i emoce. Mysl nemtiZe byt zaroven ,ve dvou stavech®. Stavy mysli se
vzéjemné vylucuji nebo prisluseji jinym ¢astem mozkové struktury. Stavy
mozku jsou zase urceny diky fyzikalnim, chemickym a biologickym védam,
které pomoci stavovych veli¢in popisuji dynamické systémy: jde o elektric-
ky potencidl, hustotu neurotransmitert, teplotu, chemické sloZeni atd.
Mozek tedy opét prochazi sekvenci jednoznac¢né uréenych stavi, pripadné
v ném lze pozorovat na rtiznych mistech rtizné lokélni stavy (coz vSak vede
opét k problému zminénému v druhé namitce, tj. k otézce, co je to jeden
mozek).

Z takto zaloZeného zkoumani vsak jiz evidentné vyplyvé, Ze neurovéda
je schopna zachytit v mozku pouze takové struktury (stavy mozku), které
jsou jiz predem stabilizovany, zndmy, a které tim padem izomorfné kore-
spondujf s jiZ zndmymi funkcemi mysleni (mentalnimi stavy). Védecky lze
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zkoumat pouze takové organické struktury a takové mentélni stavy, kte-
ré jsou fixované, kategorizované a opakujici se. Neurovéda tedy tematizuje
vyhradné statické dvojice strukturné-funkénich stavii, které maji své ozna-
¢eni a vyznam. Mentélni objekt sestava z fixnich dvojic stav-stav, kde je jiz
vzajemny izomorfismus nepopiratelny. Vyvoj neurovédy sméruje k neustalé
akumulaci poznatki o takovych stavovych dvojicich, coZ vede idajné ke stéle
komplexnéj$imu a presnéjSimu popisu fungovani Zivého mozku.

Pokud v$ak neurovéda modeluje dynamismus mozku pouze za pomoci
stabilizovanych struktur, vytvari model, ktery zanedbéava veskeré singu-
larni déje a otevieny dynamicky systém redukuje na spocitatelny a staticky
model. Tim se vSak izomorfismus mezi predem definovanymi stavy stane
jedinou formou vztahu mezi myslenim a neuronovou organizaci a mozek se
stane jednoduSe mechanisticky fungujicim objektem. Changeux postupné
svlij proklamovany ,priméreny materialismus” vyméiuje za materialismus
nesmlouvavy, ktery je v8ak neustéle podminén potlacenou, ale nezbytnou
pritomnosti kartezianského mysliciho subjektu.

Presunem zkusSenosti do sledu stavli mysli a presunem télesnosti do sek-
vence télesnych stavli se neurovédecky podnik plné situuje do ramce objek-
tivni védy. D& mysleni a jedndni je aproximovan pomoci nékolika stavovych
veli¢in a kategorii kognitivni psychologie, takZe dvojicim stav-stav nelze
v zadném ptipadé prisuzovat charakter dichotomie Zité zkuSenosti a objek-
tivnich dat. Jde pouze o simulaci této dichotomie, ktera se v3ak plné odehra-
va vramci hlediska treti osoby. Prvni osobu zde zastupuje vylu¢né do pozadi
zatla¢eny poznévajici subjekt, o jehoZ vyzkum v rdmci neurovédy vibec ne-
jde. Neurovédecka metoda tedy neni schopna dostat proklamovanému cili.

Ricoeurova hermeneuticka syntéza

Kli¢ovym bodem kritiky neurovédy, kterou Paul Ricoeur formuluje v dialogu
s ].-P. Changeum, je zpochybnéni zptsobu, jakym neurovéda interpretuje lid-
skou zkuSenost. Pravé proto, Ze neurovédci prevadéji zkuSenost na jednotky
taxologické soustavy kognitivni psychologie - tedy na ,atomy“ principidlné
kone¢ného lingvistického symbolického systému -, nemohou ji dle Ricoeura
v z4dném pripadé uchopit adekvatné. Zita zkusenost totiZ neni omezena na
soubor tabulkové Kklasifikovatelnym mentélnich stavll pridélenych jednot-
livci vydélenému ze svéta, ale spociva v cyklické (a nekone¢né) komunikaci
a inter-akci, ve vyméné intenci, vyznamu a smyslu mezi jednotlivcem a jeho
okolim.

Vedle toho, Ze je zkuSenost ,atomizovana“, je podle Ricoeura dale reduko-
vana tim, Ze je zkoumén pouze soubor klasifikovatelnych zkuSenosti. Diky
tomu dokaZe neurovéda uchopit zkusenost jako kone¢nou mnoZinu jednot-
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livych, lokalizovanych a vzajemné separovanych stavili; své poznatky o men-
télnich stavech pritom neustdle kumuluje a vytvari globalni soubor, ktery
aproximuije stale presnéji psychiku jednotlivce. Zita zkusenost oviem podle
Ricoeura neni analogickd bodové zkuSenosti experimentélni. Zplisob byti
lidského jsoucna je totiZ nejprve globalni, je to celkové porozumeéni v rdmci
horizontu dané situace, tedy v rdmci nutného, ale nepostizZitelného kontex-
tu, a teprve z tohoto pozadi vystupuji jednotlivosti jako zakouSené udalos-
ti. KdyZ za¢neme zkuSenost zkoumat objektivnimi metodami, ztraci se z ni
smysl pravé tohoto kontextu. Skute¢nost kontextu zkusenosti souvisi s tim,
Ze Cloveék je primarné ek-sistenci, bytim vychazejicim ze své privatni subjek-
tivity smérem k vlastn{ situaci. Toto vyjiti ze sebe se odehravé v jednéni a je
podle Ricoeura vzdy doprovazeno komunikaci. Clovék jako aktér je bytosti,
ktera muzZe svou zkuSenost sdilet s druhymi skrze ve¢. ZkuSenost je artiku-
lovéna v rozhovoru, déje se v ramci féra, v prostoru mezi jednim ,jé“ a jinym
4% ktery je jak vnéjsim rozdilem, tak rozdilem vnit¥nim. Vnit¥ni rozdil mezi
ja a ja se vSak neda zachytit védecky a ze stejného divodu neni ani lidské jed-
néani redukovatelné na pozorovatelné déje. Fenomenologie z tohoto napéti
mezi jd“ a ,jinym ja“ vychazi, kdeZto neurovéda ve svém zéakladu klade ,ja“
jako jedine¢nou, uzavienou, bezevztaznou sebetotoznost.

Ricoeur tudiz ukazuje, Ze pfevodem lidské zkuSenosti na sled ohranice-
nych ¢asové bezrozmérnych stavi rusi neurovéda nejen zdkladni charakter
zkuSenosti jako takové, ale i to, co je na zkuSenosti zaloZeno, a tim je pod-
stata lidské existence. ,Ttet{“ diskurz neurovédy je z pohledu fenomenologie
zcela heterogenni vici oblasti Zitého jednani, porozuméni, citu, tedy inten-
cionalnich aktt, v nichZ jde principidlné o motivaci, t¢el, vyznam a hodno-
tu. Av8ak pravé motivované, intenciondln{ jednéni, které nikdy neni eticky
neutralni (vZdy mé néjakou hodnotu), nikdy neni vyznamové neutralni (vzdy
néco znamend) a vzdy je jednanim ,ven ze sebe“, smérem k druhému a pro
druhého, charakterizuje podle Ricoeura byti lidské bytosti.

Presunime se v3ak k otdzce, zda Ricoeur vedle své kritiky neurovédy roz-
viji také néjaké pozitivni reSeni zminéného problému a zda navrhuje néjaky
adekvatni zpasob, jak popsat souvislost mezi objektivitou a Zitou zkuSenos-
ti. Lze vibec danou Glohu v rdmci fenomenologie formulovat stejnym zptso-
bem, jakym to déla védecké mysleni?

Predné je nutno pripomenout, Ze filosofie Paula Ricoeura interpretuje
zékladni pojmovou konfiguraci jinak, neZ jak to déla kartezianska filosofie.
Pojmy mysleni, byti, ¢asu, lidské bytosti a nelidského jsoucna jsou explikova-
ny zplusobem, ktery souvisi se zakladnimi vychodisky hermeneutické feno-
menologie.

Jak jsme jiz predeslali, hermeneuticka fenomenologie ukazuje, Ze lid-
ska bytost je principidlné existenci, tj. bytim-ve-svété, které neni uzavre-
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nou entitou oddélenou od ostatnich entit, ale které je otevienosti ke svym
moZnostem. Byti-ve-svété je tim, jak miZe byt, je doslova svymi mozZnost-
mi. Fundamentem jeho byti neni tudiz podstata urcité substance; existence
v moznostech si je sama sobé fundamentem jakoZto své vlastni déni mimo
sebe k sobé. Tento dynamicky fundament sebe-dénf{ je udrzovan tim, Ze exis-
tenci na jejim byti zaleZ{ a Ze svym moZnostem vZdy jiZ néjak rozumi. Mys-
leni mé tudizZ v této filosofii podobu hermeneutického porozuméni, které
v sobé zahrnuje vZdy jiZ sebeporozuméni, jakoZ i rozumeéni déji rozuméni
samého, tj. byti. Rozumét moZnostem, tedy myslet byti, znamené pritom
moci néco délat, moci jednat ve svété. Zivy ¢lovék tedy vzdy jiz néjak rozu-
mi, vzdy jesté néjak mize byt. Cas rozuméjici dynamické existence je pak
bytostné ¢asem t¥i casovych ekstasi vazanych k sobé v jednoté trvani: exis-
tovat l1ze jediné tak, Ze se byti-ve-svété néjaké moznosti vZdy jiZ uskutecni-
lo v byvalosti, kterd k nému pat¥i jako ta, jeZ se spolupodili na moZnostech
aktudlnich a na rozvrhu mozZnosti budoucich.

Na rozdil od lidské bytosti je nelidské jsoucno chdpano v hermeneutické
filosofii jako soucast kontextu lidské existence. Véci svéta jsou tak, jak se
tykaji daného ¢lovéka, jsou jeho priru¢nimi jsoucny, kterd spolutvori situaci,
v niz se ¢lovék rozvrhuje a v niZ interaguje s jinymi aktéry.

Z tohoto rozvrhu mimo jiné vyplyva i fakt, ktery je pregnantné zachycen
v Merleau-Pontyho fenomenologii vnimani a ktery Ricoeur sdm zduraziu-
je. Merleau-Ponty ukazuje, Ze jiZ samotné rozvinuti lidského jsoucna jako
rozuméjici existence rudi pritomnost césury mezi télem-hmotou a dusi-mys-
li, ktera je klicovym problémem védeckého pojeti ¢lovéka. Télo rozuméjiciho
byti-ve-svété totiZ neni pouze biologickou strukturou, ale vzdy jiz ,vlastnim
Zitym télem”, ke kterému prozivam svou prisludnost. Existence k télu vzdy
jiZz n&jak prislusi, télem je orientovéana v situacich a mozZnostech, jako télesna
obyva néjaky prostor vyznamu. Vlastni télo je tim télem, odkud existence
mluvi, jednd, proziva se. Zaroven na druhé strané plati, Ze mysl neni nikdy
netélesna. Existence mysli tak, Ze rozumi svym moZnostem, tj. jedn4, je ve
svéte, interaguje s druhymi, ma zkuSenost v kontextu jisté situace, a to jde
jediné skrze télesnou pritomnost ve svété. ProtoZe existenci primérné cha-
rakterizuje zkudenost jako moznost realizovat néco ve svété, nelze tuto cha-
rakteristiku studovat jako reprezentaci neurondlni struktury. ,Ve vzajem-
ném propojeni neuronli neexistuje nic, co by odpovidalo formuli ,j& mohu,
nebot jakkoli je neurondlni struktura oteviend, zlistava stale jen soustavou
téchto propojeni.“>

Déleni na netélesnou mysl a nemyslici télo (t€leso) se tedy podle Ricoeura
miji se zakladnim charakterem zkuSenosti. Na druhé strané vsak i jeho kon-

15 Tamtéz, s. 113.
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cepce formuluje problém jistého druhu duality. Na tento druh duality upo-
zornuje uz Husserl, kdyZ ukazuje, Ze ,vlastni“ télo (Leib) je zdroveri (fyzickym)
,télem mezi tély” (Kérper). Problém se tedy neklade v dualité mezi myslenim
a télem, ale primarné mezi zakouSenym a pozorovanym télem. Tato dualita
jednoho a téhoz téla pak vyvolava problém duality proZivaného a popisova-
ného jednani existence. Ukolem je tedy nalézt jednotu, ktera spojuje ,védec-
ky pozorované a popisované jednani a na druhé strané totéz jednani pro-
Zivané, charakteristické vyzna¢nym zptsobem tim, co Canguilhem nazyva
,Zivotné dilezité hodnoty‘“® Je tedy tfeba ,poznavat vic, abychom lépe rozu-
méli“, nebot ,proces objektivace se vpisuje do zkuSenosti oznacovani. Ve zku-
Senosti oznacovani mohu odlisit oznacované od aktu oznacovani.“”

Pro Ricoeura je to tedy pravée zkusenost, kterd by méla hrat tilohu spole¢né-
ho momentu mezi pozorovanym a prozivanym télem, poptipadé jednanim.

»Rlznorod4, bohaté a plna zkusenost ma takovou povahu, Ze ony dva dis-
kursy spolu neprestavaji korelovat v mnohych pruasecicich. Néjakym zptso-
bem - ktery ovSem nezndm - je to totéz télo, které je Zité a poznéavané. Je
to tatdZ mysl, jeZ je proZivana a poznavang; tentyz clovék, jenz je ,mentalnf’
a télesny’. Z této ontologické identity by vyplynul treti diskurs, ktery by pre-
kro¢il jak fenomenologickou filosofii, tak i védu.“®

O rozvinuti tohoto jednoticiho diskursu, ktery by byl schopen uchopit
jak zakousené, tak popisované jednani, se Ricoeur pokousi ve svém dile Soi
méme comme un autre.® Aby nalezl ontologickou jednotu lidské bytosti, roz-
viji takzvanou hermeneutiku ,ja“ v niZ naléza metodu, ktera spojuje objek-
tivni a individualni stranku Zivouci existence.

Je znamo, Ze hermeneutika je primdrné naukou o interpretaci textd.
Ricoeur ji vSak rozsifuje na obecnou filosofii porozumeéni lidské existenci
a povysSuje hermeneutiku na koncepci filosofické antropologie. V. mnohych
paraleldch mezi literarnim dilem a lidskym Zivotem, mezi zplisobem ¢teni
textu a porozuménim existenci nachazi zakladni opérné body své filosofie.
Jaké jsou tyto udajné produktivni paralely?

Kazdy text, stejné jako kazdy lidsky Zivot predstavuje predné urcitou jed-
notu, ohraniceny celek. Lze mluvit o jednom textu a jednom lidském Zivoté.
Za druhé tato jednota sestéava z parcidlnich komponent (¢asti textu, useki
Zivota), jejichZ vyznam je v cyklickém vztahu k vyznamu celku: diky porozu-
meénf{ celku 1ze porozumét lépe jeho ¢astem, a naopak. ,Ukazuje se, Ze oblast
praxe je podfizena principu dvojiho urceni, ktery ji skrze vyménu mezi cel-

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 143.

18 Tamtéz, s. 39.

19 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre. Paris, Editions du Seuil 1990.
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kem a ¢asti pribliZzuje hermeneutickému porozuméni textu. Nic neni p¥ihod-
néjsiho pro narativni konfiguraci nez tato hra dvojtho urceni.?

Za treti ma text, stejné jako lidsky Zivot vzZdy néjakou intenci. Je tu ,kva-
li nécemu®, o néco v ném jde. Text sdé€luje jakousi véc, lidsky Zivot sméru-
je k tomu, aby nesl néjaky vyznam. Tato intence vSak neni jednozna¢nym
a provzdy platnym obsahem daného celku. Vyznamuplnost a zaroven
nejednoznacnost textu a lidského Zivota jsou dany tim, Ze jejich smysl neni
uchopovén skrze reflexi, ale Ze je mu rozuméno. Porozumeéni predstavuje
alternativni metodu k analytické a klasifika¢ni praci, ktera entité pridéluje
vyznam jako atribut. Smysl knihy ¢i Zivota, kterym je rozumeéno, vyvstava
ze setkani, jehoz ¢leny jsou autor (Zijici ¢lovék), text (jeho Zivot) a interpret
(tentyZ ¢lovék jakoZto jiny, nebo jiny ¢lovék), vSichni dynamicti a ménici se
aktéri. Za ¢tvrté tedy text ani ¢lovék nemohou existovat separované€, mimo
vztah k druhému a ke kontextu svého ptisobeni. Ricoeur tedy odmité ucho-
povat ¢lovéka jako statické jsoucno, urcené svou permanentni a oddélenou
substanci. Co je ¢lovék, se neukazuje mimo situace, v nichz jedna, mimo jeho
kulturni a socidlni kontext, mimo déjiny a pamét jeho Zivota. Ackoliv je kaz-
dé setkani, které zaklada porozuméni, situacni, proménlivé a singularni,
neni smysl, ktery z néj vzejde, nikdy zcela arbitrarni. Existuje tu totiz jakasi
objektivni rovina, ktera rozvrhuje hraci pole smyslu interpretovaného. Na
roviné textu je touto objektivni rovinou rovina pisma a gramatiky, pevného
systému znakd, pravidel jejich usporadavani a pouzivani. V pripadé ¢loveéka
splituje funkci tohoto ukotveni, stability a permanence télo, charakter a soci-
alni role. JakoZto rozumeéjici, jednajici existence je ¢lovék svym télem vzdy
ukotven k Zemi, je ,rozpoznatelny“ diky svému charakteru a identifikovatel-
ny na zakladé svych roli.

Clovék, stejné jako text jsou tedy vybaveni jednak identitou ve smyslu
totoZnosti (neménnosti, substancidlnosti, jednoznac¢nosti) a jednak identi-
tou ve smyslu ipseity (sebe-udrzeni v dynamismu jednani). Tyto dva pdly jsou
vzdy ve vzadjemném napéti, avsak v nékterych momentech prevazi pdl totoz-
nosti, v jinych naopak ipseita.

Charakter je podle Ricoeura emblematickym ptrikladem toho, co urcuje
¢lovéka v jeho totoZnosti. V lidském charakteru, ktery je ,mnoZinou vyznac-
nych rysi, které umoznuji reidentifikovat lidské individuum jakoZto totéz*,!
je totiz ipseita prekryta p6lem objektivni stejnosti. Charakter aktéra dispo-
nuje permanenci, kterd pripomind neménnou kontinuitu substrétu, stej-
nost, podle niZ 1ze osobu rozpoznat v jeji totoZnosti. Sviij charakter si clovék
navic nemutze vybrat, miiZe ho leda pasivné prijmout. I z tohoto divodu je

20 Tamtéz, s. 187.
21 Tamtéz, s. 144.
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proto charakter objektivni komponentou subjektivni existence. Predstavuje
jinymi slovy takzvané ,co” na ¢lovéku, definuje numerickou identitu lidské-
ho jsoucna. ,[Charakter] v sobé sdruZuje numerickou a kvalitativni identitu,
nepretrzitou kontinuitu a permanenci v ¢ase. Pravé timto vyznacuje emble-
matickym zpisobem totoZnost osoby.“??

Stejné tak je i télo jistym druhem charakteru; jeho fungovanti je reidenti-
fikovatelné, opakuijici se. T€lo je ,invariant, Zita télesnd podminka jako exis-
tencialni prostfednictvi mezi ja a svétem”?

JakoZto bytost z masa a kosti je clovék ukotveny v Zemi, a takto rozpozna-
telny ve své lidskosti. ,Tento rys urcuje pozemskou podminku jako takovou
a davé Zemi existencidlni vyznam.“*

Na téchto prikladech je oviem velmi dobte patrné, jak Ricoeur interpretu-
je pojem objektivity poznavaného a totoZnosti rozpoznatelného. V pripadé
téla, v némz pavodné odhaluje centrum duality, dospiva Ricoeur nakonec
k zavéru, Ze télo je invariantem, a tudiZ neménnym jednoticim principem.
Domnivame se vSak, Ze toto télo jakoZto ,vlastni Zité télo“ nedisponuje sku-
te¢nou objektivitou predmeétu. Stejné tak ani v pripadé charakteru nelze
v podstaté mluvit o substancidlni neménnosti. TotoZnost charakteru neni
kontemplovanou evidenci diskrétni entity, a proto nespliiuje poZadavky kar-
tezidnské védy na objektivn{ stejnost. Charakter se usazuje postupnym pro-
cesem opakovanych ¢innosti, vytvarenych navyku. Takto sedimentovany
postoj ke svétu vsak nikdy neni neménny, mé svou historii a ptivodné se rodi
b&hem uréité singularni inovativni zkugenosti. Casovost charakteru ziistava
stéle existencidlni ¢asovosti a nikdy se nepromén{ ve sled bezrozmérnych
¢asovych rezll. Ricoeur se tudiZ ve svém zkoumdni nezabyva pravou objek-
tivitou ve védeckém slova smyslu, ale pouze procesem objektivizace, pou-
hym zakouSenim podobného, sedimentaci zvyku. V mysleni, které vychéazi
ze zkuSenosti jakoZto sebe-porozuméni ve svété, nelze nikdy dospét k danos-
ti né¢eho objektivné kladeného mimo existenci, nezavislého na této ,vlastni”
zkuSenosti. Svét rozumeéjici existence je svét ,svojskosti®, ,vlastnich® véci,
w~lastniho® téla, ,vlastnich” bliznich, ,vlastniho” svéta. Radikalni jinakost se
zde nevyskytuje a s ni ani objektivni kladeni svéta. Ricoeur zlstava v tomto
smyslu uzavren v predpokladech hermeneutické ucelujici a sjednocujici filo-
sofie, kterd umoziuje chipat objektivni pojimani véci svéta pouze jako jednu
z mnohych forem rozuméni ve svété. Poznani, véda a objektivni uchopeni
je vzdy sekundarni, odvozenou a v Zadném pripadé podstatnou moznosti
lidské existence. Clovék vzdy jiZ néjak rozumi svétu a nékdy mu miiZe rozu-

22 Tamtéz.
23 Tamtéz, s. 178.
24 Tamtéz.
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mét jako pozndvanému svétu objektivnich jsoucen. Tento fakt vSak primarné
zavisi na tom, Ze ¢lovék véci svého svéta sdm zakousi jako objektivni jsoucna
a je do této miry jejich garantem.

Dualita, kterd v Ricoeurové pripadé nahrazuje dualitu duse a téla, neni
tedy nakonec ani dualitou proZivaného a popisovaného jednani. Tato dualita
zUstéva pouze na urovni proklamace, ale fakticky jde o vice nebo méné sedi-
mentovanou zku$enost, jejiz aspekty prechdzeji kontinualné jeden v dru-
hy. ZkuSenost pro Ricoeura neni zdrojem cizosti, excesu, ale sebe-uchope-
ni skrze ,mého” blizniho; ustavuje neprekrocitelny ramec jedné schopnosti,
vici které nemuzZe stat Zddna schopnost ve skutecné svébytnosti, a vytvaret
tak spolu se zkuSenosti jistou formu duality. Z toho vS§ak mimo jiné vyply-
v4, Ze Ricoeurova hermeneutika se nedostédva za hranice prozivaného ,ja
nebot fenomenologie koncipuje lidské jsoucno vyhradné z evidence zkuse-
nosti, z evidence sebendvratu skrze zakouSeni, jeZ l1ze posléze komuniko-
vat s ,vlastnimi“ bliznimi. Timto vychodiskem je znemozZnéno zahrnout do
porozumeéni lidskému jsoucnu takové momenty sebe sama, které existence
nemuze proZit a vypravét o nich. Pfikladem mtize byt pravé mozek. Mozek
neni ni¢im, co by ¢lovék proZzival a mohl o tom vypréavét pribéh. Proto také
mozek nemtiZe pattit do prvniho planu lidské zkuSenosti a nemuize se ani
objevit vtematizaci vlastniho Zitého téla“. ,KdyZ mi feknou, Ze mdm mozek,
neodpovidd tomu Zadna Ziva zkuSenost, Zddny proZitek. Dozviddm se to
v knihach."*

Mozek neni néco jako ,vlastni“ ruce. Rikame prece: ,Beru svou rukou
néco” ale nemtzeme tici: ,Myslim svym mozkem.*?

Nové poznatky o tom, co se déje v mozku, proto ¢lovéku nepomohou
v jeho praktické dovednosti Zit, v jeho lepSim sebeporozumeéni, ani v orien-
taci v jeho svété — a to je presné to, kvili cemu a jak lidské existence existu-
je jako lidska. ,Copak poznanim, které mam o mozku, zvySuji znalost sebe
sama bez toho, Ze bych poznéval jednoduse skrze praxi svého téla, at uz je
pritom mozek ¢imkoliv?“¥

Clovék jako mozek (mentélni objekt) proto neni lidskou existenci. Lidska
existence neni obohacena v tom, ¢im je, diky fenoménu funkéniho mozku.
Hermeneutickd metoda - pres své proklamace o propojeni hlediska prvni
a treti osoby - operuje vyhradné v ramci hlediska , prvni osoby*, lépe rec¢eno,
v oblasti komunikovatelné zkusenosti, a svému cili proto nedostava.

25 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c.d., s. 26.
26 Tamtéz,s. 27.
27 Tamtéz,s. 31.
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Zaveér

Z uvedenych dvou analyz vyplyva prekvapivy zavér: ackoliv obé uvedené
koncepce vyjadruji pottebu preklenout vzajemny rozpor, ktery je oddéluje,
zUstéava presto kazda z nich uzavirena ve svém metodickém ramci. Prestoze
neurovéda prohlasuje, Ze potrebuje vyuZzit vysledkl fenomenologie pro ade-
kvatni uchopeni zkuSenosti, nahrazuje misto toho zkusenost mentalnimi
stavy, a ty potom odvozuje z materiality neurondlni struktury. Na druhé
strané plati, Ze prestoZe chce hermeneutika do své koncepce zapojit i objek-
tivni p6l substancidlni totoZnosti, simuluje ho pouze procesem objektivace
a sedimentace, ktery je odvozen primérné z dynamiky zkusenosti lidského
individua. Ani jedna z koncepci neumi pracovat s né¢im, co nelze myslet z ni
samé - neurovéda nemuiZe védecky analyzovat zkuSenost, fenomenologie
nema aparat pro rozvijeni fenomenologie mozku. Obé koncepce sice pouZzi-
vaji stejné pojmy (objektivita a zkuSenost), ale oznacuji jimi jiné fenomény.
Z tohoto diivodu neni rozpor mezi objektivitou a zkudenosti nijak prekonan,
nybrz potvrzen. K preklenuti fenomenologie a neurovédy tedy nedochdzi uz
jenom proto, Ze kazdé koncepce formuluje jiny vychozi problém, ackoliv se
muZe zdanlive jevit jako stejny. Problém duse a téla se vSak ve fenomenologii
nenachazi, stejné jako se ve védé nenachazi problém téla popisovaného a pro-
Zivaného. Tim obé koncepce potvrzuji svou uzavienost a omezenost. Kazda
z nich také v ramci svého systému resi svijj vlastni problém dualismu. Neuro-
véda se postupné priklani v nesmlouvavému materialismu, jenz predpoklada
existenci mysliciho subjektu, a hermeneutickd fenomenologie nachazi spo-
le¢ného jmenovatele obou p6la duality ve zkuSenosti. Zavér tedy zni: ackoliv
obé koncepce hovorti o problému lidské bytosti, nejedna se v téchto dvou pri-
padech o totézZ jsoucno, a nejde tedy ani o zkoumani riznych aspektti téhoz.

Zavér po zavéru

Vede tento zavér k néjakému dalsimu zamysleni, nebo je jen lakonickou kon-
stataci, ktera nema dalsi konsekvence?

Prvni otadzka, kterd nds midze napadnout, zni: z ¢eho se rodi myslenka,
Ze v neurovédé a fenomenologii by mélo jit o totéZ jsoucno? Odkud plyne
presvédceni, Ze pojem lidské bytosti tak, jak je rozvinuty v jedné koncepci,
musi nutné oznacovat totéZ jsoucno jako pojem lidského jsoucna rozvrzené-
ho v koncepci jiné? Na zékladé ¢eho vznikd domnénka, Ze se zde musi jednat
o dvé perspektivni hlediska na jednu a tutéz skute¢nost? Jak by byla defino-
vana takovéa totoZznost a o jakou by se vlastné jednalo skute¢nost, jejiz totoz-
nost je predpokladana? Je toto presvédceni vedeno néjakou intuici, vali, pra-
nim nebo jinou formou nedokazatelné evidence?
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Domnivame se, Ze toto implicitni presvédcéeni vyplyvé z principidlniho
zaloZeni nejen uvedenych filosofickych koncepci, ale z principti moderniho
mysleni viibec. Moderni myslen{ totiz predpoklada princip identity, ktery
tvrdi: pro kazdé (myslené) A plati, Ze A jest A. Tento princip urcuje kazdé
mysleni tak, Ze uz v ném ¢lovek vzdy predpokladé sam sebe, a to navic tak, Ze
myslic timto myslenim, uchopuje sebe sama plné a bytostné. Mysleni identity
dokonce ptimo definuje ontologii ¢lovéka. Podstatou ¢lovéka je to, Ze mysli;
lidské bytost je na rozdil od nelidskych jsoucen (a jina uZ nejsou) charakteri-
zovéna vylu¢nou, sobéstac¢nou a sebezakladajici schopnosti myslet.

Koncepce riiznych mysleni (predvedli jsme mysleni jako rozpoznéavani
a myslen{ jako porozumeéni) pak tvori jisté koherentni roviny, v nichz je ¢lo-
vék pritomen jako prusecik a garant kazdé jednotlivé koncepce. Jako jediné
myslici (rozpoznéavajici, rozuméjici) jsoucno je takovym momentem mysle-
ni, kde mysleni mysli sebe samo, a tak se v ném ustavuje fundamentalni fix-
ni sttedobod dané roviny. V lidské bytosti se mysleni vraci k sobé samému,
a tim se definuje. Pokud je vSak ,¢loveék” takto pritomen v nékolika rtiznych
rovinach; pokud mZe myslet, a tedy i myslet sebe sama a svét, riznymi zpQ-
soby, vznika problém: kdo je vlastné ¢lovék? Subjekt? Rozuméjici existence?
Néjaké dalsi misto, jeZ naleZi jinému typu mysleni?

Jednim z moZnych postoji k tomuto problému mizZe byt aktivnirezignace
na usilovné hledani jednotici koncepce (véetné dialektické syntézy) a konsta-
tovani heterogenity jednotlivych rovin mysleni. To vede k nutnosti ptipus-
tit moZnost rozpadu oné touzebné jednoty a jednoznacnosti lidské bytosti,
k rezignaci na nalezeni vylu¢né schopnosti (mysleni), kterd charakterizuje
jednou provzdy lidskou bytost, at jiZ je to rozum (védomi) nebo rozuméni
(zkuSenost). Co to viak znamen4, pripustime-li, Ze nelze odpovédét na otéaz-
ku ,Co je ¢lovék?“ pomoci jednozna¢ného urceni, ba dokonce ani pomoci
perspektivnich hledisek na totéZ neurcité jsoucno? Domnivame se, Ze tento
postoj miZe vést k odhaleni, Ze roviny mysleni nejsou uzavienymi systémy.
Clovek se pak ukazuje nikoli jako stiedobod uzavienych koncepci, ale déje
se v rozdilech rtiznych schopnosti, vnit¥né se v nich $tépi a zmnoZuje, misto
aby se ujednocoval a dospival k n€jaké formé konzistence. Tuto moznost mys-
let roviny myslen{ jako jistou heteronomii nabizi jak fenomén singularnich
nestavovych, neopakujicich se udalosti v neuronové siti, které odkazuji neu-
rovédu mimo jeji vlastni konzistenci, tak i fenomén nesdélitelné marginalni
zku$enosti, kterd vytrhava hermeneutiku z jejiho vlastniho cyklického sebe-
potvrzovani. JakoZto zmnoZujici se ¢lovék nenachézi v centru Zadné koncep-
ce jako jeji garant, ale neustale se podél své schopnosti myslet presouva za
hranice své ptivodni moci. Dovadi kazdé mysleni k bezmoci, prekonava ho
nikoli proto, aby zabral vétsi izemi, obohatil se, dosahl vyssi integrity skrze
syntézu, ale prosté proto, aby se presunul a stal jinym. Clovék je vzdycky vic
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nez on sam, je neradikalni transcendenci sebe sama, je vZdy zaroverni jinym,
nez kym je. Nezavrsuje se, nybrz se vyCerpava a stava jinym.

,Problém” ¢lovéka se ukazuje v tomto kontextu jako problém marného
Usili konstruovat koherentni uzaviené systémy mysleni se stfedobodem
v lidské bytosti. Pritom se v§ak ukazuje, Ze jednoznac¢né bytostné urceni lid-
ského jsoucna v podobé jedné sebevztazné schopnosti, ktera by se zakla-
dala ze sebe samé, neexistuje. Clovék* se totiz mizZe uchopit, vztdhnout se
k sob€, myslet se, avsak toto ,se“ neznamend navrat k sobé, rekonstrukci
néjaké vlastni (@ni dynamické) jednoty, ani sebepotvrzenti jisté formy mys-
leni. Toto ,se“ znamend rozstép, zdvojeni, transgresi za meze dané schop-
nosti, ktera ,se“ pravé mysli. Kazdé ,sebe“-pochopeni, kazda ,sebe“realizace
je vy€erpani ,se“, prekroceni oblasti schopnosti, kterd dané ,se realizuje,
a potencidlni zrozeni ,se” jiného. Clovek proto neni definitivné myslitelné
jsoucno. Clovék je bytostné nedomyslitelné jsoucno. Kazdé mysleni tim, jak
,se“ mysli, definuje ontologii ,¢lovéka“ jakoZto ,mysliciho (se) jsoucna® ale
praveé jako takové degeneruje, aby se z jeho vycerpani generovalo jiné mysle-
ni. Byti ¢lovéka proto neni jednozna¢né urcitelné. Podminky moZnosti toho,
co nazyvame ,Clovékem®, se proménuji, a méni tedy i formu tstfedniho sebe-
vztahu. Podél sebevztahu se ,¢lovek” v aktualni podobé vycerpava k podobé
jiné, a tim se §tépi. Clovékem je tedy oznacovano vZdy néco jiného. Neni to
tak, Ze chapeme lépe a lépe, co je ¢loveék, nebo Ze z jiné perspektivy hledi-
me na téhoZ ¢loveka, ale oznacujeme timto pojmem rtizné formy transgrese
a sebevztahu, identity a diference, jsoucna a sily, kompozice a skute¢nosti,
jinou dualitu ¢i mnohost.

Proto také paradoxy, které formuluji neurovéda a hermeneutickd fenome-
nologie, vyplyvaji ze snahy daného mysleni sebe sama udrZet, sjednotit se,
zaviit a integrovat. MySleni se snaZzi eliminovat z vlastniho vnitiku otevte-
nost do oblasti, které samo nemé v rukou (nejsou v dosahu jeho schopnosti),
a které ho tudizZ mohou rozvrétit.

Pokud v38ak jednotlivé koncepce mysleni budeme chépat jako roviny kon-
struovanych pojmt, které umozni, aby nemyslitelné bylo mozno myslet,*
ukazi se jednotliva mysleni pravé ve své otevienosti, ktera rusi univerzalitu,
ale nerusi doc¢asnou koherenci. Rovina pojmi zde nen{ posledni rovinou mys-
leni, ale odkazuje nanejvys k urcité vécné totoznosti. Pojmy vZdy jen zakry-
vaji oblast neurcitosti a nemyslitelnosti; jsou tedy misty nejvyssi kondenzace
napéti, zpoza nichz se tla¢i do koncepce mysleni ono nemyslitelné a neurcité
v plné sile. Proto se také pojmy mohou mysleni zmocnit a protrhnout jeho
sebepotvrzeni.

28 Viz Deleuze, G., Deux régimes de fous. Paris, Minuit 2003, s. 146.
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Nemd proto smysl usilovat o tvoreni uzavienych systémi. MiZeme nao-
pak pozorovat, jak se od fungujiciho mozku odStépuje zkuSenost, ktera
mozek zdvojuje, a tim ho pretvari, nebot vytvari jeho kompozici, dualitu
mozku a prozitku. Takto se utvari dvojitost nesouméritelného a zmnoZuje
se skutec¢nost. Stejné tak mtZeme sledovat zkuSenost, ktera se $tépi v popis,
nezakousejici télo ¢i dalsi sily, jeZ umoznuji zkuSenost zobrazit, ztélesnit,
myslet, avSak nikdy jiZ jako tutéz zkuSenost. Mysleni a sebevztahy prochazeji
bifurkacemi, zpoza nichz se jiZ k sobé€ nemohou vratit jako tytéz.

Posledni otdzka zni: z jaké pozice jsou pravé tyto véty vyslovovany?
Jedna se o néjakou nové koncipovanou metafyziku? Vypovidd zde znovu
néjaky popreny, ale o to vice ptfitomny subjekt? To, co chceme touto tva-
hou vyjadrit, je fakt, Ze existuje mysleni, které nemusi mit ,pozici“ stejného
druhu jako filosofie lidského stredobodu. MySleni mtZze byt svym excesem,
ktery si nedéla narok na univerzalitu, ani na definitivn{ pravdu. P¥esto nebo
moZné pravé proto vsak takové mysleni mluvi v fadu obecnosti. Jde o mysle-
ni singuldrniho vystoupenti ze sebeurcujicich a sebepostacujicich mysleni do
roviny, kde obecnost vznika z faktu ne-sousedstvi s jinymi myslenimi. V pro-
storu, kde nema smysl odliSovat ja a ne-ja, mysleni od nemysleni a jinych
mysleni, miiZe tento postoj nanejvys rezonovat ve své excesivnosti s jinymi
singularnimi pociny. V tomto smyslu je si moZné predstavit roviny mysleni
jako heteronomni pole.

SUMMARY

The body and the mind, or the body lived and the body described?

In this article we ask the question of whether it is possible to connect phenomenolo-
gy with neuroscience so as to develop the concept of the unified human being, which
could be the subject of both objective information and lived experience. This question
we answer with the help of the neuroscientist Jean-Pierre Changeux and the phe-
nomenologist Paul Ricoeur. Our finding is that while both authors express the need
to bridge the gap between science and phenomenology, in fact they remain locked
in their respective methodological frameworks. Although neuroscience says that it
needs to exploit the findings of phenomenology in order to adequately grasp experien-
ce, instead it actually replaces experience with mental states. On the other hand al-
though phenomenological hermeneutics would like to include objectivity in its opera-
tions, in fact it only simulates it by the process of the sedimentation of experience.
This finding leads us to further reflections about the character of thinking and about
reflection on the person. We are interested in the question of what gives rise to the
thought that neuroscience and phenomenology should indeed by concerned with the
same thing. What gives rise to the supposition that there should be two perspectival
viewpoints on one and the same reality? We suppose, as the preceding study shows,
thinking does not grasp reality but rather divides it in a certain way, always different-
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ly to another way of thinking. It is not, therefore, the case that we understand better
and better what a person is, or that from a different perspective we may regard that
same person, but rather that we mean by the concept of person various forms of self-
overlapping. It does not therefore make sense to attempt to create coherent closed
systems for dealing with the identical human being, but rather that on the basis of
one thinking to divide reality and begin to think differently.

ZUSAMMENFASSUNG

Kérper und Geist, oder gelebter und beschriebener Kérper?

In diesem Text befassen wir uns mit der Frage, ob sich Phanomenologie und Neuro-
wissenschaft zur Entwicklung des Konzepts eines einheitlichen menschlichen Wesens
verbinden lassen, tiber das sowohl objektive Erkenntnisse als auch gelebte Erfahrung
ausgesagt werden. Diese Frage wird dabei zusammen mit dem Neurowissenschaftler
Jean-Pierre Changeux und dem Phianomenologen Paul Ricoeur erdrtert. Das Ergebnis
unserer Studie ist die Feststellung, dass die beiden Autoren, wenngleich sie das Be-
diirfnis duRern, den Widerspruch zwischen Wissenschaft und Phdnomenologie zu
uiberbriicken, dennoch in ihrem methodischen Rahmen eingeschlossen bleiben. Ob-
wohl die Neurowissenschaft erklart, dass sie die Ergebnisse der Phanomenologie fiir
die addquate Erfassung der Erfahrung benétigt, ersetzt sie stattdessen die Erfah-
rung durch mentale Zustinde. Auf der anderen Seite will die phanomenologische
Hermeneutik zwar auch mit der Objektivitdt arbeiten, simuliert diese jedoch ledig-
lich durch den Prozess der Sedimentation von Erfahrungen. Dieser Schluss fiihrt uns
zu weiteren Gedanken tiber die Natur des Denkens und iiber die Thematisierung des
Menschen. Es interessiert uns, woher der Gedanke entsteht, dass es in der Neurowis-
senschaft und der Phdnomenologie um dasselbe gehen sollte. Auf welcher Grundlage
entsteht die Annahme, dass es sich hier um zwei Perspektiven ein und derselben Tat-
sache handelt? Unseres Erachtens zeigt die Studie, dass das Denken die Wirklichkeit
nicht erfasst, sondern nur auf bestimmte Weise spaltet, und zwar stets anders als
eine andere Art des Denkens. Es ist also nicht so, dass wir immer besser verstehen,
was der Mensch ist, oder dass wir denselben Menschen aus einer anderen Perspekti-
ve betrachten und mit diesem Begriff verschiedene Formen der Selbstiibersteigung
bezeichnen. Es ist daher sinnlos, sich um die Bildung kohdrenter geschlossener Sys-
teme eines identischen menschlichen Wesens zu bemiihen, sondern man muss auf
Grundlage des einen Denkens die Wirklichkeit aufspalten und anfangen, anders zu
Denken.



