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Predslov

Tato kniha ma svoj pdvod v jednom Borgesovom texte.
V smiechu, ktory pri jeho &itani etriasa vdetkymi zvyk-
lostami myslenia — nd%ho myslenia: toho, ktoré je nase
dohbou i geografiou —, prifom nartifa vSetky usporia-
dané plochy a.roviny, o ndmu rozumu pribHZujd ky-
penie bytia, a nadlho rozkeiisava naSu tisicrofnd skii-
senost s Rovnakym a Inym. Ten text uvadza ,istd
¢insku encyklopédiu®, kde je napisané, Ze ,zvieratd sa
delia na: a) patriace cisérovi, b] zabalzamované, c]
zdomécnené, d) prasiatka, e) sirény, £) bdjne, g) tilavé
psy, h) zvieratd zahrnuté do tejto klasifikacie, i) %o si
ako bl4aznlvé, j] nespofitatelné, k) nakreslené tenuc-
kym Stetcom z tavej srsti, 1) a podobne, m) tie, &o
prdve rozbili dZbdn, n) tie, o z dialky pripominajd
muchy“. To, pred &m sa v Gi¥ase nad touto _taxonomiou
naraz ocitdme a €o sa nadm vdaka bdjke ]av1 “ako exo-
ticky pdévab istého myslenia, je hramca nasho mysle-

‘nia: hold nemo#nost takto myslief.

Co je teda nemoZné si mysliet, o akd nemo¥nost tu
ide? KaZdej z tychto jednotlivich rubrik moZno dat
presny zmysel a uréity obsah; niektoré, pravda, zahr-
nuji fantastické hytosti — béjne zvieratd alebo sirény,
no prave ich vytlenenim &inska encyklopédia lokali-
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zuje ich moZny vyskyt; starostiivo rozliSuje medzi sku-
tofnymi zvieratami (tie, o si ako bl&znivé, tle, ¢o
prdve rozhili dZbdn) a zvieratami, ktoré maji miesto
iba v imagindcii. Nebezpetné mieSanta si zaZehnané, er-
by a bdje nasll svoje vzneSené miesto; nijaké nepocho-
piteIné obojZivelniky, nijaké paztrnaté kridla, nijaka
odpornd 3upinatd koZa, ani jedna z tych polymorfnfch
a démonickych poddb, nijaky ohnivy dych. Mon3truozi-

ta tu nedeformuje nijaké skutocné telo a nijako nemeni -

bestifr imagindcie; neskryva sa v hibke nijakej cudzej
sily. Dokonca by sa v tejto klasifikdcii anl nevyskyto-
vala, keby nevkizla do ka¥dého prdzdneho priestory,
do kaZdej medzery, €o oddeluje jedno stcno od dru-
hého. NemoZné nie si ,bajne” zvieratd, ved tie si ako
bdjne aj oznafendé, nemoZny je ich maly odstup od
tdlavych psov a zvierat, o z dialky pripominajé mu-
chy. To, ¢o prekraduje kaZdd moZnd predstavu a mys-
lienku, je &iro abecednd postupnast (a, b, ¢, 4), kioré
kazdi z tychto kategorii spdja so vietkymi ostatnymi.
~Navy3e tu nejde o podivuhodnost nezvyfajnych stret-
nut{, Je zndme, aké zardZajice je zbli¥enie extrémov
alebo jednoducho néhle susedstvo veci bez vzdjomného
vztahu: sdm vypodet, ktory ich zrdZa dohromady, mdZe
vyvolat tZas. ,,UZ nie som hladny, hovori Eusthenes.
Cely dne3ny deil budd v mojej sline bezpelné: Aspics,

Amphisbénes, Anerudutes, Abedessimons, Alarthraz,

Ammobates, Apinaos, Alatrabans, Aractes, Asterions,
Alcharates, Arges, Araines, Ascalabes, Attelabes, Asca-
lahotes, Aemorroides ... No v8etky tieto &ervy a hady,
vietky tieto hnilobné a lepkavé stvorenia sa hemiia
v Eusthenovej sline ako slabiky, kioré ich pomendvaji:
tam je ich spoloéné miesto, podobne, ako ho na ope-
ratnom stole md daZdnik a $ijaci stroj; prdve na zdkla-
de tohto a, tohto v a tohto na, ktorych pevnost a zrej-
most zaruujti, Ze sa mbZu ocitnit vedia seba, prepukéva
zvl48tnost ich stretnutia. Je zaiste nepravdepodobné,
Ze by sa niekedy hemoroidy, paviky a pieskarky mie-
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Zali pod zubami Eusthena, v tejto pohostinnej a paZra-
vej pdpuli sa viak predsa len mal kde umiestnit a na}sf
tu klenbu pre svoje spolunaZivanie.

-~ Naproti tomu monStruozita, Ktord ‘Borges vné§a do
svojho vypotty, je v tom, Ze spolotny priestor stretnuti
je tu znifeny. NemoZné nie je susedstvo veci, ale samo
miesto, kde by mohli susedit. Kde inde okrem nemate-
ridlneho hlasu, ktor§ vyslovuje ich vypodet, okrem stra- ¢
ny, na ktorej je zapisany, by sa mohh niekedy stretnGt ;
Zvieratd, ¢o sd ,,i) ako blaznivé, j} nespotitateiné, k)¢
nakresiene tenutkym Stetcom z tavej srsti“? Kde by sa
mohli ocitndt vedla seba okrem ne-miesta re¢i? No aj
ked ich red pred nami rozkladd, tak vZdy iba v ne-
myslitelnom priestore. Ustredna kategéria zvierat ,zd-
hrnutych do tejto klasifikdcie” vyslovnym poukézanim
na zndme paradoxy jasne ukazuje, Ze je Gplne nemoZné
urdit medzi kaZdou z tychto tried a triedou, ktord ich
Zjednocuje, nejaky stdly vztah obsahovaného k obsa-
hujicemu: ak vietky roztriedené zvieratd bez vynimky
umiesthime do ‘jednej z priehradiek rozdelenia, nebudd
vse“cky ostatné priehradky v nej? A v akom priestore
bude potom tdto priehradka? Nezmyselnost ni¢i to a
vypoctu tym, Ze znemoZiluje to v, kde sa triedia vypo-
titavané veci. K zbierke nemoZného nepmdava Borgés
nijaka figliru, nikde neroznecuje zéblesk poetického
stretnutia; vyhyba sa len najnendpadnej$ej, no najna-
lishavej3e] nevyhnutnosti; odoberd miesto, nemd podu,
kde by sa sticna mohli kldst vedla seba. Toto zmiznutie
je zamaskované, &i skor posme3ne naznaZené abeced-
nou postupnostqu ktord ma byt vodiacou nifou (jedi-
nou viditelnon] vypoétu z crnskej encyklopédie. .. Slo-
vom, slavny ,operadny stél” je odsunuty; vracajiic
Rousselovi iba trochu z toho, za o mu vZdy patri vda-
ka, pouZivam totc slovo v dvoch prekryvajicich sa
zmysloch: ako poniklovany, pokryty gumou, cely biely,
pod sklenenym sinkom, &o pohlcuje tlene, Ziariaci
std] — miesto, kde sa na okamih a moZno aj na veéné
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tasy stretol daZdnik a $ijaci stroj; a ako tabutkud, ktoré
mysleniu umoZiiuje usporadtvat sicna, rozdelovat ich
do tried a zoskupovat podia mien, na zdklade €oho sa
oznacuji ich podobnosti a rozdiely — miesto, -kde-sa
odjakZ¥iva kriZuje jazyk s priestorom.

Tento Borgesov text vo mne dlho vyvoldval smlech
no aj istd taZko potladiteinta nevolnost{. MoZno to bolo
preto, Ze spolu s nim sa vo mne rodilo podozrenie, Ze
je este hor3 neporiadok ako neporiadok nemiestneho
a pribliZenia nezluditeIného; bol by to neporiadok,
ktory fragmentom velfkého poftu moZnych poriadkov
dava zaZiarit vo siére heteroklitického, kde niet zdko-
na ani geometrie; a tomuto slovu treba rozumiet presne
pod}fa jeho etymoldgie: veci sd tu ,,uloZené”, ,umiest-
nend", ,rozmiestnené* na miestach, ktoré si natolko
odlisné, Ze nie je moZné ndjst pre ne jeden prijimaci
priestor ur(‘fit' jedno spoloéné miesto pod jedny i druhé,
vija]u v zézracnom a hladkom prlestore otvaraji mes-
td so Sirokymi triedami, bohato vysadené zihrady,
prijemné krajiny, aj ked pristup k nim je iba chimeric-
ky. Heterotopie znepokojuji nepochybne preto, lebo

tajne podkopdvaji jazyk, lebo zabraiiujd pomentvat
toto a tamto, lebo trieStia vieobecné mend alebo ich
zamotdvaji, lebo vopred. nifia ,syntax“ — a to nielen
14, ktord vytvdra vety, ale aj td menej zjavnd, ktord
spdsobuje, Ze slovd a veci ,dr¥ia pohromade“ {vedla
seba a oproti sebe). Preto utopie umoZiiujc vytvdrat
bajky a rozpravy: si v priamej stvislosti s retou, v z4-
kladnej rovine fabuly, heterotopie (ktoré tak fasto na-
chddzame u Borgesa) vysuSuji rozprdvanie, zastavuja
slovd pri nich samych, od zdkladu spochybiinjd kaZdda
moZnost gramatiky; rozkladaja myty a do lyrizmu viet
vnéisaja sterilitu.

Zd4 sa, Ze urfiti afatici nie si schopni sivisle zatrie-
dit viacfarebné pradend, kioré pred nich poloZime na

! Francazske slovo table znamend stol i tabulku. Pozn. prekl.

44

stdl; akoby ten rovny obdlZnik nemohol poskytnif ho-
mogénny a neutrdlny priestor, kde by vec¢i mohli pre-
javif stivisl¢ poriadok svojich totoZnosti a rozdielov
a zdroveit sémantické pole svojho pomenovania. Na
tomto rovnom priestore, kde sa veci beZne rozdeluji

‘a pomendvajd, afatici vytvaraji mnoZstvo malych

chuchvalcov a fragmentov, kde bezmenné podobnosti
zhlukuji veci do nestvisigch ostrovov; do jedného rohu
kladi najjasnejSie pradend, do druhého &ervens, inde .
tie, &o obsahuji najviac viny, inde zase najdlh3ie alebo
tie, %o prechddzajti do fialovej, alebo tie, o si zvinuté
do klbka. Sotva sii viak v3etky tieto zoskupenia na-
&rtnuté, hned sa rozkladaji, pretoZe krajina totoZnosti,
ktor& ich drZi pohromade, nech by bola akokolvek
nizka, vZdy je privelmi 3irok4, aby bola stdla; a chary
donekonefna zdruZuje a rozdeluje, vf8i vzdialené po-
dobnosti, rusf najzrejmejiie, rozptyluje totoZnosti, vrst-
vi rozliéné kritérid, zmieta sa, znovu zafina, znepoko-

. juje sa, a¥ kym sa ho nezalne zmociiovat nzkost.

Tiesell, ktord pri ¢itanf Borgesa vyvoldva smiech, je
nepochybne pribuznd hlbokej sklifenosti tych, u kto-
r¢ch je porusend red: stratilo sa to ,,spolotné” miesta
a mena. Atopia, afdzia. A predsa Borgesov text smeruje ;
inam; mytickon viastou tejto deformécie triedenia, kto-
rd ndm zabrafiuje mysliet nafi, tejto tabulky bez si- |
drZného priestoru je podla Borgesa presne td oblast, |
ktorej samo meno je pre zdpad velkou zdsobdrfion utg- {
pii. Nie je prdve Cina v naSich snoch privilegovanym |
miestom priestoru? V naSom systéme predstdv je &in- °
ska kultdra najdzkostlivej§ia, najhierarchizovanejsia,
najfahostajnej$ia k udalostiam v fase, najvadSmi spitd
s &irym rozvojom priestoru: zd4 sa ndm, Ze je to civiliza-
cia hrddzi a priehrad pod vefnou tvdrou neba; vidime ju
ako rozpriestranend a znehybnenii na celej ploche Kon-
tinentn ohradeného miirmi. Dokonca ani jej pismo ne-
reprodukuje v horizontalnych Ifnidch unikajfici let
hlasu; vztyZuje do stlpcov nehybny a e3te rozpozna-
teIny obraz samych veci. Tak¥e Borgesom uvddzana
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¢inska encyklopédia a jej taxondmia vedd k mysleniu
bez priestoru, k bezpristre$nym slovdm a kategéridm,
ktoré vSak spofivaji na sldvnostnom priestors, celkom
pretaZenom zloZitymi figdirami, spletitymi- cestami;- fu-
desnymi miestami, tajnymi prechodmi a nepredvidatel-
nymi spojeniami; na opatnom konci nadej. Zeme by
takto mohla byt kultira, ktord sa fiplne orientuje.na
usporiadanie priestoru, ale nerozdeluje -prebujnenost
sticien do nijakého z priestorov, ktoré ném umoznulﬁ
pomenfivanie, hovorenie a myslenie. :

Ked zavddzame premyslené zatmedeme ked’ hovorl-
me, ¥e macka a pes sa.na seba podobalii menej. ako
dva chrty, aj ked su obidva zdomécnené alebo zabal-
zamované, aj ked obidva beZia ako blaznivé a aj ked
prave rozbili d¥bén, na zdklade ticho to mdZeme.sta-
novit s tplnou istotou? Na akom ,stole®, podia akého
priestoru totoZnosti, podobnosti a analdgii sme si na-
vykli rozdelovat tolko rozlifnych a rovnakych wveci?
Aka je tate sidvislost, ktord zrejme nile je ani urfené
apridrnou a nevyhnutnou postupnosfou,.ani vynitend
bezprostredne zmyslovymi obsahmi? Ved tu nejde
o spojenie ddsledkov, ale o pribliZenie a izolovanie,
o analyzovanie, porovnanie a prepojenie kenkréinych
.obsahov; ni& nie je vratkej$ie, ni¢ nie je empirickejfie
,{prma]mensom zdanlive), ako ked do_veci :zavadzame
nejaky porladok ni¢ sl vA&Smi nevynucu]e pozorné
0ko, vernej§ii a ohybnejsiu re¥; nid nalishavejsie: ne-
vyZaduje, aby sme sa nedali uniest bujnenim vliastnosti
a tvarov. A predsa by aj nevyzbrojeny peohlad mohol
pribliZit niektoré podobné tvary a odli¥it od nich -iné
na zdklade toho alebe onoho rozdielu: skutoZne, ani
pre najprostej§iu skusenosf nejestvuje nijaka. podob-
nost a nijaka odhsnos‘tr kforé by nevychddzali z presne
urenej operdcie a z uplatnenia predchadzajicehe krj-
téria. -Na vytvorenie najjedn_oduehéiiehe_' poriadku --je
nevyhnutny ,systém prvkov”, t. j. urfenie segmentov,
medzi kiorymi sa mdZu ob]amt podobnosti -a rozehely,
:typy zmien tychto segmentov a napokon prah, nad kfo-
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kého

rym sa objavuje rozdiel a pod ktorym sa objavuje pri-
buznost. Poriadok — to je to, o sa predkladd vo
veciach #ko ich vaitorny zdkon, ako skryid siet, po-
macou ktorej sa svojim spfsobom navzdjom prezerajt,
a zéroveil je to niefo, Co jestvuje iba prostrednictvom
mrieZky nejakého pehladu nejakej pozornos’u a neja-

ho "3 jedine v prazdnych poliach tohto rastra
sa v hibke ukazu;e poriadok ako uZ pritomny, ticho ¢a-
kajici na chvilu, ked bude vysloveny.

Zakladné kody kultiry — tie, ktoré usmeriiuji jej
jazyk, jej perceptivne schémy, jej vymeny, jej techniky,
jej hodnoty a hierarchiu jej praxi — kaZdému od po-
glatku urtuja empirické poriadky, s ktorymi bude mat
do &inenia a v ktorych sa ocitne. Na opafnom konci
myslenia vedecké tedrie a [lilozofické Interpretdcie
vysvetluji, predo je vdbec nejaky poriadok, akému
vieobecnému zdkonu sa podriaduje, aky princip umoz-
fiuje postihnit ho, prefo sa ustanovil tento poriadok,
a nie druhy. Medzi tymito dvoma sférami, takymi vzdia-
lenymi, je v3ak oblast, ktord mé napriek svojej spro-
stredkujicej tilohe zdkladny vyznam: je nejasnejdia,
temnejsia a nepochybne menej pristupna analyze. Pra-
ve tam sa kultdra nepostrehnutelne odklaia od empi-
rickych poriadkov, ktoré si jej predpisané primarnymi
kodmi, zaujima k nim prvy odstup, a tak ich zbavuje
pbvodnej priehladnosti, uZ pasivne nepriptista, aby fiou
prenikali, odpitava sa od ich bezprostrednej a nevidi-
telnej moci a oslobodzuje sa dostatoéne na to, aby bolo
mo¥né kon3tatovat, Ze azda nie sd ani jediné moZné,
ani najlepsie; takto sa ocitd pred surovym fakiom, Ze
pod jej spontdnnymi poriadkami si veci, ktoré si uspo-
riadatelné samy osebe, ktoré patria k istému nemé-
mu poriadku, slovom, ¥e poriadok jestvuje. Akoby
kultira, ¢iastofne sa oslobodzujic od svojich lingvis-
tmkfrch perceptwnych a praktickych mrieZok, upla‘tﬂo—
vala na ne druht mnezku ktord ich ne izuje a tym,
#e ich zdvojuje, robi ich zjavnymi a zdroveil vyluCuje,
&m sa ocitd pred surovym bytim poriadku. V mene
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tohto poriadku sa kody jazyka, percepcie a praxe pod-
robia kritike a vyhlédsia za Clastofne neplatné. Na z4-
klade tohto poriadku, pokladaného za porzitiviu oporu,
sa budujti viechecné tedrie usporiadania vect a inter-
pretacie, na ktoré sa toto usporiadanie odvolava. Medzi
uZ kédovanym pohfadom a reflexivnym poznanim je
takto stredna oblast, ktord uvoliiuje poriadok v -byti
jemu vlastnom: prive tam sa objavuje podla kultir
a epdch ako sivisly a odstupiiovany, alebo ako rozkis-
kovany a nesivisly, spéty s priestorom, alebo v kaZdom
okamihu utvdrany tlakom &asu, spdty s tabulkou
premennych velifin alebo uréeny izolovanymi systé-
mami siivislosti, zlo¥eny z podobnosti, ktoré sa Coraz
va&¥mi pribliZujd alebo si zrkadlovo zodpovedajd, orga-
nizovany okolo vzrastajicich rozdielov atd. KedZe
teda tdto ,strednd’ oblast ukazuje mody bytia poriad-
ku, mdZe sa vydavat za najzdkladnejsia, t. j. za takdg,

"o predchadza slovd, vnemy a gesti, ktoré sa potom

pokladaji za jej viac & menej presné a Stastné vyjad-
renie [preto tdto skisenost s poriadkom v jeho masiv-
nom a prvotnom byt{ ma vZdy kriticku dlohu}; za pevnej-
$iu, archaickejSiu, nepochybnejsiu, vidy ,,pravdivej§in®
ako tedrie pokd¥ajice sa dat im explicitnd formu,
tplnd aplikdciu alebo filozofické oddvodnenie. V kaZ-
dej kultdre leZf takto medzi pouZivanim toho, o by sa
dalo nazvat usporadujicimi kédmi, a reflexiami po-

riadku hold sktisenost s pomadkom a jeho modmi bytia.

Prave tito skusenost by sme tu chceli analyzovat.
Ide o to, ukdzat, &im sa na pdde na3ej kultdry od 16.
storodia stdvala: akym spdsobom na3a Kulttra, postu-
pujiic akoby proti pridu reéi, ako je hovorend, prirod-
nych sficien, ako si viimané a zdruZovand, vymen, ako
sfi praktizované, manifestovala, Ze jestvuje poriadok
a Ze modality tohto poriadku dévaji vymendm ich za-
kony, Zivym stcnam ich pravidelnost, slovdm ich zre-
tazenie a reprezentujici vyznam; aké modatity poriad-
ku boli uznané, ustanovené, spité s priestorom a ¢asom,
aby vytvorili pozitivny fundament tych poznatkov,
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ktoré sa rozvijaja v gramatike a vo filologli, v prirod-
nej histérii a v bioldgii, v skiimani bohatstiev & v poli-
tickej ekonémii. Je jasné, Ze takdto analyza nepatri do
dejin idei alebo vied: je to skor 3tidium, ktoré chce
objavif, aké vychodiska dali vzniknaf poznatkom a ted-
ridgm, podta akého priestoru poriadku sa vytvorilo ve-
denie, na zaklade akého historického a priori, v Zivote

akej pozitivity sa mohli objavit idey, vytvorit vedy, vo
filozofldch reflektovaf skasenosti, sformovaft racionali- *

ty, aby sa moZno vzdpati rozpadli a zanikli. Nepdjde
teda o opis poznatkov v ich v§vine k objektivite, ku
ktorej by sa napokon na$a dne$na veda mohla prihla-
sit; chceme odhalit epistemologické pole, sttémzz

R

kde poznatky, skimané mimo ka¥dého kritéria ich ra-

cionédlnej hodnoty alebo objektivnej formy, potvrdzuji
svoju pozitivitu, a tak ukazuji dejiny, o nie si deji-
nami ich vzrastajicej dokonalosti, ale skfr dejinami
podmienok ich moﬁnosti pri tomto opise by sa mali

ako o histériu v tradiénom ‘zmysle ‘slova tu 1de 0 istd
»archeolégiu“.2

Toto archeologické hladanie ukdzalo v epistéme 74-
padnej kultary dve velké diskontinuity: td, ktora otvéra
klasické obdobie [ckolo polovice 17. storodia), a tg,
ktord na zatiatku 19. storofia vyznaduje prah naSej
stitfasnosti. Modus bytia poriadku, na zdklade ktorého
myslime, nie je ten ist§ ako poriadku klasického ob-
dobia. MdZeme mat dojem, Ze eurdpske
sancie aZ podnes postupuje takmer bez preruSenia,
moZeme sa nazddvat, ¥e Linného klasifikdcia po neja-
kych Gpravdch v zdkladnych értdch stdle plati, Ze Con-
dillacova tedria hodnoty sa &lastofne znovu objavuje
v marginalizme 19, storoéia, e Keynes si zreteIna uve-
domoval pribuznost svojich analyz s Cantillonovymi,

? Problémy metédy, ktoré tdto ,archeolégia™ nastofuje, bude.
me skimaf v dalsej préci.
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Ye zdmer Vieobecne] gramatiky (ako ho najdeme u au-
torov Port-Royalu alebo u Bauzého) nie je velmi vzdia-
leny od naSej dne$nej lingvistiky — cela tdato zdanliva
kontinuita na trovni idef a tém je v3ak nepochybne
iba povrchovym javem; na archeologickej trovni vidi-
me, Ye na rozhrani 18. a 19. storofia sa systém pozi-
tivit rozsiahle zmenil. NieZeby bol rozum pokroéil, pod-
gtatne sa viak zmenil modus bytia vecl a poriadku,
ktory ich &leni, a tak predkladd vedenin. Ak ma Tour-
nefortova, Linného a Buffonova prirodnd histéria vztah
k nieomu mimo seba, tak nie k biolégii, ku Cuvierovej

“.i* porovndvacej anatomii aleba k Darwinovmu evolucio-
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nizmu, ale k Bauzého vieobecnej gramatike a k analyze
pefiazi a bohatstva, ktoril nachddzame u Lawa, Vérona
de Forthonnaisa alebo Turgota. Je moZné, Ze poznatky
sa vedia rozplodzovat, Zeidey sa vedia transformovat
a navzdjom na seba pdsobit (ale ako? Historicl ném
to doteraz nepovedali); v kaZdom pripade je isté jedno:
archeolégia zameriavajica sa na v3eobecny priestor
vedenia, na jeho konfigurdcie a na modus bytia veci,
ktoré sa v fiom objavuji, definuje simultanne systémy,
ako i rad mutdcif, ktoré si nevyhnutné a dostato¢né na
vymedzenie prahu novej pozitivity.

Anal§za takto v celom klasickom obdobi ukédzala sG-
vislost medzi tetriou reprezentdcie a teoriami jazyka,
prirodnych poriadkov, bohatstva a hodnoty. 0d 19. sto-
rotia sa tdto konfigurdcia Gplne zmenila; tedria repre-
zentdcie prestala byt veobecnym zdkladom vietkych
moZn§ch poriadkov; jazyk ako spontdnne vzniknuta
tabulka a prvy raster veci, ako nevyhnutné prepojenie
medzi reprezentdciou a sucnami sa vzdpdti vytrdca
tie#; dovniitra veci prenikd hlboky historizmus, izoluje
ich a urfuje ich vlastni stvislost, vildfa im formy
poriadku implikované kontinuitou Zasu; analyzu vymen
a pefiazi nahrddza Stidium vyroby, po sktimani taxono-
mick¢ch znakov prichddza Stfidium orgamizmu; a pre-
dovietkym jazyk strdca svoje privilegované miesto
a stdva sa tie¥ jednou z figtr stvislej historie, spétoun
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s hribkou svojej minulosti. No ako sa veci zvinuji do
samych seba, vyZadujie na to, aby boli pochopené, iba
svoje stdvanie a opud3tajac priestor reprezentdcie, ¢lo-
vek . vstupuje, a to po prvy raz, do pola zdpadného

. vedenia. Je zvlastne, Ze dlovek, ktorého pozndvanie

naivny nédzor pokladd za najstarSie skimanie, zafina-
jdce sa uZ Sokratom, je nepochybne len istou trhlinou
v poriadku veci, v kaZdom pripade len konfigurdciou,
nadrtnutou vdaka novému postaveniu, ktoré nedavno
zaujal vo vedeni. Z toho sa zrodili v3etky chiméry
novych humanizmov, vietky vyhody ,antropologie”,
chapanej ako v3eobecnd, polopozitivnha a polofilozo-

- fick4 reflexia o &loveku. Ttechu a hlboké uspokojenie
. vBak prind3a myslienka, Ze dlovek je iba neddvnym

objavom, figtrou, ktord nema ani dve storotia, obycaj-
nym zdhybom na&%ho vedenia a Ze zmizne, len &o toto
vedenie nédjde novd formu.

Vidno, Ze toto skumanie tak trochu odpovedd, akcby
ozvenou, na projekt spisu o histdrii $ialenstva v Kklasic-
kom obdobi; mé& rovnaké ¢lenenie Casu, kedZe vychd-
dza z konca renesancie a prah safasného obdobia, ktoré
sme eSte neopustili, nachddza tieZ na rozhrani 18. a 19.
storodia. Zatial 8o v historii Sialenstva sme skidmali,
ako kultdra v o najrozdireneijSej a vieobecnej forme
kladie rozdiel, ktory ju ohranituje, tu ide o sledovanie
sposobu, akym kultira pocituje blizkost medzi vecami,
akym uréuje tabulku ich pribuznosti a poriadok, ktorym
ich treba obsiahnut. Vcelku ide o histériu podobnosti:
Za akych podmienck mohlo klasické myslenie medzi
vecami reflektovat vztahy pribuznosti alebo ekvivalen-
cie, na ktorych sa zakladaji a ktorymi sa odovodiiuji
slovd, Kklasifikdcie a vymeny? Aké& historické a priori
umo#nilo uréit velkd Sachovnicu rozlién§ch totoZnosti,
ktord sa rozmiestiiuje na spletitom, neuréitom, beztvar-
nom a akoby lahostajnom zdklade rozdielov? Histdria
Sialenstva bola histériou Iného — toho, €o je kulttre
vnatorné a zdrovell vonkajsie, teda toho, &o treba vy-
1G&it [aby sa za¥ehnalo vnatorné nebezpelenstvo]), ale
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uzavretim {aby sa oslabila jeho inakost); histéria po-
riadku veci bude histérlou Rovnakého -— tohoe, Co je
v kultiire rozptylené a zdroveii s fiou spribuznené, toho,
go treba rozligit priznakmi a postihnit v totoZnostiach.

A ked si uvedomime, Ze choroba je neporiadok, ne-
bezpetna inakost v udskom tele, zasahujiica aZ ohnis-
ko Zivota, ale zédroveil prirodzeny jav, ktory mé svoije
pravidelnosti, podobnostl a typy, vidime, aké miesto
mohla mat archeolégia lekdrskeho pohladu. To, &o
sa pontka archeologickej analyze od chranidujicej
skisenosti s Inym ku kon3titutivnym formém lekérske-
ho vedenia a od nich k poriadku veci a k mysleniu
Rovnakého, to vietko je klasické vedenie, alebo skor
prah, ktory nds oddeluje od klasického myslenia
a vytvdra na%u sifasnost. Na tomto prahu sa prvy raz
objavila td podivn4 figira vedenia nazyvana &lovekom
a on otvoril humanitnym ved4dm ich vlastny priestor.
Ked sa pokiSame odhalit tento hlboky pokles terénu
zépadnej kultiiry, reprodukujeme jej prervy, jej nesté-
lost, jej zlomy na naSej pdde, nemej a zdaniive nehyb-

nej; a tdto péda sa pod nadimi krokmi znovu rozo-

chvieva.
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