NEBRIJA, :COMPRENDIDO?

Huoy ya resulta un lugar comin afirmar que los dos principal
repertorios de Nebrija, el Diccionario latino-espariol y el i:;fwafuid io
de romance en latin, son obras nuevas en el panorama curo :E;}Q:Iw
finales del siglo xv, ¥ que, ademis, son diferentes r:nu.'e ﬂiIJ P; :
demostrarlo basta con cotejar cualquier pagina de éll&q*dm
hacerlo con el inmediatamente anterior Universal rmm&ufﬁ.tn'ﬂ. l. t‘u
nu-eSp:dnol, del también humanista Alfonso Fe.rnal.ul : adl-
f‘a!em:xa. Resultard evidente lo que hay todavia de medie::! er?
este y lo que es ya moderno en los otros, En la obra cl.e Elio
Antonio se pueden buscar antecedentes medievales v al
erlcontrarnalfnos, pero dificilmente adivinaremos el L‘;} su nr?un::?
pues Nebrija, que se sepa -y ya sabemos mucho de él— no CE ic’;
ﬁ:air_nepte de ninguna fuente, sino que elabord los materiales [:.n:
habia ide al]_e.gando. El maestro conocia la tradicion mﬂiigval
tanto gramatical como lexicografica, pues habian ido unidas, si es
que no eran una sola, de manera que pudo enlrentarse ;-;; ellzll

dll"li'f tﬂ.mt"ntf p' q "‘,1 e Mo 501 ihE en la d.l (Il(al ria
- ' '
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]?,mc el primero que abri tienda dela lengua latina: & osé poner pen-
fan pard nuevos preceplos: como dize aquel oraciano catio, & Qe ia

| 1"?.‘_ - e - A - s e
Adua{‘(::t ll';]-g:: i I_l.’_;u-::ra_ru Bamos, “Antigiiedad v modernidad en Nehrija”, Egpariol
- 1,-'._:;.;_..,-,; 55 ,xpags. 2?-_33. donde el lector enconrari una abundante E)jhtinf_p'ajiu
s ,u,fti:["- _[T‘rru[.:u:!sjl.u, ¥ para lo que sigue, ¢l libro de Glora Guerrern R.':ll'l'h.j&
s i JCLI.{EII'MTLU (1492) y en of Vocabulario (3 T893 %) de Nebrijn, Unive 'd'dl
e f-cu[lu-.-‘muuarnlemn de Lebrija, Sevilla, 1995, A
. Ii":ql:? In:]iu; cxpmjgu aqui, me remito a Francisco Rico, Nelwifer frente a los bivba-
III.‘;“mmc'J :Jr;jucl:":‘ Sa]au[u:]t;}._S;a].'ununm, 1978, Viase iualimente Jusé Perona
enguas, Aon Y definicion en el scriprorium de Alfonsg X7 b :
Linguistique Hispaniqus Midico 5 N s D s Otk e
el spanigue Médiduale, 14-15, 1980-19400, pags. 247276, v en especial en la
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casi del todo punto desarraigué de toda espana los dotrinales. los
pedros elias. & otros nombres atin mis duros los galteros, los ebrar-
dos, pastranas: & otros no s¢ que apostizos & comntrahechos grammi-
ticos no merecedores de ser nombrados. Y que i cerca delos ombres
de nuestra nacidn alguna cola fe halla de latin todo aquello Je a de refe-

rir a mi.

En esas palabras queda bien claro el fin que perseguia no solo con
el diccionario, sino con toda su obra. Cuanto se sabe de latin se debe
a el

No quiero dejar pasar por alto algunas de las palabras recién cita-
das, bien conocidas y muy reveladoras: “io fue el primero que abri
tienda dela lengua latina”. Fue precisamente Nebrija ¢l primer pro-
fesor de lenguas (la latina), y que tenia autoridad para serlo. Por ello
compuso sus obras, que fueron libros de texto durante decenios y
decenios, comentadas, arregladas, ampliadas, reducidas ... Es curio-
so —v por ello bien significativo— que, pasado el tiempo, v ya duran-
te el siglo xvil, serin numerosos los lexicografos y gramiticos que
hardn constar en las portadas de sus obras su condicion de profeso-
res de lenguas, no sélo para dejar patente su autoridad en la mate-
ria, sino también para defenderse de los intrusos, como hahbia hecho

Ntrbrijn*.

(Que las necesidades de una gran parte de usuarios de dicciona-
rios, y en especial de los que tenian el latin como lengua de trato
diario, no eran las que pensaba Nebrija o no resultaban satisfechas
con sus repertorios quedaron muy pronto de manifiesto. En este
sentido son muy claras las palabras que puso Rodrigo Ferndndez de
Santaella en la dedicatoria “A la Jereniflima & chriftianiffima princefa
dofia viabel elclarecida reyna de Efpana [...]" del Vocabularium eccle-
siasticum (Sevilla, 1499), antes de que finalizase el siglo xv, todavia
en vida de Elio Antonio:

E viendo que algunos clérigos avnque hayan eftudiado gramatica: no
alcancan perfectamente el [efo caltellano de muchos vocablos, Alll por-
que los vocabulijtas exponen en latin vn vocablo por otro. Como por-
que no Jefialan en qué fignificado e pone en cada lugar quando fe
halla en diverfos lugares. Otros Je hallan tan rudos & ignorantes que

' Cfr 1o que expongo on “Tradicidn en los diceionarios del espanol”, RSEL, 221,
1992, pags. 1-25.
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por carecer del wdo de los principios de grammilica ninguna cofg
ecclefiiftica entienden. Otros por haver poco eltudiade entienden
algo: m:’g por vio & por la conformidad del latin con el vulgar caftella-
no que labicndolo por razin de are o de cierto cognojeimiento. K g
elta caufa mouido yo con zelo de la caja de dios. E defieo de conplir 1
voluntad de aquel dulce Jelu chrifto que con Ju preciofa [angre me
redimio. E dio lu temor defleo & poder para hazer algin fructo en fu
velelia: penjé jocorrer a la necelidad de todas tres condiciones de
ecclefidfticos. Componiendo v vocabulario el fqual conternd muchos
p_l'l‘i.l.[!‘_‘l'_']‘.lf:-ﬁ. [...] Con los quales prouechos muchos clérigos & reli-
giofos padrin por i o con poca avuda alcancar o crefeer en la lumbre
& intelligencia de lo que continuamente leen.

Las lineas citadas, v las no copiadas, merecerian un amplio comen-
tarto que no puedo hacer aqui por razones evidentes, Fsas palabras
entran en contradiccion con las que habia escrito el propio Nebrija
cuando explicaba su labor en el prologo del Diccionario

¥ si en algin lugar tropecamos: & no satisfize ala opinion que muchos
de mi tienen: a de considerar el lector amigo la dificultad dela cosa: &
na lo que io hize: mas lo que otros no pudieron hazer. Por que las cosas
de que son los vocablos: o son perdurables con la mesma naturaleza: o
ustan puestas en solo el uso alvedrio delos ombres. Las naturales por la
maior parte son conocidas en nuesira tierma por nomhbres peregrinos, Y
eslas otras voluniarias sintiéndolo nos otros se mudan cada dia con sus
nombres, Pues qué diremos de aquellas cosas las especics delas quales
como dizen los fildsofos son eternas: que unas del todo se perdieran:
otras por el contrario nunea vistas sithita mente pario la naturaleza [...]
Los vocablos junta mente nacen & mueren con las COSAS: Mas ain Lanto
tanto puede el uso desusanca: que permaneciendo las mesmas CO08as:
unos dellos echa en tienichlas: otros saca a luz.

Y anade:

Fues de aquellas cosas que estin ala mano & siempre fueron: muchas
dize el lalin mas propriamente por una palabra: que nosotros por
muchas [...] Fsto avemos assi largamente dicho: por UE NInguno se
maraville: sino siempre dimaos palabras castellanas a las latinas: & lati-
nas alas castellanas, Por que en cotejar las palabras destas dos lenguas
hinguna cosa tuvimos mis ante los vjos: que en lo que la lei dela inter-
pretacion mui hermaosa mente dixo Tullio: que las palabras se an de

NEBRIJA, 2COMPRENDIDO? 135

pesar & no contar. Ni pienso que fue cosa demasiada publicar dos
obras en la mesma. Por gque tan bien miramaos por el provecho de
todos: assi delos que por la lengua castellana dessean venir ala latina
como delos que ia osan leer libros latinos: ain  no tenen perfecto
conocimiento dela lengua latna,

Son unas palabras que no solo justifican la dificultad del trabajo
del lexicogralo, sino que también ayudan a comprender cuiles eran
lus carencias existentes cuando Elio Antonio se propuso componer
el repertorio, v queé finalidad buscaba con €L ensenar el latin a quie-
nes por curiosidad comenzaban a acercarse a €l, y no solo la bien
sabida de desterrar a los gramiticos nefandos.

Tal vez Nebrija no se percatd bien de cudl podia ser el publico de
sus diccionarios, de cudles eran sus hmitaciones, o tal vez, sabiéndo-
lo. quiso efectuar un cambio demasiado fuerte para el que no esta-
ban preparadas aquellas gentes. O, :por qué no?, estaba pensando
en un publico muy concreto v restringido, pues, a pesar de todo, no
debian ser muchos los que ya osaban leer latin.

Pasados los anos se sigue echando en cara a Nebrija el no haber
atendido las necesidades de las personas que precisaban otro tipo de
diccionarios. Véase si no lo que escribe Diego Ximénez Arias en el
prilogo romance del Lexicon ecclesiasticuim:

Aungue no me detuue en citar v nombrar muchos autores, comao
fuelen citarje: por feguir la breuedad con que huelgan los de efte tiem-
po. No que aya fido tan breue que {(conforme al Poeta) fea eleuro:
como lu fue el Vocalbulario del doctiimo Antonio de Lebrixa: pues que
aiin pongo cjemplos, conque doy a entender muy claramente las
colas”.

A Nebrija se le sigue reconociendo la autoridad que él mismo se
habia arrogado, v que queda fuera de toda sospecha, pero su dic-
cionario resultaba oscuro por su brevedad, v por la falta de citas®. Asi

* En la edicidn de Salamanca, 15646,

5 Sabemos que Nebrija preparaba un Thesawrus Livguoe Latinae que englobaba
seasi cuatrocientos mui aprovados autoress; ofr. José Perona, Antonio de Nebrifa, lexi-
corafn, en B Escavy, | M. Herndndez Terrés v A, Roldan (eds.), Adas del Congrese
futernacional de Historiggrafin Linguidstiva, Nebrifu V Centenario, [, La ofra de Nebripo,
Universidacl cde Murcia, Murcia, 1994, pags. 445476, en especial la pag, 444,
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tenemos enunciados dos de los elementos que hicieron de los reper-
torios nebrisenses casi obras marginales pese a su esplendor v tras-
cendencia. El sevillano habia demostrado una gran modernidad al
despojar sus definiciones y equivalentes de todo ornato medieval y
enciclopedico, que por la tradicion isidoriana venian caracterizando
4 los diccionarios anteriores, hasta lograr articulos breves v precisos.
Nebrija por primera vez “ided un sistema objetivo, cientifico y
moderno con el que se aparta de las largas v prolijas compilaciones
medievales™. Pero todo ello resultaba oscuro para las mentes cuyo
conocimiento de la latinidad era escaso: querian frecuentes mode-
los de uso para aprender o comprender el latin, esto es, necesitaban
unas autoridades v citas que no podian encontrar en los diccionarios
nebrisenses por una razon bien sencilla que su limitada inteligencia
no les habia dejado ver. Nebrija era la autoridad, v lo que contenian
sus diccionarios era asi porque lo decia Antonio, v bastaba. [Cudnta
pobreza de espiritul Atin hay mas, el maestro sevillano hizo sus die-
Clonarios sin citas porque tuvo la sorprendente idea de dar a la lue
un repertorio bidireccional, latin-espanol y espanollatin, con dos
partes diferenciadas, pensadas de forma distinta en cada una de las
lenguas, tal y como cuenta en el prologo del Vocabulario espariol-lati-
no;

¥ por que toda la cuenta deftos fiete anos dejpués que comencé a fer
vaesiro vos Jea manifiefta hesimos cuatro obras diverfas en una melma
obra [..] La fegunda que agora ello melmo intitulo de vuesiro mui
clare nombre: en el cual por el contrario con igual brevedad baluimos
en latin las palabras cajtellanas [...] La cuarta effo meimo repartida en
otros tantos volimenes en la cual interpretamos las palabras del
romance & las birbaras hechas ia caltellanas anadiendo vna breye
declaracion de cada vna.

Deseaba proporcionar solo equivalentes, y de la manera mis breve
posible, por lo que las citas sobraban, con independencia de que
insistiese en su empeno de ensenar el latin. Pero también contaba el
espanol. Tampoco entendieron esto sus coetaneos, asegurando que
el Vocabulario de romance en latin era tan solo el Diccionario latino-espua-

" Glotia Guerrero Ramos, £ féxico ., citado, pag, 19; v Germin Colan v Amadeu-
. Soberanas, “El Diccionario latino-espasiol de Elio Antonio de Nebrija®, estudio preli-
munar de la edicion facsimalar del fiecianario latine-espaniol (Salamanca, 1492) de Elio
Antonio de Mebrija, Puvill, Barcelona, 19749, pags. 7-56, v en l,“;j.']n’_'{i_',tl la pig. 24.
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jiof a cuyas entradas habia dado la vuelta®. Lns_ dif:cionurit_}s ilat1}1lnm-
espanoles, o con otras lenguas maodernas, de inales rlelr siglo _M. v
comienzos del Xvi eran monndin‘eccir_1r|§1?s~rc(}r1 un claro interés pnr‘
¢l latin v su ensefianza, lo que les permitia introducir y reclamar las
citas v autoridades. Nebrija habia pensado y desarrollado un reper-
torio bidireccional. . _ . -
Por otro lado, es posible que no hLIhIlTIF citas en los diccionarios
de Nebrija porque probablemente tan sg!u constituyesen u.n p;ﬁw
intermedio (jy qué paso!) en el conocimiento del latin antes dt:. : e-
gar a los vocabularios técnicos que pretendia redactar, Y que ha ?_Ilfl
anunciado en los prologos de los diccionarios de 1492 gl:iglﬁr-.
“Los diccionarios de la década de los noventa son la suma de E{.‘XEZCGS
écnicos especializados (Gramitica, retorica, ’n:r:mhrcs pmplﬂlﬁ:r
toponimos, antroponimaos, Mitologia, lengusf juridica, lr;-:ngulad mé :;1 |:
ca, lengua teologica, pesos, NHMEeros, mttfl1das, E:T.C._“E fundl 08 ]‘1;-.
manera apresurada como ttil de aprendizaje y con minimas o .Il'Ll as
indicaciones etimologicas o gramaticales dEh1t}0 a problemas cco-
némicos™, a los que hace referencia en el prélogo del WJM.I}M{:F.J
espatiol-latino. Es en este sentido en el que hay que 1_mlerprtlar alu.«,
palabras de Nebrija cuando dice gque su ol?ra es 1til para !cts que }la
se acercan al latin, pues ni sus diccionarios ni las gramaticas o _a
ortografia pueden ser tomados cOMO INSrumentos en 11;_1 ETIIZISEI:J.EII'IIE
de segundas lenguas, que no apareceran hasta la CETII.UI‘ ia siguiente.
Mebrija, pienso, debia sentirse desmrazo?adn alm.te_ gentes asi, que
no solo no se enteraban de lo que les queria Idt:’.('.lr, sino que tampao-
co se enteraban de lo que les decia. Porque bien claro lo escribio Eil
Ia dedicatoria del diccionario: “si cerca de los hombres de nueslt.l f!
nacion alguna cosa se halla de latin todo aquello se ha de referir a
ml‘:\in me extrafaria que el gramatico se hubiese retirado {:I;:l .Panc
frustrado y pensando que su tarea habia valido d.e poco. Pero su
empeno no fue indtil, por mas que tardara en arraigar.

Fl desconocimiento, y el paso de los anos, consiguio d-?:wl_rl;uarrlm
intenciones de Nebrija, de manera que pronto los dos diccionarios,

% Vease por ejemplo, Alfonso de Zamora, Intraductiones Artis prammatice hebraice,
i Baridl i, 1526, 2 : iccionario hebreo-latin,
Mizuel de Eguia, Alcald, 1526, al final del clu.ltl.u:un:xrm rec-l; . .
E Cfr, Iusi:: Perona, “Elio Antonio de Nebrija, Grammaticus, apud MJ.HILIL‘?E A-hﬁr
{c:cmrrl.}; Fetudios nebrisenges, Institucion de Cooperacion Theroamercana-UNESCO,
Madrid, 1992, pigs. 1373, y en cspecial la pig. 28,
W flwdem, pag. 449,
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concebidos de forma diferente, se publicasen como las dos partes de
una sola obra, lo que respondia a las ideas del sevillano. Sioel
Diccionario se publico (1492) antes que el Vocabulano (:14952) no fue
debido a otras causas que las estrictamente econdmicas, pucs se
habian realizado a la vez'!, por mas que haya sensibles diferencias en
los nexos entre el definido y Ia definicién'?. También el hado hizo
que el vocabulario fuese rapidamente traducido al arabe, cuando
Nebrija habia cuidado con esmero la introduccion voces drabes en
sus diccionarios, pues deseaba eliminar cuanto fuera ajeno a la len-
gua'. Y para colmo, en las ediciones conjuntas de las dos obras
comenzo a aparecer el “Compendio de algunos vocablos aribigos”
recopilado por Francisco Lopez Tamarid!®, Resulta desconsolador
comprobar que el enorme trabajo de Nebrija no fue entendido

sus seguidores, o lo aprovecharon para emplearlo con unos fine
tintos a los suyos.

por
5 dlis-

Pero es sobre todo Ia falta de citas en los repertorios nebrisenses
lo que me interesa ahora, pues marca una diferencia notable con el
contenido de otros diccionarios de la época'®, La actividad lexico-
grafica habia surgido como una necesidad enciclopédica, y una
enciclopedia eran las Etimologias isidorianas. Si el diccionario de
Calepino wvo la enorme fortuna de que gozd no fue tanto, pienso,
por la calidad del léxico atesorado, sino por la gran cantidad de citas
de autores que incorpord, como también hacia N icolas Perotius en
st Cornucopiae, aunque no tan conocida. No es este el lu
riguar si un repertorio es mejor que el otro: los conocimientos de
latinidad del sevillano quedan fuera de toda sospecha, v “tendremos
que convenir en que Nebrija realizé una tarea en diversos aspectos

gal pard ave-

"' Clr. José Perona, “Elio Antonio de Mebrija, Grammaticus”

" Me remito a este propésito a In que dije e
maonolinglie”, recogido en este volumen.

3 H'ﬂ].' en su obra arabismos, cs ciert, pero son palabras que va hahian jrasaclo a
lormar parte del léxico espanal. Véase Glora Guerrern Ramos, & fxico .., citado,
pags. 195-195,

1A este proposito, véase mi trabajo "La Explicacidn de alguras nombres antimos del
ms. 4117 de la Biblioteca Nacional de Madrid™, en este mismo volumen,

" Para Brigitte Lépinette la falta de citas en el Diccivnario latineespaiol puede
deberse a que se rata de un diccionario tracluctivo; ofr, sy trabajo “La variacidn lexi-
cogrifica y el Levicon {1492) de E. A, de Nebnija”, en R. Escavy, |. M. Hernandes
Terrés y A, Roldin (eds.), Artas def Congreso fternacional de Historografia Lingiilstica,
Nebnija V Centenario, 11, Nefrwie § otvas fenas de Historiografin Lingiiitica, Universidad de
Murcia, Murcia, 1994, pigs. 535-350. en especial la pag, 342,

- Citado, pag, 16.
n "El largo viaje hasta el diccionario
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original al redactar la parte latina [{lellﬂxmnnrmu]l. \Jh:;; 12:113::{;:1
continuo trato con Quintiliano, ﬁusm_n}], Pf}mpﬂmij “1 m¢i;m:3 n“;
Persio, Virgilio, etc., escritores que editd o Lo.m;ieum‘:i & it EI;
dice tener lista una puhliclai:ién —que no nos ha T:gah{: :;C d::l e
el prologo del Lexicon califica de «obra grelmde, (f?iqz s o
diversas, [raguada casi de cuatrocientos miu a.plr::nlf'd 5T sl
a'). Es seguro, pues, que en el -:urxr_: de sus wibt_fi:‘; .&Ct]..ll’:ll:\p i .rllfm_
tar suma atencion a los hechos léxicos para asi a:.npia.z a t; . g
ble nomenclatura que 111am~ja"“’. Queda claro, ‘pc;! La1:1 Ix::.ncil (5;5;|-
Nebrija no adujo citas o autoridades es porque no lo creyc :

i para sus fines. . .
I—ml Ed::ﬂi:iad prictica de los repertorios Ilfbl'lﬂﬂl'{'t&l.‘.‘i Pt]?;;?_iﬁur;ﬁ;
bajo sospecha, pues es probable que a un t‘.hl.l..llildrlt? {1 L.—. tno e
bastase con las equivalencias de las palall:rras en la '_iflfd eng m: -
sitaba los modelos de uso que son los ejemplos y {,Ild_:r%, que . ens
tan en esos diccionarios. La pregunta se hace I]E‘f.l_’b:i; ia: }pl?nc?ad.:;
entonces, ¢l éxito de la obra? La r:&silauesta ha .qu:t*c}d 0 t.rn“ ol
antes: Nebrija era la autoridad, habia unpr.-esm s 1{:1"-11&?:;0@ :. aaq;lrl\' d.;
¥ MO €ra Preciso recurrir a otros u}ltore;ﬁ._l“um por Ahﬁ ne s };nm
los estudiantes, la autoridad 1c-.x1:?<1graf%n_; de Elio nru: i . é‘, i
trascendic las fronteras, v de las 95 Ifl’jll:'l(}ljl{:‘!i fque catzfu (ai.i_.i Sy
Guerrero Ramos'’ apenas existen impresiones hf:.clms leu:.qm e
Espana —exceptuando 1;1; tm{luccmne;l :lin iilﬁf-;eéﬁr;rﬁﬁ’ﬁlcua; m;en

0 - gran interés ahora, y que estan entre esas s cua
i‘::lf‘t;);':?{%ﬁﬁlﬁ. 1553, 1560, 1570} c.umu‘:tc esta ::mdfid fira unnm;j:gz
tante centro impresor de libros cspunqles, v mtis los ?.;u.-'f{,m
{1655) y Paris (sin fecha). En t‘.mnrgparuflu, no deja ¢ £ e o aﬁ.ﬂ-
v sintomitico el hecho de que no exista n111gun:‘:l:;~::f£i2:;r_1{ .I_,;;E:a .
la del diccionario de Calepino, pese a gue su nu sobrepasa la:
i:::-filei;zﬁ. Si he dicho z}:nn.-s Eue los repertorios ncb.rlsft‘ﬁm:: Ciii
f’uemn obras marginales pese a su esplendor v Lras-:em.clnfii f.-;{l 1—.
lamente por €so. Resulta ciertarne_n_tnr revelador {!ue apeni a.s I“ipnu
micse a Nebrija mas alld de los lj*lnnens. ¥ que, dUll.qUE.ITll : ;ds o
vio la luz el diccionario de (;Ei!l:]lll:li_), dentro de pue_stn:;.nla kot
ciones de los diccionarios del &E“b‘]llﬂﬂﬂ: quedm't{n igualac 2"% I?laeua-
del Vocabularium ecelesiasticum de Rodrigo Fernandez de Sar ;

I i el prologo del facsimil de Coldn-Soberanas, pag. 21.

17 Ei fivign,,,, citado, piags, 5393 . . S .

18 JTf.!'IElrrtm:j-;slljh-r_q':lI.:zu]':uu:!|:~|:l,1‘ Biblingraphie du Dictionarium d'Ambrogio Celeping {1302
1779, Valentin Koerner, Baden-Baden, 1975,

e

T
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Este repertorio es merecedor de un lugar destacado dentro de la his.
toria de nuestros diccionarios, pese a lo poco conocido que es, pues
no se limita a una parcela del léxico pese a las restricciones que se
impone desde el titulo!. El Conde de 12 Vinaza™, que sélo cita una
tardia edicion de 1739, no escatima elogios para esta obra: “En la
forma en que se presento en la edicion de 1739, es sin duda el
Lexicum ecclesiastioum uno de los libros mas notables que se escribie-
ron en Espana en el ramo de Ia Lexicografia. Su importancia v uili-
dad son indudables: porque aunque este Vocabulario sea lating
espanol y traiga, por consiguiente, la interpretacion de las palabras
latinas y no de las espaiiolas, el estar esta interpretacién en castella-
no y el haber sido hecha por personas competentisimas en las cosas
0 puntos de doctrina que tratan, le da suma importancia y, sobre
todo, la garantia de exactitud tan necesaria en estas materias, Nada
hay, en verdad, mas dificil ¥ ocasionado a equivocaciones como el
definir palabras teologicas [...] Por consiguiente, un Diccionario de
terminos eclesidsticos hecho por varones que lograron la aproba-
cién y aplauso de los sabios de nuestra nacion cuando ésta llegaba a
la cumbre de 1a gloria en las especulaciones mas altas de Ia teologia,
ha de ofrecer, sin duda alguna, todas las garantias del acierto aun
para los mas quisquillosos ¥ descontentadizos”.

Cuando nuestros clérigos apenas sabian ya latin hubo que pro-
porcionarles diccionarios especificos, motivo por el que surgen los
vocabularios eclesidsticos de Rodrigo Fernandez de Santaells V, IMis
tarde, el de su continuador Diego Ximénez Arias, que incorporaron
citas, lo cual explica, desde mi punto de vista, parte del éxito que
alranzaron: la o parte de su éxito radica en que la ensefianza se
hacia en buena medida al amparo de la Iglesia, no demasiado dada
a innovaciones,

Por wdo ello es por lo que no debe extraniarnos que cuando los
atrevidos adicionadores quisieron mejorar los diccionarios de
Nebrija, no habiendo comprendido su actitud, les pusieran apéndi-
ces, con listas de palabras extraidas de Terencio, de Cicerén, o de
nombres propios, o de términos drabes, pretendiendo que &l con-

" Véanse los trabajos de Antonia M. Medina Guerra, "Rodrigo Fernandez de
Santaella: Vocabularim Evelesiaticum”™, Analecta Malacilana, X112, 1990, pags, 3240542,
¥ "Modernidad del Dniversal vocahualario de Alfonso Ferndndez de Palencia®, Estudios
de Lingiiistica. Universidud de Alicante, 7, 1991, s, 45-60.

= Ritliotern fistaricn de la filologia cas dlana, 101, Manue] Tello, Madrid, 1895 [ed.
facsirilar, Arlas, Macricl, 1978}, n® 1360,
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prologo del Vocadadario espanollatine aquello de que “el libro que 3
de biuir a menejter de un angel bueno que lo guarde”. Fue justa-
mente en el siglo Xvill cuando la influencia nebrisense empezg g
decaer, entre otros motivos por la reforma de 13 ensenanza, v por la
aparicion de la obra académica, Fn este tiempo Nebrija fue recong.
cido como el patrén de la lexicografia por la calidad v cantidad de
voces registradas, v la influencia sobre los autores de diccionarios
bilingiies, y de algunos plurilingiles, con el espafiol se ejercio unas
veces de manera directa, v otras de forma indirecta, a través de ter-
ceros, Sea como fuere, cotejando fuentes en la lexicografia poste-
rior, siempre se llega al mismo punto: Nebrija. La originalidad ¥ el
trabajo de los diccionaristas no puede negar la presencia nebrisense
en ellas,




