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La lexicografia académica de los siglos XVIII y XIX

PEDRG ALvanez pe Mipanna
Universidad Automoma de Madrid

Con mucha gusto cumple el honrose encargo que me ha hecho el prof, Ignacio
Ahumada Lara de cubnir con mi intervencion, en este Seminario, un tramo de la
historia de nuestra lexicografia, el que corresponde a los diccionarios publicados por
la Beal Academia Espaiola durante los dos primeros siglos de su existencia ya casi
ricentenaria, ¢l XV v el XIX. Como es bien sabide, el lugar que ocupa dentro de la
lexicografia espafiola la de cardcter institucional, es decir, [a emanada de la Acade-
mia, 25 considershlemente mas ancho v trascendental que el que ocupa en otros paises
¥ lenguas ewropecs, incluso aungue estos, caso de Francia y el francés, o de lalia y el
italtanc, lengan también instituciones similares, v, mis ain, incluso aungue tales inst-
fuciones sirvieran como modelo inspiador para la nuestra. Toda la lexicografia espafio-
ln ha girado, para bien o para mal, alrededor del repertorie de la Academia —hasta el
punie de que han tenido que pasar casi tres siglos para que se publique el primer
diccionario que s¢ sitda radicalmente al margen de aquél—; de ese wacademicocen-
trismo {como o ha llamade Manuel Seco)' se deriva el que hablemos justiGeada-
rventle, a efectos de penodizacion o clasificacion, de une lexicografia preacadémica,
de una lexicografia académica o de una lexicografia extraacadémica.

Debo presentar aqui, per tanto, un penorama de o que sabemos acerca de la
lexicografin académica a Io largo de caos dos siglos, ¥ he de empezar sefalando que,
en general, conocemes bastante bien (aunque podriamos conocer mejor, clure es) lo
relativ al sigho XV, ¥ algo peor lo que se refiere al XIX, cuyos diccionarios, o,
mejor dicho, cuyas reediciones de un mismo v solo diccionario, han atraido alao

1. wLa microestnictura del dhecivmarie del expafol echiate, en Yimpasie de levicografia octua:
clabaricicn de discienaries, 1o Conddia, 1996 {Cadernoe de Lingwa, Aneso 3, p. 25; «E] diceionario
smeTiyico el cegaiind, en Cicle de cosferdncres 9506, Livie, corpius [ dieciongets, Barcelona, Universitat
Pomgeu Fabra, 1997, p. 134, Naturalmente, el dicesomarie al gue me refiera es 2] que esos dos tabajos
anuncisban y hoy ya tenemos: M, Seco, Olimpia Andrés ¥ Gabine Rames, Diccioeario del el
aciual, Madrid, Aguilar, 1999,
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menos la atencitn de los especialistas. No tenemos una historia completa de los dic
.,;u?m.-igs académicos, aungue si valiosos retaeos de ella; el estudio cmnulhgjcam:m.;
mis abarnuc!u_r es el recorndo de Manuel Alvar Ezquerra por los pridogos de |
sn_u;e.si':'us ediciones.” Por otra purte, se ha sefialado varias veces con extrafieea que e
d.lspusn'.‘:ramns de una obra que trazara la historia global de wna institucién m:mnu
c.m! pm_]a cultura hispdnica como es lo Academia, Pues bien, ahora tenemos, si e
libro reciente que ha aspirado a cubrir ese hueco, Me refiero al de Alonso .?Iu.n-; 2
Vicente Historia de la Real Academia Espasiola” Conviene observar, con tm;u .,IHH
c?t.m!m.a, muy rica, desde luego, en informacion, es mis una historia E;d::rnu |’.[L1I; l.::c
hgatun.n nterna de la Corporacidn, es, en cierto modo, mas una historia de los acad :
mcm._’-lm: una historia de la Academia, v en consecuencia se presta en ella esca L
atencion a lo que, en mi opinién, es lo esencial en el devenir de la Docta Casa; :ll
historia del trabajo corporative y sus resultados, cs decir, Ia historia de Ja le ey
fia, de la gramética y de la ortografia académicas. o
o La Real Academia Espafiola tuve su origen, como muchas oiras instituciones
similares, en una tertulia informal, en este caso la que comenzd a reunir en su ca .
don Juan Mfanucl Femandez Pacheco, marqués de Villena, durante el verano de 17 IT
¥ quea pa.mrn:l:ucr_uh-c de 1714 pudo llamarse «Reals por haber obtenido la .sunu;uE;nl
del monarca. Es bien sabido que la primera taren que ocupd a agquel pufiada d
esforzades académicos fundadores fue la redaccion de un gran diccionario de nuest "
Iengua = ¢l que el empleo de cada vocablo o acepeidn estuviera avalado con Lz
rcs1_|n.1unm de uso (una sautoridads). El resultado de esos primeros afios de frenética
actividad fue el espléndido Diccionario de la lengua castellana, mas conocido dr::-
PUuts cormg ﬂ:u‘ccr'rrmn‘a de auteridades: seis magnificos wmos que vieron Ja luz l.;n
un anrss:r r:le tempo pusmosamente breve (1726-1739) y que ain hoy constituyen el
principal timbre de gloria de la Corporacion. - ’
En la fundacitn de la Academia tiende a verse un mero jo it

frangés derivado de la instavracion de la dinastia horbonica, ¥ s:z::il.;;?;::;l;;jhj:g
f[‘_k_“ hechos es algo mis compleja. Como he seftalado en otras ocasiones, ¢l impulso
inicial d_r.: aquella tertulia de anstoceatas ¥ eruditos ha de situarse en el ;nm:xI:u de
renovacidn intelectual & que s¢ asistia ¢n Espafia ya desde las dltimas décadas del
X‘.'-’II.. bajo el reinado de Carlos 11 Hoy dia vames conociends mejor todo ese n'.mv':-
mieto de r:qm-ncién filosdfica, cientifica e historiografica de qﬁicnza ¥ enlonces
fueron conocidos como anovatoress, v disponemos de abundantes indicios que pcr.-

1 «EIDil.:;mm e la Acadkem i : fii
1953, pp, 215-239. v en s prisogosn, en Levicografla descriptive, Barcelona, Biblogral,

3. Madrid, Eapasa-Calpe, 1999,
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miten vineular la fundagién de 1a Academin Espafiola a tal movimiento, En el retrato
que Sempere ¥ Guarinos nos dejd del margqués de Villena aparece este como W acd-
hado ejemplo de smovators con ingquietudes enciclopédicas: Villena acaricid, de he-
cho, lu idea de una wAcademia general de Ciencias y Artess, es decir, de la Academin
sotal? Pero despuds ¢l proyecto, al perfilarse, se hizo menos ambicioso, seguramentc
ue de forma inmediata la idea de elaborar un diccionario, como habian hecho la
Crusca y la Académie frangaise, acapard toda la atencidn, ¥ ello hizo que fugra el
modelo de esta iltima —eomo refleja el nombre adoplado para la Corporacion— el
acabara prevaleciendo (no fanto para el diecionario en si, que compante con el
Vocahalario de los florentinos Iz inclusién de citas o «autoridadess, inexistentes en
cambio en el Dictionnaire de los frunceses).
La idea del diccionario se hizo obsesiva desde el comienzo, v solo asi se explica
ol milagro de que un pufiado de hombres sin lo menor experiencia en la téenica
lexicopraficn —cuyos secretos fusron descubriendo 2 medida que avanzaban en L ta-
rea—- compilaran en breve plazo un diceionario del que sin exageracion puede decirse
que fue 0 su MomMento el mejor de Europa. Los méviles iniciales som claros, y altamen-
e patrifiticos: los académicos sienten ssonrojon —es la palabra que emplean— de que,
habiéndose adelantado nuestro pais & los demis de Europa con el Fesorn de Covarrubias,
un siglo despuds se viera aventajado en materia lexicogrifica incluso por Portugal (en
transparente alusion al Fecabulario porigues ¢ fating de Bluteau, que habia empezado
apublicarse en 1712)." Tenemos noticis —no sé si fidedigna—® de que la aparicion del

4 Véase mi artlculs «Las heademins de Jos novataress, en E. Rodriguez Cuadros (ed. ), De o
academias @ fa Enciclopedia; ef discurse del saber en I moderniched, Valencia, Edicions Alfors el
Meagnhnim, 1993, pp. 263300,

5, wLos Franceses, lalianos, Ingleses ¥ Portugueses han enriguecido sus Palnm ¢ |diomas con
perfectissamos Diccionarios, ¥ nosolres hemos vivido con la ghora de ser ks primercs ¥ con el snrojo
de o ser los mejoress (ullistoria de ln Real Academin Espafiolas, en Diecionarie de I leagma caafella-
war, 1, Madeid, 1726, p. X1, Los neodérmicos espafiales dan muesims e estar may al laste de la produc-
cite lexicogrifica europes. Ademnds del Facabolario de b Crusca, cuyn aterza impressiones, de 1691,
les sirve de modebs, conocen, por supuesto, ks dos ediciones (1694 y 1718} del diccionars de sus
Bamilogos parisinos, ai como los docionarios de Richelet (1650) y de Furctsére (16900; con lo cual
esth dicho que conocen Ins ires distioas ¥ complementarias vias lexicograficas con que tan brillante-
mente s habia iniciada In lexicografia monolingis francesa. Aborn hien, <1 mejor diccionaric francés de
que e puedse disponer en 1726 25, segin los acndémicos, el Dictiomnming de Trévoux, que conecen por
a1 segunda impresion en cuntro valimenes de 1721, Aprecincitm que no debe extraftamos: se cxplica,
de uma paste, por cientn primacia de los criterios cuantzlabivistas {el daccionano de Trévouy ¢s una
reelaboracitn ampliada del de Furetiere, que & s ver o5 sin disputa ¢l mis copaoss, en tanto que
sdictioamaire vniversels, de aquella trisda); de otra, par el becho de que entre las académicas fundado-
res hahier dos jesuitas, las PP Alckzar y Cassani, Visse A Peree Goyena, sCoatribucion de bos jesuitas
al Diceiomario de Aworidadess, en Razon y Fe, 63, 1922, pp. 438481

& La tom del discurso de ingreso on In Academin de Eugenio Montes (1 romenticisme de Ios
chdsicns, Madnd, 1978, p. 9); Montes dice haber leido 1o anéedota en Littre, pera na precisa dinide.
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primer tomo de Autoridades provocd, a su vez, sonmio en los académicos franceses,
por el Narmativo contraste entre la celeridad de la Espafiola v la lentitod de los parisinos,
que habian necesitade casi sesenta afios para dar a luz su primer diccionario {que, por
otra parte, no citaba autondades, come va ha quedado dicho).

Las vicisitudes de la proeza son bien conocidas gracias a la detallada crénica
que trazd de ella Fernando Lazaro Carreter,” Un hecho fundamental ha de destacarse
antes que ninglin otro: el Diccionarin de autoridades surgid, si, al calor de una con-
cepeion entonces muy arraigada, la de que las lenguas, al igual que los OrEAnismos
vivos, slcanzan una edad adulta o de madurez a partie de la cual es preciso «fijarlass
sl se quierg evilar su decadencia. Ahora bien, tal planteamiento no conduje a los
académicos redactores a cermados exclusivismos purisias, ni a proscripeion literaria
de ninguna clase, Es normal en ¢ste tipo de obras que s¢ vavan haciendo, incluso sin
quee sus redectores se den plena coenta de ello, menos restrictivas de lo que inicial-
menle s¢ propusieron ser, En el caso del primer diccionanio académico v los plantea-
mientes iniciales fueron, como vie Gili Gaya,* mas amplics que los de sus modelos
eurepeos; 1o qiee, unido a ese otro insensible ensanchamiento de criterios a que acabo
de referirme, explica la sorprendente smodernidade lexicoprifica de Autoridudes,
quE no guise ser, ni es, mero pantedn del vocabulario empleado por los clasicos de los
siglos XVT y XVIL, ni tampoco un eddige lexicogrifico del uso cortesano, sino que
abrid gencrosamente sus puerlas & la variacion diatdpice, a la diacrinica yala
diastratica.

Lizaro Carreter ha explicado de modo convineente el porqué de la eleccian de
un titulo, Decionario de fa lengua castellana, que, por el gentilicio que en &l figura,
pudiera resultar desorientador. Sin que ahora podamos detenemaos en los pormenores
de esa explicaciin —baste recordar que castelfano v espasiol funcionaban como vo-
ces estrictamente sindnimas—, lo cierto es que los académicos no acometieron su
trabaje desde una posicién castellanccéntrica. «A diferencia del exclusivisme
parisicnse del diccionario francés —escribe Lizaro—, ¢l de Autoridades deses aco-
ger todas las voces provinciales que puedas * A tal objeto inicid entonces la Acade-
mia Ta costumbre de servinse de la ayuda de colaborudores residentes fuera de la
Corte, costumbre que con ¢l tiempo llegaria  institucionalizarse en la figrura de los
llamados académicos correspondientes. Siempre ha prevalecido en Espafla, v no poco

T. Cronice del Decionario de Awtoridades (1703-1 7400, Discurso de ingreso en & Real Academia
Espafala, Madnd, 1972,

8. La levicogratio académica ew of sighe XVII, Oviedo, Citedm Feijoo, 1963,

U, Cramica.., p. M,
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uar contribuido 3 clio la Academia, la constderacion de la lengua como 4fm!:np|¢_?n
dialectaly, Los primeros académicos abrigron el caming incluyendo en ¢l diccionario
_segrin ] recuento de Aurora Salvador Rosa—" unas 140 voces con caracteriza-
citm de eprovincinless, s decir, con marcacion diatopica. L'st mis dllljgl.‘hh:s de esos
colaboradores no cortesanos fueron los aragoneses —en pamculan.‘ ¢l primero de ellos,
José Siesso de Bolea, que mand( espontansamente a la Academia abundantes rfaatca
riales para el primer tomo-— lo que motiva que el porcentaje mas alto de ese conjunto
de vocahlos regionales |0 constituyan, con mucho, los aragonesismos,’” coma han
cstudiado M. Alvar Ezquerra’™ v J-L. Aliaga Jiménez." En fin, del l:nm_ium? gtubul
de voces wprovincialesn, una pequeda parte, peru de alio valor simbilice, ¥
prefipuradora de lo que iba a ser aspiracion de muches diccionarios futures, eran
palubras aMETICANS: ¢1L CONCTEN, segn los calculos de Aurora Salvador, 126; algu-
nas Mis segin otros computes, '

Naturalmente que un altisimo porcentaje de las obras y autores citados en el
primer diccionario de la Academnia corresponden a los siglos XV y XVIL (Es que
acuso podria ser de otro modo? Pero, dande esto por sentado, €5 menester ﬁthayu.T_ el
psfuerzo de los académices por ensanchar ese niicleo cronolégico en las dos direceio-
nes en que era posible hacerlo, hacia atras y hacia adelante. Se dird que a primera
vista no abundan los textos medievales en Auforidodes, a lo gque cabe replicar que,
aparte muchos del XV, para los siplos anteriores esti toda b que podia estar, es decir,
lo poco que era entonces conocido: el Fuero Suzgo, el aPoema de Alexandros, Alfon-
s0 X, la «Historia de Uliramars, Ef Conde Licanor y varios fueros y cénicas, Por lo
que se efiere a 1os textos del entonces casi recién estrenado XVIIL s bien en la lista
croneldgica que figura al frente del tome 1 el Gnico autor posterior 8 1700 es el trata-
dista de pintura don Antonio Palomino {autor de £ Museo pictdirico v u.-.':jm’u aptical,
lo cierto es que hay otros mids que solo aparecen en la relacidn de abreviaturas (don
Teodoro Ardemans, el P, Tosea, los académicos Ferreras y Alvarez de Toledo...); ¥
que en tomos sucesivos se afiaden nuevos nombres, entre ellos, clare es. los de algu-
nos de los académicos mismos, ademis de otros que no lo eran, como el Dr. Martin

10 wLas localizaciones googrificss en el Dicciomaric de aworidadere, en Lingiiistica Expadicls
Actwiel, W1 19835, pp. 105139, i

11, Egpecinlmenie nbundantes, por lo que gueda dicka, en el toemo 1 : z

12, ulas aragenesismes en los primeros diccionarios académicess, en Levicoganio descripiiag, pp-
B3 ; b N 5

13, EI lxica aragonés en el Dieciomario de Autoridades, Zaragozs, Institscitn oFermando ¢l Cato-
lsgiom, 1994, il

14, Fid, Mansiel Seco, oF] léxico hisparaamericana en los diccionarios de la Real Academia Exspa-
fivlan, en BRAE, LXVIIL 1988, pp. #5-08, eapecintmente p. 87,
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Martinez,” Fugenio Gerardo Loho!'® o el peruano don Pedro de Peralta Barnuevo.”
¥ la eosa no queda en mera declaracion de intenciones. Métese lo siguiente: en ¢l
tomo [ de Anferidades no aparece ain el nombre de Feijoo, ni podia aparecer, por la
sencilla razén de gue el volumen primero del Teatro critico estaba saliendo en ese
mismo memente, 1726, de las prensas. Pero en el tlome 1 del Diccianario, que es de
172%, va se incluye ¥ 5= utiliza a Feijoo, al igual que en los posteriores. Y el mismo
tome [ maneja fuentes recentisimas: en el articulo burgds, por ejemplo, se citan wnos
wAranceless de 1722, o sew, un [exio rigurosamente coctines de 1a redaccion misma
de la obra. Ojali toda la lexicografia posterior hubiera tenide la misma rapidez de
reflejos.

Por lo que hace a la representacion de los diferentes niveles de lengua, suels
mencionarse sigmpre, ¥ desde luggo el dato es relevante, [a presencia en Antoridades
del léxico de la germania. El confraste con los estirados académicos franceses, que
Jjamig s¢ hubieran planteado la posibilidad de recoger en su diceionario el habla de
lo= hajos fondos, es palmario. En un repertorio basado en textos, como Lo era el espEs
fiol, las cosas tenian que ser bien distintas, estanda como estaba presente buena parte
de ese léxico en algunas creaciones literarins. El diccionario lus cith siempre que
puda, ¥ cuando ne, se limitd a remitic al célebre Forabulario de germania de Juan
Hidalgo (1609}, obra que literalmente se volod en dwtoridades, con Consecuencias,
en mi opinidn, algo distorsionadoras de la realidad, sobre tode por Io que hace & ln
perpetuacion puramente lexicogrifica que algunas supuestas voces o ACEPLIONLE
genmanescus han tenido hasta nuestros mismos dias, Ahora bien, al margen ya de la
cuestiin de la germania, lo esencial es sefialar agui gue el wcorpuss de obras mangja-
das para la confeccidn del primer diccionario de la Academia deshorda muy
meritoriamente, para la época, los limites de lo que podriamos Namar fuentes litera-
rius en sentidn estricto, Clare que son fuentes escritas (no vamas a pedir que se mane-
Jaran entontes corpus orales); pero dentro de ellas hay numerosos textos de tipe juri-
dieo o administrative, de autoria andnima o colectiva, algunes francamente humil-
des, sin pretensicnes literarias, ¥ de los que puede afirmarse que reflejan de modo
bastante satisfactorio el léxico real v cotidiane de muschas parcelas de la vida espiriio-
Ia (el léxico de los oficios, del comercio, de la milicia.,.). Por no remontarnos al va
mencionado Fuere Juzge o a las venerables Partidas, que en dwtoridades ocurren a

13. Se incorpara & la lista adicional en los preliminares del tome 1V, pera s Ararenie compendina
{1717) ¥ su Discurse sobre las wWhevas {1721-23) constan va en la relacian de shrevistras del teme 00

14, El neenbe de este poeta aparece por vez primera en la listn de abrovisturas del tema 11,

7. Su poema i fandacks (1732) se citn ya en el tomo V.
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cada paso, repasemos las listas de obras citadas, o, mejor afn, los anticulos mismos
Jdel diecionario, y encontraremos las Recopilaciones de leyes del Reino v de Indias,
Jas Ordenanzas de Sevilla, de Zaragoza, de Tarazona, de Lorca, ofras de guamicioneros,
o Pragmatica de tasas de 1680, una Pragmitica de trajes, aAranceles varioss, las
Leyes de la Mesta, las Ordenanzas militares, ¢1c. Por supuesto, entre los autores cita-
dos, ¥ aungue la Acedemia se dio cuenta muy pronto de que tendria gue poner freno
a la inclusitn del léxico mds especializade, figuran boddnicos como Laguna, tratadistas
de agricultura como Gabriel Alonso de Herrera, mateméticos comao Tosca, arguitec-
105 como Arfe ¥ Villafafie, una nutrida representacion de médicos,' albéitares y far
maceuticns, cocinerns como Ruperto de Nola,” Diego Granado o Martinez Montific,
cxpertos en blason, en cetreria,™ en numismatica, en arte militar, en comercio, ctc.,

s ain: la Acadermia fue lo suficientemente eldstica ¢ indulgente como para
dar entrada tambidn a voeablos para log que, per la razin que fuera, no disponia en
eze momenie de un cjemplo escritn. Esto ocurre, por ejemplo —peme no solo—
con alpunos galicismos entonces recientes, de fines del XVIL o principios del XVIII;
&5 frecuente que los académicos afadan entonees alglin comentano del tipo es voz
recientemente [o modemamente] intreducida, v sin necesidad”. La estdn condenan-
do, si, en cierio modo, pero ndtese también que la estin incluyendo, ¥ eso es, a la
posire, o que mis cuenta. Es decir, estin aceptando el galicismo, aungque sea a
regafiadientes. ; Donde esta el tan traido v levado purismo de la Academia, &l menos
el de esta Academia fundacional? { Didnde su presunto sautoritarismos en ¢l que bas-
tantes creen, sin duda que aroseramente desorientados en cuanto al significado de un
titale que, por lo demas, los fundadores no pusieron a la obra’

Para entender lo gue fie el primer diccionario de lo Academia, conviens alen-
der menos al famose lema, el manoseado «Limpia, Gy v da esplendors que siempre
provieca sonrisas —podria ser hoy eslogan de un detergente—, o a las declaraciones
programiticas de la Corporacitn, expresadas en los preliminares del diccionario, v,
en cambio, recorrer una ¥ olra vez la obra misma, que es, insisto, lo que verdadera-
mente cuenta, ¥ ung auténtica caju de sorpresas. Como la que uno se lleva, por ejem-

18, Bertba M. Guridrrez Rodilla, «Consimeceidn y fuestes wilizadas para los iémmines médices en 2|
Diccianaria de Awtoeidaders, en Reviare de Levieagraiie, |, 199495, pp. 1452162,

18, El Litwn de guisedor (una traducciom del catalan) figura en los tomos 1V y W 4 nombre de
whdngsee Robertas.

21, José Manuel Fradejas Rueda, oDiccionanios y critica textual; I terminebogin cetrem en el Dic-
ciomarie de auttdadem, en dctas del 1T Congrena temecional de Historia de la fengir expafole,
Mstirid, 1092, [, pp. 100 7- 1022, Esbe articule Uustra stro hecha selovame: los redactores de Auroridades
oo se limicanon 4] cnpleo de fuenes imgresas, sino gue, cuarde fue precisn, scudiersn a lns manuscri-
s,

21. También muchas voces regionabes figumn sin texio gque ks avide,

§ T
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plo. al descubrir entre las ohras citadas un librito tituledy Doctring maderna para los
sangradores, publicado en 1717 y escrito en espafiol.. por un cimjane francés, al
servicio de Felipe V, llamado Le Preux.™ jQuién iba a decirnos que un sacamuelas
gabacho se iba a convertir en autoridad del sdioma® ¥ es que los académicos, vent-
rosamente, estaban ya inficionados por el virus de lx mejor lexicografia, 1a que impe-
Iz & perseguir un testimonio real de uso hasta dar con &l alli donde sc encuentre v
exhibirle después como un trivnfo, aungue ello implique saltarse a la torera ciertas
declaraciones de principios,

Los diccionarios padecen una terrible servidumbre: la de que, al dia siguiente
de su aparicion, ya estin reclamando nuevas incorperaciongs ¥ retoques. 51 su publi-
caciin se prolonga en el tiempo, antes incluso de que culmine ya se han acumulado
las adiciones ¥ enmiendas & lo que salié primero, Ambas cosas sucedieron con el
Dhccionario de awtoridodes, para el que los académicos va desde 1732 tenjan previs-
to un Suplemento, en el que se empezd a rebagar, Sin embargo, erminado €] cuerpe
de la obra en 1739, otras tareas corporativas —la Ortografia, que se publicd en 1741,
v la Grametica, que veria la luz en 1771— neclamaron buena parte de la atencidn, v
el Suplemento avanzaba con paso mas hien lento, ™

La Academia decidid plasmar por eserite [a experiencia acumulada en téenica
lexicogrifica produciendn unos sencillos maneales de uso inlemo que sirvieran de
puia a sus individuos, Se inaugura asi una serie de pequenias cartillas que, junto con la
Flanta para Autoridades impresa en 1713, son los primeros textos metalexicograficos
exentos que tenemos en nuestra lenpua. La mas antigua lleva por timlo Reglas gue

Sowmd fo Academia en el afio de 1743 p mandd ofservassen los sefores Acodémicos
para frabajar con wniformidad en g correccidn y Suplemento del Diccionario. Aho-
ra bien, en 1753 la Academia (segin acta del 5 de diciembre de dicho afio), al com-
probar que apenas quedaban va gjemplares disponibles de Awtoridedes, abandond la
idea de publicar un Suplemento, ¥ abrazd otra mas ambiciosa: incorporar su conteni-
doa una segunda edicion del diccionario en seis tomes, revisada v mejorada a fondao.

12, Bl titalo campleto de 1a obra o3 este: Deciring moderne para Ing sawgradones, en 3 gual 58 iveie
e bir Fletrotmmie y Arteriofomia, de b qelicacion de lay venfoses, de les sarginjeelas p de fos enforme
dades de In denradure que shiipae a secar dientes, cotmiflos o mueles, cow el Arte de srcarlas. Sobree ¢l
autar, véame Luss 8. Gramgel, La medicies esprfole ded sipla XVIIE Salamanea, Universidad de Salamanca,
19749, po. 29w 220, Afindamos gque no es esn Lo dnics ecagida en que con toda naturalidad se acepta e
Aurpridades n extranjerns que hahian escrito en espafiol: en o misma situacidn estin of mddico italiago
Juan Bawtista Fuanim o ¢l matemitics ausimaco P Jacoba Kresa,

23, Pose a lo cual, #en ¢l oo de 1751 pasaban ya de roce mil las vooes v significaciones aumen-
taclns, ¥ habin suficiente materia para un tomo de crecudo volumens (Pridege del Diccioneric de
1770, p. T
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Eseobligh a volver sobne lus reglas,™ v de ahi gue cn los siguientes opisculos que las
recOgEn ¥a no se menciene el Suplemento: hay uno —me refiero por ahora tnica-
mente 2 los del XVII— que solo s conserva manuserito, Nuevas reglas que fa
J.rumﬂdg la Academia Espafiola para la correccion v aumento del Dieclonario. ARo
17577 y otros dos més, impresos, uno de 1764 v otro sin fecha que Cotarelo cree
= de hacit 1760 pere que mas probablemente es de 1770, v buena parte de cuyo
conlenido pasara al prilogo del diccionario aparecido a fines de ese mismo afio,”

24, EL 11 de dictembre de 1753 se acogrda reimprimir 38 reglas de 17435y, on efecto, el 11 de junio
de 1754 ome dastribarveren entre los Sefiores Académicos —dice el scin comespondiente— sxemplares
imgresos de Jas reglas que hize la Academia en el ado de 1743 para la correccian del Diecicoario... s
Comi &l follete cuyo titubo he copiado amila (¥ goe describe Cotarele, Divourss acerca de oy obras
pubiicadies por la Real Academic Espadata,.., Madred, 1928, 6° 11; hay ejemplar en la Biblictees de la
A E) no thene pie de imprenda, es dificil ssher si carresponde 2 esta impresion de 1754 o a la que s
realizara onoe aias alris (31 es que se realizd, o que parece probable: el 3 de sephembre de 1743 el
Secretaria babia hecho preseries wlbas reglas que en foerza de Jos Acuerdos hiuka fermado para Suple-
moenti, s que se aprovaran y markdarnn impriming no encuentre en Las acins posieriares naticia efecti-
va de que se hubieran impreso y reparido, pero eso no quicre decir que tal oosy e scurier.) B ofior-
o diel titubo —mismen tiempe verbal que el shizow de [a referida sctp— invitarla s pensar ko prineo;
en cambie, 2| que en dicho titulo se mencicne el Suplemento podria sugerir b segundo.

25, Cwhidoger o moweritos de Jn Mool dcedemie Exprdola, Madeid, 1991, Ms 415, Cotarelo (n”
12} dage qque el copista fise sprohabl texw Franci Javier de Santiago Palomares, v afnde; «De
s que fueren impresss estas Seglns; pere boy no se halla gjemplars, Sinembarge, por el acta de la
Acacdemia de 15 de febgero de 1737 sebemes que fse un don Magwel Vidal ¢ cncargado de sacar doce
mpi;a:. manascritas de estas nuevas reglas; se manda que se encuademen v que «se entreguen a los
académices que hubicren de trabajar en la comeccione. Parece, pues, que estas Neevay regles no se
nEprimieren,

26, Replas que i formads fa Academia Espadala pare ln corvecciin P aussento del Diceionanio de
fr Lengrea Codetlawa, Madrd, Amtonio Pénez de Solo, 1764, Mo lgum en Cotarelo, ni bay en La biblia-
teca de In R.AE, gjernplar de esne folleto, que no he consapuido ver; ssbemes de su existewsin por la
noticia que da de él Camile Jasé Cela, poseedor de un gjemplar: ola edicidn de | 764 de las Reglas para
fa eorreccian }'mmm:ra el diceionanion, Papeles de Soa Armeadans, n® LE% (abril de 19700, pp. 1011,
Las actas de la institucibn confirman que en 3 de abeil de 1764 s ternuinavon de boer las reglas entorsoss
vigentes, sadvintiendn en 2llas varias enmienddng v adicciones que se whieron por convenieniess, se
acuerda irar 200 gjemplares (de lo gque se encargd Andrés Pérez de Sote, impresor oficial de la Acade-
min desde | T60), baciendo cncwadernar en pergamine aviralado 24 de ellos,

27. Cotarelo, n® [, En torme & 1760 na hay en las acias ninpuna referencia g lns reglas para el
diccionars. En cambio, en 9 de agosto de 1770 se estin leyendo, y se acuenda de nuevo su impresion,
que ¥2 esti bechn el 2 de cctubee del mismo aflo: cse dia se scoerda que Ios gastos de la reedicién
enonces apareckda de la Criografia y ks de la impresicn de las dichas Begles s2 paguen o don Joaguin
de Tharra. ¥ en ofecto, el follete al gue me refiere, Wulsde Begles pom la coreccide v mamembo del
diccianaria y sin ningin pie de imprenta {puede verse en Cotarelo ¢ facsimil de su fronis), tiene todas
Las carsctiristicas, y la bellexn tipogrifica, que han hecho célshre a nguel impresor madrileiio. Par cieno
gue algo extrafio babia ocurrwde en la felacion de la Academea con Pérez do Sodo: a pesar de que oste
seppuia siendo impreser oficial, y como tal babia presesindo uras nucstrss e 11 de sepiiembre de 1764
can viskas a la nueva edicidn ded diccianario, el 3 d= maren de [ 769 se le piden otras a Tharra, que
fisatmenite seria el encamgade de imprimic la chra, como odas las de b Academan por gsos afos: Orfo-
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Mo podemos detenernos aqui en ¢l pormenorizade examen di estos manualitos,
pero lo merecerian, pucs nos permiten infroducimas en la seocinas, en el taller de
trabajo de la Academia durante aguellos afios. Me limitaré a recoger un par de obser-
vaciones de intenés, relativas o las autoridades. La primera es un precepto de las
Reglas.., de 1743 (repetido en 1757 ¥ 1770) que viene a confirmar algo ya apuntado
més arriba: «La autoridad de Autor que no estd elegido por la Academia — dice—
solo se podra usar en caso de no haber otras, ™ Es decir: tienen prioridad los texios de
un autor de los que figuran en las listas confeccionadas al efecto; pero si una voz o
peepeion no se encuentra én ellos, vale cualquicra. (Eso explica que sean mis nuiri-
das las relaciones de obras efectivamente citadas que aquellas listas,) JOué es, cn
suma, Lo que se nos estd diciendo? Muy sencillo: que cuodguier terro vale.

La otra aparece por vez primera en las Reglos de 1757, se repite en las de 1770
—asi como en el prologo de ese mismo afio— y dice asi: «Quando las voces gue hoy
se conservan hubieren fenido uso desde muy antiguo, se podrin comprobar con dos
autoridades, la una de csentor antigue v Lo otre de moderno que proebe la permanen-
cia de sn uso hasta nuestros tempos, de suerte que ambas concurman a sutonizarlas
plenamentes.™ Lo interesante de este texto es que mucstra bien a las claras que
Dhiccionario de aytoridades contenia en su interior el germen de un diccionario hisio-
rico, hacia el que sin duda hubiera evolucionado de haberse manienido viva la em-
presa.® Lastima gue ese homeonte apenas entrevisto por los académicos de mediados
del XV1I1 quedara luego aculte durante tanto fiempo.

En cualguier caso, la lectura de estos documentos permite apreciar el alto nivel
de autoexigencia que se hahia alcanzado. En esa linea se sitia el muy interesante
discurso que pronuncia ante sus compateros, ¢l 10 de mareo de 1750, el académico
dom Juan de Iriane; titulado «Sobre la imperfeceion de los diccionarioss, es una lla-
mada de atencion a la Acadermia para que, consciente de que toda obra lexicografica
£= Siempre, poT sus propias caracteristicas, perfectible, no se duesrma en los laureles:

prafia de 1770y 1775, Gramdtica de 1771 v 1772, ele. Pero nitese que e todas exas obras barra figun
£ las portadns coma elmpresar de Chimana de 5. M., y 0o come impresor oficial de In Acsdemin, pues
ne b era... toddavia: bo fue  partir del | de junie de 1779, lo que le permitic estampar -y en la Qrtagratio
it s mismo afie: «Empresor de Chmara de 5. M. y do dicha Feal Acadensdan. Ea obvio, por bo que
quexdn dicha, que impreses solicicses ¥ exclusivo le cra desde una década antes; £l dltime trabajo &
Pérez de Botn para la Academia s una Gracidn de | 766 (Catarelo, n® 256)

28, Reglax .. de {743, [AT] 1757, fod. 215 1770, p. 35, Bl texto cilado correspance exsclaments a [
prinera de ostas tres versiones; en Jas olras dos sz lee aestén ¢ lugar de sesthn,

26, Beglas 1757, fol. 19: con us ligern variante de rednecion en 1770, pp, 33-34, ¥ en el referido
prologo, p. VILL

30 Es signifieativi también gue, com luego disemes, el dicclonario de 1770 igcorpene numeresas
APCaismins.
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wALnqUe este [el Diccionario de la Academia Espafiola], atendiendo o su edad, se
halla mucho mits adelantado, sin comparacion, que los de lag Academias Toscana y
Francesa, 0 pueedo sin embarge persuadimme a que V. E., tan buen Juez como Padre,
dexe de conoer gque 1o hia llegado todavia a la dltima perfecciony.

[Ep 1770 se publica por fin ¢l primer ¥ —desgraciadamente— (nico tomao de Ta
segunda edicion del Diccionario de auteridudes, comprensivo, como el correspon-
diente de 1726, de las dos primeras letras del alfabeto. B2 este un diccionario poco
conocido ¥ adn menos consultade: es victima del relaiivamente 1ogico despege que
afeeta a lng obras macabadas. Pero merece la pena acercarse a ¢ con clerto dete-
pimiento, pues mos muestea que la Academia, superindose a si misma, :al:guis en el
puen camine, Estediar el diccionario de 1770 brinda constantemnente ocasiones de
{amentar qué lo abandonara.

El tomo publicado presentaba, en efecto, las mismas caracterisiicas que el de
1926, pero lo mejoraba en varios conceplos: aquilatamiento de las definiciones, eli-
minacitn en muchas de ellas de innecesarias superfluidades debidas a la intrusion de
To que hey lamamos metalengua de signo, mejoras en el tratumiento de los verbos en
construccian pronominal,” novedades en la macroestructura (por ejemplo, log pari-
cipios ya no se incluyen, come en la primera ediciin, a continuagién del infinitive
commespondiente, sino en ¢l lugar que alfabéticamente les corresponde), cte. En cuan-
1o a las novedades de a nomenclatura, es decir, la incorporacion de nuevas voces ¥ ln
supresion de ofras, es asunto gue conocemos bicn gracias a dos detallados estudios de
Antonio M, Garrido Moraga *

Ya en el prologo se indicaba gque el tomo recogia mis de 2 200 articulos nue-
vos; se trataria exactamentie, segin el cémputo de Garrido, de 2,620 entradas nuevas.
[Téngase en cuenta que los conceptos de warticulos v wentradas no son plenamente
coincidentes).* En cualquier case, si tenemos en cucnta que estamos hablando ex-
clusivamente del primer tomo de lo que tendria que haber sido un conjunto de seis,
hay que comvenir en que se trata de una cifra de incorporaciones muy estimable, Por

31, En eas swelros. Madrid, 1774, 11, p. 344,

32 Véase su prdloge, pp [T1-TV.

33, wlin epasadio en la bexicografia scadémica del XV Lis ineorporsciones en In seganida impre-
sii del diccionarico, en Liwgidsion Expudiala Ao, I, 1987, pp. 195-206; «Lin episodioen k lexi
cografia ncadémicn del XWII, Las supresiones en la segurda impresion del diccionarioo, en RILCE,
Revitln de Filologia Hispdnica, 8, 1992, pp. 265-285,

34, Por caro lado, parece goe ol cikoubo de la Academin efrece el sumento absolute de vooes, no el
felative, e degir, descuenta de este ¢ nimero de las saprimidas [que, come luegoe veremas, supera las
GO0 esedo este primer velumen, sin embargo de las muchas voces que 8¢ hin excluido de bs que
comprehendia el de la prinera edseitn, por las razones que se has apumndo, tiene €] aumentn de mis de
dod mill doseientos articuboss (po X,
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Io que se refiere al tipo de palabras que inlegran cse contingente, 1o pueds sino remi.
tir a los recuentos de Garrido: hay un 37,9% de arcaismos (993), casi un 25% de
tecnicismos (G4 7), un 22, 74% de voces sin especial caracterizacian {(596)... Pero tam-
bién hay, como queds dicho, supresiones, ariculos eliminedos: exactamente 623,
segin el mismo autor, ¥ el dato es importante, porgue 1a tendencia posterior del dic-
cionario académico serd mucho mas predominantemente acumulativa, v las elimina-
ciones se producinin con cuentagotas, En 1770 se renuncia sobre todo, precisamente,
a tecnicismas {164, un 26,24% del total de voces excluidas), en 1o que no hay que ver
contradiceitn alguna con lo que acabamos de decir acerca de las incorporaciones:
unos entran, ofros salen, y ello refleja tan solo la casi inevitable aleatoriedad que
aqueja al registro lexicogrifico de esta clase de palabras, Se eliminan también
dialectalismos (103, 16,8%),* algunos arcaismos (53, B48%), v —capitula curio-
so— varias voges (43, 7,2%) que Aworidodes habia tildado de wvoluntariass va
menudo sjocosass, es decir, creaciones ocasionales —muchas de ellas de Queveda,
por cierlo— que podian considerarse aislados actos de habla mas que realidades de
lengua,

Aunque, curiosamente, algunas de las palabras suprimidas en 1770 fueron
readmitidas después, ™ unas cuantas muy pronto —va en €l Suplemento de 1780,
tumbién en 1803, cte.—, lo que podia indicar cierta vacilacion o inseguridad de
criterios, lo esencial del diccionano de 1770, al margen va de las modificaciones en
la nomenclatura, es que los académicos siguen trabajando sobre los textog, sobre Los
ya conecidos por sus anfecesores v sobre otros nucves, La relectura de una autoridad,
la incorporacion de otra u otras, podian levarles a reconsiderar una definicién, v
evenlualmente a desestimaria o & mejorarla, Mas ain: las Reglas de 1757 reflejon va
ung preccupacion filolégica que también dio sus frutos, «Para comprobacion segura
del uso que fienen o han tenido lus voces —leemos en ellas— se han de tomar las
uutoridades de Jas mis antiguas impresiones, u de las que se tengan por mas exaciass
(fol. 2007 Se adivina detrds de estas palabras la sctuacion de don Juan de Iriarte,
quign, precoupado por «la exdetitod en evacuer y apurar enteramente las voces de los
libros elegidoss, habia detectado con alarma que se habia papeletizado una edicidn

35, Bs significativo que de esas 103 dialectalismos podados, 90 sean aragonesismos, S contrapesa-
ba asi &l acaso excesivo enfusiasmo de Sieiso.

36, Segin las cuerdns de Garrido, de las 625 palabras eliminadas, 171 han vuelo 2 enirar en el
diccinnario scadémico en algin momerto de su trayectoria (hasta 1984; el estedio esth renlizado antes
de la apariciém de In edicién de 1992) Mo es una cilia muy alea: indicaria que en 2l 72,64% de Jos cases
la sapresitn era razonable. El examen de los anticulos correspordientes en =) DIFLE eroo que confirma-
rin, por ko genernl. ¢sa impresibo.

17, También en las Beglas de | T70, p. 35

r
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muy denpada {156%) de la Agricuitra de Herrera; eso habia ocasionado Ja inclu-
sidem en el prirmer Diecionario de auteridades de o que los lexicdgrafos Namamos

labras-fantasma ¥ acepeiones-fantasma. En su discurso de 1730 explica Iriarte Lo
peurride con 12 voz afmeanta, para la que en 1726 se habia incluido una acepcion
alméciga’ avalada con un texto de Herrera extraido de aquella defectuosa edicidn,
jexto que, cotgjado en la princeps (1513), resultaba estar afectado por una lectura
erpbnca wilmantas por —precisamente— salmacigas. " Natwralmente, en 1770 se
subsand ¥ se explich el error cometido, Era la primera vez —pero, por desgracia,
ambicn una de las Gltimas— que la Academia se sutocomregia en una de esas inevita-
bles meteduras de pata que aquejan a los lexicografos. Es disculpable cometerlas, es

mis grave perpetuarlas.®

En 1777, cuando ya el volumen de la C estaba muy avanzado, surgio la idea de
hacer un seompendios, un diccionario mas manejable ¥ barato que —para atender
a2 demandas del piblico en tanto prosepuian las tareas del grande— ofreciera todo
¢l alfabeto reunide en un tnico toma, 1o que, naturalmente, solo podia lograrse me-
diante la eliminaciin de Jas cautoridadess, Manuel Seco ha puesto en clare, con motiva
de una reedicion facsimilar del que sc llamd Diccionario de la tengia castellona
redueide o w0 oo pava su mas fdeil uso (17800 cuiles fueron las circunstancias
en que s¢ publicd este anuevos diccionanio que arrebataria con el tiempo & su herna-
na mayor los honores de Lo antonomasia;, pues, en efecto, ¢l Diceionarie de 17T80es la

38 Loc. cir., p. 34 y M6-348,

35 Wibass, al respecto, i artlcule sTalsbns ¥ acepcicnes fantasma en les diocivnarios de la Acade-
mias, &n prensa en las acias del eoloquin L néelogie iberigree (Universaté de Parss-Soeborme, Paris [V,
1908} A propésite de fmtasmss lexicogrificos, pero en diccionarios de otms kenguns, o deja de ser
curioea |a observacitn que introduce In Academin en el prélogn de 1770k aEn algunos awtsres ¥ Dhéso-
narins estrangeras 52 hallan por castellanas diterentes vooes quee ne ko 2on, 4 e menos en @l semiide que
las pomen, coma sucede con la vie eendia, cuyo nombee s¢ stribuye en el Diccionario de Trévoux v en
In Enciclopedia & un ave de Mueva-Espafia, por eguivocacion nacida de o haber entendwde bicn un
pesnge de Antonio de Herrern en su Historia de Indias, o quien dan por gutor) el queal e la década 1, ik
5,cap. 11, bablardo del Cocuyo (gue 41 ama Loeayo), ques ea un insscto con alns parecido al escarba-
jo, especie de Tuckmaga may comin en ks lslas Espafiola y de Cuba, dice: Toadbanle de noche con
fizones parque eoadia @ ia fwmbee, p amdndsle por s nombre, eoadio, pes S e gue & T
10 5¢ poatia fevantar. Cama dixo Herrers que, [Bamdndole por su nombre, acodia, esto es, venia adomde
le llamahnn, ettendierca los autores del Diccionaria de Trévoux y de la Enciclopedia gue su nombee ¢
acwie, por ignomncin de restra lengua o por la ligenes com goe los estrangesas suclen passr por
mueshiag cosas, cuyd yerro se halla ya en oired Dicclonarios; de que i parecido adverfir, para que no se
achen menas en @l npsstro @503 ¥ oras voces semejantesn (p. X). Téngase en cuenta que ofr era, G
efegio, priciica infrecuente en los diccivnarios franceses con prebswnes enciclopddicas ¢l enriquecer
su nomenslanrs on vocos deslgnadoras de realidedes exiticas, iomandplas de descripeiones o fuenles
o redacindas en franeés,

A0 Maxdrid, Feal Academia Expariola, 1991,
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primera edicion del que se conoce coma diccionario scomins, auseals, svalgin,
wolicials o —a secas— el diccionarios, de la Academia: una seric representada en
estos momentos por la vigesimoprimers edicion (1992), El prologo mismo de 1740
revela datos muy elocuentes acerca de la urgencia con que aquel primer diccionario
en un fomo se prepard; ¥ asi, por € sabemos que la nomenclatura responde cxacta-
mente a la del tomo 1 de 1770 {letras A-B), mdis la del I (letra C) de csa misma
edicién truncada (fomo que, desgraciadamente, nunca vio la luz, pero que ol parecer
estaba ya listo para la imprenta), mas —y esto es en verdad decepeionante— I de los
tomos 11T a W1 (letras D a £) del vigjo Dicoionario de auforidides, Es decir, que par
las dos terceras partes de la obra el caudal léxico recogido era exactamente el misme
que cuarenta afios alcds, Lo que los académicos no podian sospechar es que este
diccionario en un temo, concebido como remedio provisional v de urgencia, fuera a

convertizse —son palabras del propio Manuel Seco— en «cabeza de una dinastia [... |

que lleva dos siglos con el cetro de la lexicografia espaiolas (p. V),

Tal entronizacion no habria sido en si misma negativa si no hubiera acarreado
la clausura de la breve dinastia anterior. Hay éxitos pegudiciales, ¥ este, visto con
perspectiva historica, sin duda fee uno de ellos, Pues, en efecto, el diceionario de
1780 se agotd pronto, hubo que hacer enseguida, en 1783, una segunda edicidn, otra
mds en 1791, otra en 1303.Y, a medida que se sucedian las reediciones, la Academia
fue abandonando las tareas del diccionario maior el de autoridades. En la quinta
edicidn {1817} nos encontramaos va con ung mala sefal: se supnme del titule lo de
sreducido 2 un tomo para su mAs Gieil wsow v 1a obra pasa a llamarse, sin mas, Diceie-
nario de la lengua costelfana. La sustitucion se ha consumado, con la suplantacian
del diccionario-nodriza por el que fue su criatura, Se abria la puerta a que aquel,
desposeide de su titnle, hubicra de recibir otro postizo, el de Dicclonario de autoe-
dirdes,

Y ello a pesar de que la Academia, durante esa fase critica de transicion, a
ciballo entre el XV y el XIX, no dejd de adventir en los prélogoes del scompendios
que seguia tabajando en el que todavia era «¢l Diccionarion sin mas. Ya hemos dicho
que el tome de la C parecia listo para la imprenta: segin cl pralogo de 1780, estaba
wenteramente concluidos, (Por qué no se publicd? La perplejidad aumenta cuando
Seco nos informa de que, segin se despremde de las actas de la Corporacidn, en | 789
extaba terminade el tomo 11y se daba comienze al IV Al misme tempe, el diccio-

41. El pritoa de 1791 tnmbién habln de que los tomes segunido y 1ercers 8140 senieramerie con-
chiidoss, pero aiedavia inéditase. De nuevo surge Ia pregunta: ;por qué no publicaba la Academin eses
dos inmes yo preparados? s que prefieria espersr a que estuviens kerminsda la reelaboracion de los seis
vidimmenes? Es dificad saberlo, pues Ia Corporacion sz manifiesin por emtoncss on dmines mds bien
contradictarics o vacilantes: si en el pridogo de 1780 se dice (v se repite en Jos de 1783, 1791 v 180%)

Sl
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qario de 1783 destaca en portada la inclusién de un nuevo Suplemento finl para las
etras A, B ¥, elde 1791 hace otro tante con los wnuevos articuloss intercalados
en lus leras L E Y F.2 el prologo de 1803 revela gue el trabajo de revisidn va ya por
1 letra L, ¥ el de 1817 que se ha llegado a la P Pero, al margen de que, entre medias,
Ja Guerra de la Independencia habia supuesto un duro golpe para la vida de L institu-
cigm, puede que todas esas declaraciones relativas 4 la marcha de los trabajos del
diceionario grande (v de cuyos resultados, supuestamente, se iba beneficiando ef pe-
quefio) fueran algo mis optimistas que [a realidad de los hechos. D otro modo, no se
explica gque la empresa se abandonara. Es significativo que en [816, en un aendito
papels leido ante la Academia, don Martin Fernandez de Navarrete se esforzara en
convencer a sus colegas de ln necesidud de continuar los trabajos del diccionario

wgrandes.™
Ello indica que, de hecho, la Corporacidn lo habia abandonado. Las Reglas
para la correccidn ) aumento del diceionario que la Academia imprime en [838

gue bod tomns se babrin de prablicar #erdn una de por si confarme s= vayan acabandoo, en 1791 babla ya
tembidn de «la reimpresicm de bos seis tomos corregidos v aumentadoss, be que parcce aludir a ana
flgrura pugvn edicién conjunta y simuline de roda 1n obrs,

47, wSepurda edicitn, ¢ 1n qual se han colocada en las luganes comespoodsentes 1odas 143 veses del
Suplernento que se puse al fin de la edicién del adio de 1730, ¥ 3¢ ha aftadido ofre puevo Suplemento de
articubos pertenecientes a b betrss A, B v Co; ¢l diccionario de 1780 incluiz, en efecto, un Suplementa
parn Iz A 1a B Y e que el tabaje de revision ne se doha por cermulo tampocs para esas primeras letras
del alfabeto, como el mismo praloge de 1 TED adviere: sCome la Acadenyin trabaja siempre en dar al
sy [a =0 Deociooanie] tods la perfecciio y sumenee que pueds, nimen cesa de recoger voowes oon gque
enriguecerle, aum de aquellas letras gue se han publicado yas. Fn la Biblicteca de la A E s comderva
e mAmusoTite {3 A-5) que comiene sucesivamenle esos dod suplerentos de 17ROy 1783 con auinrida-
des incluidas, i3 decir, o [0 extos e que las sdiciones s¢ fundan

43, #Tercera edicidn, en la qual e han colocado en Los lugares correspembientes lodas las voogs
de bas Suplementos que se pusieron al fin de las ediciones Je los adfies de 1780 y 1783, ¥ se han
miercalado en log letras I E v F poevos articolos, de los quales s dard un Suplementa sepamadoo.
Hay gjemplar de ese rara Suplemento independiente en la Biblioteca de ln Real Acadomida de 1o Histo-
riat (cdat este yue debo o la amabilidad de Rosa Gensgque). Mo conozeo, en cambio, ningin ejemplar
del que en 1783 —scpin se deduce del pridogo de 1791— se brindd wsuelico a los peseedares de la
primera edicién del campendie para que «con & vinieran a goear de todi b publicado en la segundas,
Misese ol distimo cardeter de saos dos suplementes: para el de 1783 hastnba reimprimic aparte el
pliege a plisges correspondientes al que el tomo completo de ese afo meluye al lioal, ¢l de 1791, ¢n
cambin, hubo que componerlo ex profeso, pues bas sdiciones de las leteas I, E v F eginban intercala-
das en el coerpo de la obra (el diccionario de 1791 no inelaye ningin Suplementa al final). Por cierta,
ningene de es0s dos mpk,nmtﬁs independientes cansia en el catibogo de Cotareche, ol 82 CONSErva
ejeiplar de ellos en ln Academin,

44, A Cotarehr Valledor, oldm Martin Fervdmdez de Navameie en b Beal Acndemin Bspafiolas, en
Frimer centenasio de don Marrtin Fernindez de Mavarrere, Mudnid, Institusn de Espaita, 1545, p. 65, El
frapienie de acta que irmnscribe Cotarelo Valledor musstra con toda clandad que ko gos habi empezido
siendin reclaboracian del divciorano grands —de la que fiee fruso el 1ome de 1 T70— se foe convirtiersdn
insensiblemente e mers wrepaan del compendics, reprso que en FR16 esiaba ya sparn concluirses.
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reproducen, en lo esencial, el texto del folleto del mismo titulo que situdbamos ey
1770, ¥ de ahi que sigan hablando, por mera inercia, de la inclusidn de autonidades,
algo que suena ya completamente ireal en 1538, este mismo coadernillo incluye upg
uAdicion que se hizo a estas Reglas por acuerdn de la Academia en 26 de febrero v 3
de marzo de 1818» en la que se mencionan tanto el diccionanio spequefios como ¢l
sgrandew, pero sin manifestar ningin proposito de volver o publicar este ltimao, Parg
encontrar unas normas metalexicograficas de uso interno va completamente desliga-
das del gran anhelo dieciochesco de rehacer el Diccianario de auioridades hemos de
legar hasta 1869 v 1870, afios en que se publican sendos folletos cuyo tinulo es ahora,
significativamente, Reglas para I corveceion v aumenta del diccionarlo valgor™

La opcidn de la Academia trajo consigo, como ha observado Rafac] Lapesa,
agrave quebrantos™ para el valor documental del diccionario, pues, aungue se pro-
curara seguir basando los trabajos de ampliacidn y revisiom en las cédulas acumula-
das en los ficheros de la casa —de hecho, nunca se renuncid explicitamente a ese
principio metodologico, al que frecuentemente se alude en los prologos—.* los hi-
bitos propios de la lexicografia ejemplificada fueron postergandose con el tiempo.
Urgidos por el continuado fujo de reediciones,” llegard un momento en que los
académicos no frabafen divectamente sobre la lengua de los textos, sing sobwe ia
metalengu del diccionario mizmo. Ahl estd, me parece, la clave de la cuestion. ¥ esc
debilitamiento del firme anclaje con la realidad que dan las sauwtoridadess explica
muchos de los rasgos que ain hoy presenta el diccionano comin,

Conwviene insistir en este punio: 1o que diferencia esencialmente al conjunto de
las sucesivas ediciones de dicho diccionario frente al de autoridedes no reside tanto
en el principio o propésito tedrico (fundamentacion sohre textos) coanto en su efecti-
vit puestia en practica, Hay una gran diferencia entre mostrar las autoridades v no

45, Cotarelo solamente regisim (n* 15) 1 de 18T0; el del ato anterior es bastante similar, . en el
cpemplar comservado en la Biblictecs de la Acadernia, presenta enmiendas manuscritas que pasaron al
e 1570,

46, wl.a Real Acadernia Expaiicl: pasade, realidnd presenie v fifuros, en S84E LXVIL 1987, p.
336

AT, Y tambidn en las Regles; en las de 1570 por cjemplo, leemas: oMo se propondri [ inchusién en
la dundécima edicicm del Deccionario de ninguna palabm no ineluida @n la armenor sin apoyar Ta pro-
pusta en Lo sutoridsd de algunas autonss de neta. Cuando la palabm que se proponga s=3 nueva podrd
apoyarse en ba autoridsd de escritones conteniporineos. Par ks nwevas palabras éonicas que sea preci-
soingroducir en el Diccianars no se exigicin citns de auiones; pern 56 expondsin an cambio Jos molives
e scomsgen Su introduccidne (p. 10,

44, Pricticamente, no by un selo prologe en que bos académicos no sefalen gue, agodnda va la
edicidn arerior, urgia hacer una nueva; a veoss esn urgencin sirve para justificar ¢l aplaamienio de
lareas o revesiones di alo empedio, ¥, ssemgre, para selicttar In benevolencin del lecror por los falles
cometidos,

e
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mostrarlas, pucs lo primero consiste realmente ne lanto en mostrae por el mera placer
grudito de hacerlo cuam:g en demostrar Lo que en el articulo se atim. Aun dando por
supuesto que Ia. genr:ra]]d,a!d 1..11.: Ins. pa]al:.rms ¥ ACEPClONes NUeVas |n|:nr|1nra|:|a:1 a las
distintas reedicionss del diceionario tuvieran un apoyo textual que no se exhibe (lo
que desde Juesro seria mucho suponer; es patente la procedencia exclusivamente
lexicografica de muchas de ellas), subsistirian en las sucesivas revisiones de la obra
puchas tareas gue s practicaron, sin duda, con desconexion de los fextos: manteni-
micnto de vooes ¥ ACCpoiones muy escasamente documentadas —pero que, borradas
|as pistus, quedan automaticamente equiparadas en las columnas del diccionario con
[as gue fenian o podian Lener detrds, como respaldo, hasta centenares de textos—;
inclusian o no, seguranente con base exclusiva én la mera competencia idiomatica
de 1oz académicos, en su mejor o peor olfato, de marcas sobre Ja vigencia temporal
{amticuadeo, desusade, efc.); retoques constantes o reajustes radicales en las definicio-
nes v Ins marcas (0 veces, incluso, movidos los académicos por loables propositos
untformadores), sin reparar en que lo que un din se formuld, con mayer o menor
fortuna, s¢ habia hecho a la vista de unos texios; desdoblamiento o refundicion de
peepoiones; inclusion de otras con la vista puesta mis en la logica del desenvolvi-
miento semantico o gramatical que en la realidad del uso (el cual, coma sabemos, mo
siempre se pliegs a los dictados de aguella); olvidos o inconsistencias en la red inter-
ma de remisiones ¥ en la indicacion del sentido con que se emplean las voces del
enunciado definidor, lo que, comeo se sabe, ¢s especialmente importante cuando de
definiciones sinonimicas se trata, Evidentemente, la Acadermia tuvo siempre el since-
v proposito de mejorar el diccionario, ¥ muchas veces lo loged, Pero su propio méto-
do de trabajo le impedia ver que otras, involuntanamente, podia empeorarlo. En cual-
quier caso, ez necesario recordar, de nueve con Manuel Seco, que «en Lodo este tem-
po —se refiere al que se abre en 1780 ¥ llega, por alora, a 1992—, no se ha levado
it cabo una sola revision profunda v sistemdtica de la obra, ni se ha ido més alla de
introducit enmiendas v adiciones esporadicass.

Pese & todo, e evidente que muchas diferencius separan al diccionario de 1750
del de 1992, a la primera edicién de la vigesimoprimera, al hijo de dutoridades de su
fataranieto. Por lo pronta, el caudal léxico inventariado se ha multiplicado por dos, v
no sole porque el léxico de nuestra lengua se haya enriquecido tanto como 1o ha
hecho al hilo de Lo evolucién cultural, el progrese en tantos frentes diversos, elc., sing
tumbidn porgue, como deciamos, el diccionario de la Academia ha sido un dicciona-
o acumulativi: son muchisimas mis las pulabras que han entrado en €l que las que

A%, « Bl dicciosario sineromico del egpaiiols, p. 134, Vease ambién 1 léxion hispampamericana en
los diceionarios dz la Real Academin Espaitolas, p. 7.
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de &1 han salide. ¥ estd hien, en principio, que sea asi, es decir, que, més que rellejar
SUEESIVAS sincronias, sea un diccionario pancrinico; lo descable es que la informa-
cifin que suministre sohre las voces y su grado de vigencia —sin entrar ahora en ¢
ardun problema de cudles deban estar v codles no— Sea Verdz ¥ rigumosa,

Pero, al margen de la nomenclatura, basta echar una ojeada a una pdgina de
1780 y & una de 1992, un vistazo general —mediante ¢l que captaremos 1a macro-
catructura— o ung desda mis cerca —atento a la microestructura—, para percatirss
de lns muchas diferencias que existen entre ambos diccionarios, diferencias que, en
términos generales, consisten en un grado mayor de formalizacion del actual. La
histeria de la lexicografia es la historia de esa progresiva formalizacidn del dicciona-
rie come artefacto semiolégico que debe transmitir un maxime de informacion con la
mixima economia de medios. Y, naturalmente, el diccionario de la Academia no ha
permanecido al margen de esa historia,

has como agui hemos de detenemos a las puertas del siglo XX, nos limitare-
mos a dejar constancia de los poncipales julones de esa evolucidn del diccionario
académico entre Lo 1* edicidn (17800 v la [3* (1899, atendiendo a la macroestruciir
¥ las microestructuras de los diccionarios mismos v a lo que en sus prologos se decla-
ra, La lectura de ezos prologos os del maximo interds, mas no podremos agui recoger
las muchas consideracienes que en ellos se hacen acerca del constante enriqueci-
miento de la obra, la voluntad de mejora, los problemas que a la Academia le plan-
tean los neologismos, os arcaismos o los tecnicismos, ete. Tampoco nos detendre-
mng en los que se derivan de las reformas ortograficas, que, logicemente, obligaron
en ocasiones a masivos desplazamientos de lemas dentro de la macroestrectue. Mes
centraremes en las cuestiones de técnica lexicogrifica:

—En 1780, la supresiin mas dristica y cspectacular, que ¢s la de las cauton-
dadess,® no fue Ia inica, pucs en cse primer compendio se suprimieron también las
etimologias, Fstas, en realidad, no aparecian de manera sistematicn en los dicciona-
rina de 1726-39 v 1770, sino ocasionilmente, por lo peneral en forma de comentario
tras la primera definicidn; es decir, con presentaciin mids bien discursiva ¥ poco o
nade formalizada, Era logica la eliminacian, que también afectd a las «anomalias de
los werkass,

—WNo hay ninguna novednd importante en o edicion de 1783, v tampoco, por
lo que al contenido se refiere, en ln tercera, de 1791, fa cual, sin embargo, si ofrece

501, «Bi cambio —ha chservada Seco—, se salvaron de |a comdena las ejemplas inventados, cuys
valumen es sin duda insignificante al lado de los wexlos riales, pero qué na son mads escises en al gunes
trechos. Muches di ellos, con ligerns trarsfonmaciones, ban resistido 1 paso de bos gighos. e (elniro-
duceidne a la ed. facsimilar, p, VITT).
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s niotables innovaciones — pero sorprendentemente figaces, como enseguida dirg—
en su presentacion formal y tipogrifica: en primer lugar, a diferencia de lo que ocurre
¢n las anteriores, esta cdicion elimina de la microestructura las subentradas que repe-
tian en versalitas el lema ante todas y cada una de las scepeiones, ¢ imprime ol texto
de estas no, como antes, en parmafos independientes, sine a renglén seguido. En se-
gundo lugar, las acepeiones se mumeran comelativamente, con cifras arabigas,

—-8in embargo, 12 Academia se desdice de ambas novedades — sin dar ningu-
ia explicacion al respecto— cn la edicidn siguiente (1803), que vuelve exactamente
4l mode de presentacion que tenian las primeras: acepeiones en parrafo aparte, no
pumeradas y encabezadas por la repeticion del lema en versalitas. (Y, como veremos,
4i la Academia no tardd mucho en darse cuenta de la tilidad de una de las dos inno-
vaciones que habia ensayado en 1791, diferird mas de un siglo la adopeion de la otra.)
Por lo demds, hay una importante novedad que presenta la edicion de 1803 en ese
afto se decide, contra la prictica de todas las anteriores, dar cardcter de letras inde-
pendientes, a efectos de ordenacion alfabética, a los digrafos ok v JIL Se abre asi un
Targo divorcio entre el orden alfabético empleado por la Academia (y, tras ella, salvo
exgepriones, por todo el mundo de habla hispana) ¥ la ordenacion internacional del
alfabeto lating, divorcio que Nega hasta la edicion de 1992 pero que, comoe se sabe,
esta va decidide superar, con la vueelta —ndtese bien— al orden que la Academia
misma utiliza a 1o largo de todo 2] sigla XVIIL

—En ln edicion de 1817 la principal novedad es la introduccion de unas nue-
VAS ¥ MAS precisas nommas para ln ubicacion de las expresiones pluriverbales, con
vislas a facilitar al lector su ripida localizacidn, El procedimients ideado entonees ha
sobrevivido hasta hoy mismo, en lo esencial,

—Mao hay novedades dignas de mencion en 1822, pero si diez afios después, en
i edicidm séptima { 1832). Parece ésta realizada desde la obsesion por ganar espacio,
pues es loque persiguen todas las decisiones. La principal es una de las ensavadas en
1791, que ahora se adopta con cardeter definmtive: la eliminacidn de las subentradas,
con el consiguiente encadenamiento de todas las acepciones en un parafo Onico;
dentro de &1, sin embargo, las acepeiones no se numeran, tan solo s delimitan me-
diante una doble raya vertical. Algo de espacio se arafic también con la eliminacion
de las abreviaturis 5.0 v s pam sustantives v verbos: ln indicacion de gpénern
(i o afo) hastaba en Jos primeros para saber que Lo eran, ¥ en los segundos la de
#io (activo, es docin, transitive), sn.se (newtn, es decir, infransitivo) o «ee (recipro-
o, hoy pronominal). Se suprimen participios regulares, adverbios en -mente que pro-
cedan de swperlativos, ciertos superfluos derivados nominales con sufijo -azo y algu-
nog refranes, La indicacion wen alpunas partess se sustituye por la marcn abreviada
wprov.s (= provingial)

il
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—No hay novedades importantes en las tres ediciones siguientes (1837, 1843,
1852}, aunque ¢l priloge de la segunda de ellas (la 9 de la serie) hace interesantes
consideraciones —muy a la defensiva-— sobre neologismes y teenicismos.
—Llegamos a la edicion de 1B6Y, que es, de todas, la separada de la preceden-
te por un mayor lapso de tiempo: 17 afios. La principal novedad que presenta es 1a
eliminacion de las correspondencias latinas, cs decir, de esos enunciados que venian
apareciendo desde Autoridades en la mayoria de las acepeiones y que, para intcligen-
cin del diccionario por parte de los extranjeros, formulaban mediante una vor o un
circunloquio latinos el contenido de Iz acepeion. Muy caracteristicas de la viega lexi-
cogrufia, esas equivalencias latinas eran va anacranicas en 1869, v la Academia se
proponia sustingitlas por etimologias (con las que algunos, acaso, las confundian),
aungue todavia no estaba preparada para dar ese paso. Cunosa novedad de a edicion
de 186% es la que su prologe formula asi: «(hro aumento ndirecto, v no escaso,
resulia también de haber suprimido la calificacion de anticiadas en muchas voces
que hasta aqui la llevaban; calificacion que podia retraer de emplearlas a los que
miran como un estigma afrentozo la mucha edad de un vocablos. Notese bien: no se
dice que se suprima en una palabra la nota de anticuada porque se hava comprobado
que en realidad no lo estd, sino para ver siasi la gente, desaparecido el posible efecto
disussorio de aquella mirca, se anima a usarla. Pocos casos nos mastrarin mejor que
este la interna contradiccion académica entre el papel de mero notario del idioma que
la Corporacion ha querido sdoptar y su permanente propension intervencionista so-
bre ese mismo idioma,*
—La 12* edicidn (1884), la pendltima del XIX, es sin duda una de las mis
innovadoras en toda la histona del dicoionano académico.™ Edicidn, por ello, muy

31, La decision scadémicn de 1869 sohre los arcalsmos fee censurada por Cuervo {vid. M. Seco,
wla eritica de Cuervo al Dicesoman de la Academia Espaficlan, en Suwdios de feioogeafio esposiods,
Sndiid, Paraninfio, 1987, p. 188), ¥ esa crivics parees quo hieo mella en o Corporcion, pues se voelve
sobre ¢l asunso en el prologo de 1884, aupque en un pdrrafo mis bien confuso; ol aumento mdirecto
encarecido en el priloge de la edicsdn anterion s¢ acerca en esta a was Gltimos limites, por haberse ahora
adoptado regla mis eficar pam evitnr que Beve ¢l calificative de anticuada ninguna voe que no deba
HNevarle; caso en que, desconladas muy pocas, estin cuantas viven con juventud etema en las obgas de
mgenica proceres de los gighs XV y XVIo, No se explca cudl oa esa oneglas, pero os evidente la
baelka dle ks reparos de Cucrvo, guien habia propessio distinguir las evoces antigies, que wsaron mu-
chi Jos clisieos, v aunigue kan dejado de usarse no han muerto ni morir puedens de las aenticiodas,
muerias, que wsaron solo sitores anbeclisicoss {apwd Seco, pp. 156-187). La Academia pondri en pric-
ica esa sugerencia o partir de 1925, al imroducir la distincién emire vooes aant i 3 ooch 5
(estas (immas vendrian a ser las lamadas por Cuervo santiguass), Mi que decir tiene que lo esencial so
estd en ln sdopeidn de unas u otras marcas, ni en la deciion de establecer esie o aguel escalopamicnto
cranaligico, sine en In posiballnd de dispener de informscitn lnble para ponerle en gjecucidn con
parantias y pasa que la adseripoitn de agquellas esié fimdamentada

52. En wna memoria presestnda el 30 de diciembre de 1859 por e marqués de Molins, director
entances de la Academin, se afirma que los miembros de la comisbn que habia centendidos cn I
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_rtante, presenta frente a la anterior modificaciones en todos los frentes, empe-
g r ¢l tipografico (los lemas, por vez primera, Van en Megrita, pere con 1|1I|c1a|
mub?_.-,;lfh o, como ocirre hoy, mindscula), En €] diccionano de I.R:-L-t al decir de
s lomo —que redacti el gecretario, Tamayo ¥ Paus—," «los articulos nuevos se
P ngﬂr mmiles, v por decenas de millares las adiciones y enmiemdas hechas en los
cun.ﬂlB;!:“Y en cl‘éﬂu, la frecuentacion continuada de los diccionarios de la m,a.dc
In':g;mj; Iatim.prcsi-.':n de que para esta ediciin duodécima se reformularon Fnuchlsn-
z:m. definiciones. Per ver primera s¢ menciona en el prﬁl_ugﬂ la colaborcion i;:us
mis antiguas Academins hispanoamericanas, cnionees :n?mér. fundadas, pero Ia] P
cion masiva de Americanismos o Ilegard hasta 1925. }-m:ada:l de 1a.mr.n¢nc aturi,
sy pcertada, es la eliminacion de diminutivos y awmentaiives no Iln:x:cuhnﬂua i.clu.:m
increments, en cambio, de los que &i 1o estdn), asi '_:“-"“‘3' de su.p.;erlatwug regu I.res. n
Ja microestructura, Ta novedad mis visible es la incorporacion de uhml:llngl.l.s.rqu:
desde entonces irin ya siempre entre paréntesis ¥ a continuacion del lema; 1_.-1 e wr
20 de la Academia en este punto hube de ser considerable, pero no le ahorrd criticas
Para eCONGIMIEAT espacio, s¢ introducen abreviaturas de frases enteras, como oL L €.
5.0 (= Usase también como sustantivo). En fin, sus n:splmmsatﬂcs proclaman, con
indisimulado orgullo, que este diccionario cs, si se exceptia el venerable ade auton-
dndessr, el mejor de cuantos ha publicado la Academa. .
—La edicitn de 1899, en la que termina nuestro recorrido, no presenta ningu-
s novedad resefiable frente a la anterior. Nos hemos acercado m:.pchu al du.'c!?nnnu
de nuestros dizs, pero si examinamos las paginas del que se publicd en el pclnuinmn
piies del siglo X1X atn encontramos bastantes diferencias con el M.mul: por c1w_sndL:
un par de cllas, las ACCPCIONGS MO Vi mumeradas —lo irdn ya siempre a pi.lﬂlr ;
1914. como lo habian ido excepcionalmente en 1791—" y los verbos h1.|:h#'!11"."0h e
IniTisiLIvs SE ST Namando, respeetivinmentes, wrclivoss ¥ 1mculn:_|s.:u._t.! titulo de
la obra sigue siendo Diceienario de I lengua castellana, pues cl gentilicio espadiola
no se adopto hasta 1925

i icwi) c sesee de ella, «han propuesto un BuEvo
clabomacién d¢ Ia edickin undézima, canscientes de los sdefecios. 0 .
métedo de rednocitn parn el futuro Diceionarios {aSabee el estada 3.'1rab:msh1=n_m_us de la Acsdemia
Espafiolas, en Mempias de la dcodemia Evpurfinta, 1, Madrid, 1570, p. 230). Aess miciatava ciTespa-
den, ohviamente, [as Reglas de 1869 ¥ 1670

53, Asi lo reveln el de b edicvin 13 ;

54, Cuari umn Hailve o las Reglar de 1757, que ya ra apareee en las che 17741, h-I-I-b:I
extablecido: «las diferentes acepciones, frases y modus de hablar pentenaacnlos a caida o S nameT
rin dentro de cada Ariculo com nimercs drabes, pars mayor facilidad en hallarlas cuando se busquens

(Fal. 26-264").
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Esta es, a grandes rasgos, la trayectoria del diceionario comin de la Academia
durante el tramo cronoldgico que querinmos cubric™ Pero una historia de la lexico-
grafia académica decimendnica no e agola con este capitulo de las realizaciones
efectivas, sino que ha de atender también al de los proyectos frustrados., Digamos
algo acerca de ellos.

El periodo que discurre entre la Guerra de la Independencia v los afios centra.
les del XTX es el mis oscuro v anodino en [a historia de [ institucion, La Academia
vivia momentos verdaderamente eriticos: la cronologia de los diccionarins, de apari-
cidn lan regular, no lo refleja, pero la Academia atravesd enfonces sus momentos mis
bajos, y tuve serias dificultades econdmicas para poder publicar los diccionarios de
IB37* v 18437 Sintoma de languidez era que con frecuencia tardaran muche en
cubrirse los sillones vacios. Pero en 1347 se produce la reviviscencia: se proveen de
golpe todas las vacantes, se crean plazas nuevas y se procede a la redaccion de unos
nuevos Estatutos, los de 1848, Mis importantes son los que la Academia redacta ung
década después, en 1859, pucs habrian de estar vigentes durante mucho més tempo,
¥ porque en ellos da muestras la Corporacidn de querer recuperar, con el propésito de
unz denodada labogiosidad, el tiempo perdido. En lo que & nosotros nos interesa, que
son los diccionarios, of articulo 11 de dichos Estatutos de 1859 establece |o siguiente;

Seri constante ooupacion de la Academia formar v enriquecer el Dicciona-
rio Etimolégico, mostrando a la ver 1as alleraciones ¥ trasformaciones sucesivas
que ha experimentadn cada pulabra; el Diccionario autorizade con testimonics del
buen uso que de cada vow han hecho los eseritores doctos; el Diccionario de voces
de artes ¥ oficios: ¢l de sindnimos; el de provincialismos; el de arcaismas: el de
neclogismos, y el de la rima; procurondo sacar & lux periddicamente el fauo de sus
trihajos, wsi como también publicar compendios de estos mismos Diceionarins,
scomodados a las facultades ¢ inteligencia de toda clase de persanas,

55, A lns ediciones oficiales del diccionario académice cabria wiindir Ins dos ediciones carregidns
que del diccionaria de 1837 publich en Paris Vicente Salvi (1838 v L840} v, en fin, las exliciorss parata.
La Academin, en el pralogo de 1832, se goejn de alss reimpresicones furtivas hechas por alpmes particy-
lares fuera ded reinos. Y, en efecto, el conde de ln Vifare mencions wma de Versalles, 1524 | Biblisteca
Aisteirica de fa filalogia costelfen, Madrid, 1893, col. 1508), ¥ Alvar Ezquerra otra mds de Paris, 1831
{#E] Duecionarin de la Academin en sus pridogass, p. 215, nota 5). Mas frsdulents parece ser una que
dio o conoeer Camnalo . Cela (sNiticia de alponas ediciones quizi no sy conocidass, en Papeler de
Sam Armadans, n® 163, diciensbre de 1969, pp, 227-246): se iz de umn edicitn que, aungue en formaio
alge menor y texto a dos calumnas (en vez de 2 tres), reproduce o imita la portnda 3¢ la novena edicicn,
LE43, aunque, curivsamente, copin el texio (10 solo el del pralope. comp sefiala Cela, sine tambiér ¢l
del enerpo mismo de la obra —asi he podide comprobaria en el ejemplar que posec—) de |3 setava,
1837,

5h. Vease Molins, foe, ot p. 223,

5. A, Matilla Tascin, wParn | historia del Miociomarive, en BRAE, LXII, 1952, PP, 441943,

b

L LEXINERHLATIA ACATIEMECA [ 108 5108 XV Y KX 57

Un espectacular despliegue de intenciones, como se ve. Nada menos que acho
Jiceionarios distintes queria publicar la Academia, 2 la cabeza de c.u::s I:Inu
aetimolégicon (que por la deseripeion que de ¢l se da podrizmos I.llamar h|51n::rncu.} ¥
atro-de putoridades. Lo sorprendente es que la Academia no mencions enﬁe?mmuln
ol finico diceionario que verdadernmente existia, y que constantemente reeditaba: el
que golia llamarse entonces avulgars. En cambio, otro documento [1_1::-m conocido y
de gran interés, impreso por la Academia en el mismo ufin gue los Elﬁ'-ﬂl'l-lRJE [1B59)
con ¢l titule Plan adoptada para sus tareas literarias,” desarrolla mas Fau:.mdmnen-
1 el referido articulo 11y hable ya, como es logico, de nueve dif:c:ll:m&nus. .‘sde.més,
reconduce [a denominacion setimoldgicos a su sentido mas estricto ¥, muy pertinen-
(emente, establecs una inferaccion mutua entre el descado nueve diccionario de auto-
ridades ¥ el vulgar, come queriendo devolver a este un fundamento documental que,

al menos parcielmente, habia perdidn:

Mueve san los [Necionarios cuya formacidn se designa por el Gobiemo de
4. M. como ecupacion constante de la Academia; algunos de ellos oo se deben
comenzar o imprimir hasta después de terminados; atros se pueden publicar por
partes y comio irabajos preparatorios,

Se deben dar a Tuz ya compledos:

El Diccionario vulgr, cuya undécima edicion se levar a cabo en la forma
acordada; parn las sucesivas se suprimican ls correspondencias latinas

El Digcionario de Autoridades, al cunl servica de base el existente; de su
codejo con el de la bengua se sacard |a ventaja de apoyar con buenos texios ol uso de
Jas voces que ain carczean de este requisite, v de completar hasta donds se peeda
Ios testimonios de lns que yo rednen tal circunsiancia.

El Diccionario de Sindnimos, temando por punte de partida los diverses
estudios hechos ya sobre la materia,

El Diceionarta de Meslogismos, donde se mnchairin las voces derivadas de
fam impura fuente, a contar desde principios del sighy decimoctava, £an CEPresion
de las inadmisibles de todo punto v de les que se pueden wsar con mis o menos
PANSLINGNIA.

El de la Rima, cuya indole so presenta dificultades que impadan sacarlo &
luz antes gl proxime Setiembre.

5B, Niibese que mostrard a la vez «las alteraciones ¥ rrasformaciones sucesivas que ba experimentas
o cada palabras, ) )

50, Fue redactade por una comision integrada por Ventura de la Vega (presidente]. Juan Eugenso
Hartzenhusch, Antenio Alcald Galiano, Aureliaso Fernandez-Guerra y Antonio Ferrer del Rio (secreta-
rio).

60, Dk hecho, s quprimieron ya en la edicifn undécima, coms sabemas,
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Se pueden ir dande a luz por partes los Diccronarios Etimolégice, de Ares
y Oficios, de Provincialismas v de Arcaismos, si se adoptan por fundaments las
siguientes divisiones:

Para el Deecionario Etimeldgieo, b de los diferentes origenes de ks voces
de la Lengua castellama,

Para el Diceionario de Artes ¥ Oficios, ba natural de las unas y de los otros

Para el Dicclonario de Provincialismos, la de los antigees reinos de la mo
marquia, |2 de |as repiblicas americanas de origen hispano v la de las islas gue
todavia son nuestras; lo cual se facilitact mucho con la pcertada eleccion de Acndé-
micos correapomdientes.

Para ¢l Diccionario de Arcaismos, la de autores de los diferentes siglos,
desde que se comenzd a cacribir en remmance hasta el fin de la dinastia de Awsiria cn
Espaiin.

Al concluir la publicacién de cada uno de los que se impriman por partes, o
ya completos, resolverd ln Academia de qué modo se debe hacer el compendio del
TSI

Como se ve el plan era ambiciosisine, puede decirse que desmedida y aun inge-
nuamente ambicioso. ¥ téngase en cuenta que 1as taress lexicogrifices no eran las dni-
cits gue debian llevarse a cabo. ; Tenia la Academia los medios necesarios — empezan-
do, claro es, por los medios humanos— para llevar adelante un plan de tabajo del
que habian de salir no va nueve, sino, contando el fraccionamiento de los Gltimes
mencionados v los compendios de todos, varas decenas de diccionarios? Produce
desaliento comprobar que todo queds cn nada, pues of une selo de esos diccionarios
llegd a publicarse. A partir de esa fecha, menedean 1as referencias a algunos de estos
provectos: ¢l Diccionario de la rima, que con gran optimismo se veia posible sacaren
el plazo de un afio,”’ se anuncia come Jiste para su publicacion dicz afics después, al
misma tiempo que se dice del de sindnimos que sestd terminado v casi dispuesto para
la imprentas; ambos anuncios los hace el marques de Moling en su informe de 30 de
diciembre de 1869 {p, 230}, Pero ninguno de esos dos diccionanos vio la luz™ Por
oira parte, habia cierta inestabilidad en los criterios: ¢l prilogo del diccionario vulgar
de 1869 vuelve a decir que el Diccionario etimoldgico consignard el origen, la for-
macion v las wicisiiudes de cada vocablow; ¥ hubia solapamientos entre wnos proyvec-
tos ¥ otros: en 1861 se decide poner en marcha el Dievionario de veces y frases
aficvids de fo lengua casteliane™ cuyo contenido tendria presumiblemente mu-

61 S¢ habls de «el proxime Setiembres; el Flan esta firmada el 22 de septienvbre de 1859,

62, Como observa Zamera Vicents (p. 377), la publicacion del de ka rima se frastraria porque, segin
informa Molins, estaha previsto que fuern acompaiisdo de sun iatado sobre la Bitmica, que ha de
poterse en comsonarsia can b Proseelfa, hoy en discusion en nuestras sesionss,. o ¥ ese Uratado oo ego
a hacerse,

&k, Famora Vicente, p. 378,

i
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che que ver con algunas de esas wvicisitedess y con el del siempre pendiente Diccio-
pario de autoridades. Para la confeceion de este ¥ del valgar, la Academia imprime en
1570 ¥ 1874 sendas listas de seseritores que pueden servir de autoridads,™ mas no
qubernos en qué medida fueron despojados. De cualquier mode, en nuestre siglo. en
que cse despojo s se Nevard a cabo de manera sistematica, todos esos desvaidos
proyectos confluicin en el de un integrador diccionario histbrico.™

La comisién encarpada de redactar el Man de 1859 invocaba en su preambulo
wel gran pringipio de que la perseveruncia allana las empresas mis escabrosase. Fal-
1, s obvio, tal perseverancia, y no solo entonces. Pero también una mayor dosis de
realismio. En la segunda pagina del diccionanio vulgar, que per aqeel entonees ofrecia
copia de refranes, podia leerse uno en que los académicos tal vez deberian haber
reparado: sCuien muchoe abarca poco aprietas,

Mas no estara complete el capitulo de los provectos lexicogrificos frustrados
de la Academia en el XIX s1no nos refiriéramos todavia al de una obra que, finalmen-
1e, & se publicaria en el XX el Mecionarso monwal, La idea de publicar un dicciona-
rio uligerado ¥ mis manejable surgio moy pronto, en 1814, lo coal no deja de ser
curiose, pues en esas fochas, de haberse llevade a cabo, nos situaria ante ¢l compen-
dio de un compendio. La Academia reconsidend la adea vamas veces a lo largo del
siglo, pere nunca se decidio a llevarla a la practica, sobre todo por temor a hacerse la
competencid a s misma, es decir, o que esa edicion popular mermara las ventas del
diccionario comin,™ Solo cuando, a raiz de la publicacion del excelente Pegueiio
Laroesse en 1912, vio ln Academia que otros apostaban por esa fonnula del dicciona-
rio wmanual ¢ Hlustrados, se decidid a entrar en liza con ellos.™

B, Evoritares que preden seviir de atoridad en of ura de fas vaces carfelfoeay, [Madrd, [R70],
Criidloga de las evorisores que poeden serdr de muroridnd en el wen de lox vocablos p de fas frases de le
Jemgnig castellona, Madnd, 1874, Bl primern es un impreso de uso inerne que afiade 2 una liska extraida
deld vigjo Dvccivwarie de awforidades ol provesto de otra complenentana; ol sogundo, mie elaborado v
extersn, presentz va un salo lstade refundide (mas otro de anénimes ¥ ofre de seuddnimas), v debid de
ser pbliceciin mis difundida,

65, Cunasamente, como ha sefialado M. Seco («Los diccicnarios histbricosn, en Exudios de fece-
grafia espaialir, p. 67), ya la Academin gn unn tempramn y aislada ocasion (Reglamenro de 18617 hahia
emplendo el sintagma siliocicnario histircos en alsion 2 una de sus tares, o que no hice sioo relorssr
l impresién de desconcierto; en tal nso pueds adivinarse, como be apuntada on edre lugar, b influencia
de 4 Acmlemia francesa, que en 258 hobia publicado el primer fascicule de wn frusimdo Déerdonmaine
istoriigue oy la fongue froagaise (ula Real Academia Espafivla y ka Académie frangaisen, en BRAE,
LXKV, 1995, pp. 4152160, B connto al pricner —también intemmungido— ecivnario hisdrica de la
Espadiola (1933-36), respandera, mis que al modele que su titalo proclama, al de un sdiccicaario de
auloridadess, dencminacian que, de hecha, ain figuraha en la de la comisidn encargmia de elabararlo.

&6, Wéanse, parn 1odoe cano, Cotarelo, ppo 3-31; A Conarelo Valledor, «Don Martin Ferndmdez de
Mavarnete... o, p. 6d; v Famom Vicente, pp, 373-374

67, M. Seca, sLaatm veede la Acadernia Espaitola: notas sohre el Dicoierarie menualv, en flipanic
Lingriistie Stulies in howonr of £ W Roderest, Oford, The Dolphin Boak, 1593, pp. 153169, aMenéndez
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Maturalmente, es muchoe lo que nos queda por conocer de la historia de log
diccionarios de la Academia. Habra que examinar mucho mids a fondo los dicciona-
rios mismos, v habria que bucear con calma en la documentaciin existente {impresa
y de archive) én busca de informacion segura seerca de los métodos de trabajo de 12
Corporacién: establecimiento y sctividad de las comisiones,” mecanismos de fun-
cionamiente de lo que ha lamado Seco el wmétodo colegiados,™ cormespondencia o
falta de ella entre las novedades del diccionanio y la documentacidn conservada en
los ficheros de la casa, estado real en que quedaron los proyectos pendientes, et
Seria interesante también estudiar las criticas de que fue objeto el diccionario de 1a
Academia, criticas gque casi nunca le faltaron, pero que, curicsamente, arrecian i raiz
de 1884, justo cuando el institute hace une de sus mayores esfuerzoz de mejora (pero
también se inferna en terrenas cspinosos, como lo era el de las etimelogias), Hube
desde las criticas, muy puestas en razon, de expertos tan prestigiosos como Cuerve
(guien formuld las suyes al diccionano de 1369), hasta las provenientes de aficiona-
de= mis o menos chocareros, pasando por las de probables resentidos. Y, en fin,
habria que observar en qué medida tuve en cuenta ln Academia todus esas criticas; la
impresian que al respecto tenemos es la de que, por ese mecanismo reflejo de quien
se siente hostigado por todas partes y con desigual justificacion, tendid mis bien a
blindarse ¥ seguir su camine, Cuando en 1925 Américo Castro resefa, nada menos
que en la Revisio de Filologia Espariela, el diccionano publicado cse afio, o hace
con el desaliento de comprobar que los reparos que &1 mismo habia hecho, v en la
mizsma revista, a la cdiciin anterior (1914) habian calde en saco role, «La Acedermia
—cOomenta—, no §¢ por qué, gpenas se hace cargo de las objeciones y enmiendas que
se le proponene.™ La observacion, en lineas generales,” probablemente cs vilida
tarmbidn para épocas anteriores, ™

A mode de conclusicn dicé que, en mi sentir, hay una linew o fase claramente
ascendente en los trabajos lexicograticos de la Academia, Ia que se inicia en el mo-
menta de su fundacion, da como temprane pero magnifieo fruto el Dicefonario de

Pidal y el Diceionario memial de la Acadernian, en Sin fineteras. Homerage @ Marie Sosefe Camalfed,
Madrid, Editarial Complutenss, 194, pp 539-547,

68, [he las que, ol parecer, se hohla por vez primern en Jos Estamees do 1848 {Eamorn Vicente, p. 34).

64, ofohre &l mdoda mlegish} et Jexicografia, en Exmdies de feraiure p fepiifeios e_llmﬁu.'m Pl
Romor e Lwis Ldpez Moitna, [Lausanng], Sociedad Suize de Esudios Hispimices, 1992, pp. 363-374,

Tl REE, XTI, 1925, po 403,

T1. Wikase, sin embarga, 1o qoe declara la Acadenda en el priogo de 1914 acerca de s arsncidn n Ins
crificas recibidas.

T2, A propisitn de bos reparos de Cuerva al diccionario de 156%, Seco no poede precisan &l Jas
oivedades de THES —o de ediciomes posteriones— coincidentes con aquellos son consecuencin de esa
crifica o fruto de la casunlidad
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qusoridaides y llega hasta 1780.7 En ese momento, ¢l éxito misme del diccionario en
un tommo supone Ui quishre a partic del cual aguella linea no digo que se haga descen-
dente, pero si que s¢ cstanca, se hace practicamente horizontal, lo que, tratandose de
- actividad cicntifica, viene a equivaler a un declive. «La Academia —he de acudic
yna vez mis 2 las palabras de Seco— dejé de sentir la necesidad de publicar su gran
diccionario, perdid la conviecidn de su imporancia fandamental, ¥ prefirid la wtili-
dad practica de una ohra a la calidad cientifica de la otra, coma 5i una y otra fuesen
incompatibles entre si ¥ la segunda no fuese en definitiva, como decia Casares, |
“gneaje ore’” de la primera. Nuevo Edipe, el hijo fue causante involuntario de la
muerte de su egregio padres, ™

He citado mas arriba un texte del discurso pronunciado por don Juan de Inarte
ante ln Academia en 1750 en que insistia en la posihilidad y aun la necesidad de
mejorar ¥ perfeccionar (en el sentido etimolégico de “completar’) una obra ya de
suyo rica ¥ excelente, «Tumpoco discurro —seguia diciendo entonces don Juan—
que a ninguno de los Individuos de tan subio Cuerpo se le oculte el inmenso trabago,
estdio ¥ desvelo que se necesitan para ver esla obra en su mayor auges. fnmense
frabafo, exfudio v desvela; si alguien hubiera repetide machaconamente esas pala-
beras en aquellos afos clave que siguieron a 1780, tal vez la Academia no se hubiera
apuntado a la formula mas facil, tal vez no se hubiera dormido en los laureles. Clerto
que puede ser iniul lunentarlo o estas alturas, a dos siglos de distancia; pero acaso no
lo sea recordarlo una vez mids, por 20 feers ambida aqui aplicable, a menor escala,
e de que los puehlos que no conocen su historia estin abocados a repetirla,™

T3, Enire los muchos elogios que ha merecide Awtoridedes, querria destacar el que le dedicd 1.
Fatmmmrurice-Kelly, alivsindole con los diccionaros de Lineé, de bos Grivm, do Oxfoed, y observando
{que, 5i estd por dehajo de ellos, €5 tan solo porque kos precedid en mucha, mientms quee 2 sus coetinens
Ins superaba con creces: oBapo la direccitn de Villena, Ts Academin dio a luz en seis volimenes en Glie
su diccionario, cominments lamado Dicciomarie de Auroridndes (1 T26-30). Habituado g su Linrd, # sy
i, & los métedns cientificas de WM. Darmestster, Hatzfeld ¥ Thomas, ¥ a ln monumental obra en
publicacitm ¢n la Impeesta Clarendon, e moderma erudibo se sienbe inclinade con demasiacda Eacilidad a
rocilar los defectns —bastoneg patentes— del Diccionario de la Academin Espaficln. Era, sin embarga,
muchiginw mejor que ningin carn de Ins publicadas por entonces en Fusapa, o5 ahem de innpreciahle
valor para Jog enuditos v fise tan excesivamente bugno para su lampa que en 1780 e neduiide a un
misera volumens (Hisorin de fa fireraras espatiols deide los orfgenes s ef ade (960, Madrid, La
Espata Moderna, 5. a., p. 64,

T4 windrochiceidn: citada, p. K10

T8 Agradezca a M Luz Gonziler, Cecilia Ldpez-Aranda v Rosn Genigque, v a Elvirn Fernfindez del
Pogo v Pedro Canellada, la ayuda que me prestaron durante la realizacion de este trabaj, como respan-
sables, respectivaments, de In Bibliatesa v ¢l Archive de la Real Acadenia Espafiola
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