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EN LA HISTORIA LINGUISTICA HISPANICA
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. Consideraciones generales sobre el contacto vasco-romdnico

1.1, La HISTORLA LINGUISTICA VASCO-ROMANICA

Hablar del influjo que la lengua vasca ha podido tener en las lenguas romances
hispénicas en general, y castellano en particular, equivale a trazar la supervivencia de
una parte de la Hispania prerromana hasta el momento actual, pues la lengua vasca es la
iinica lengua palechispdnica superviviente a la romanizacion de la Peninsula Thérica,
entendida esta como tltima fase del proceso de indoewropeizacidn de Occidente. Con
la llegada de la lengua latina a Hispania, en efecto, los hablantes de las diferentes len-
guas hispnicas prerromanas cambiaron su codigo lingiiistico en Favor del latin, a ex-
cepeidn del espacio lingiiisticamente vasco que, si bien adoptd el latin parcialmente,
no llegd a perder 1a lengua originaria conocida por los nombres de vascuence, euskera
o enskara (segin la variante dialectal vasca que se elija para su denominacidn), vasce,
lengua vasca o lengua vascongada, que se ha mantenido hasta el dia de hoy, bien es
verdad que tras haber sufrido un proceso de regresicn progresiva.

Con gran probabilidad esta lengua vasea no es prolongacion en el tiempo de la
antigua lengua prerromana que conocemos con el nombre de ibérica (lengua o grupo
de lenguas que se extendia a lo largo del litoral mediterrdneo con una penetracidn ha-
cia el interior por el sureste), aungue seguramente no estd todo dicho sobre esta cues-
tién de la relacion vasco-ibérica. Si, en cambio, resulta claro el parentesco vasco-
aquitano y es hoy aceptada la unidad eultural a uno y otro lado de los Pirineos ocei-
dentales en época pasada, de la que el vascuence formaba parte a lo largo ¥ en buena
medida ancho de la cadena pirenaica. El vasco sobrevivird a la latinizacidn justa-
mente en un drea colindante e incluso conviviente con aguella otra en la que después
se formarid el castellano, por un lado, asi como también el riojano, el navarro, el ara-
gonés, el catalin, el gascin y el occitano, por otra; el francés pasard a ser lengua de
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contacto con el vasco a partir del siglo xvi, pues antes de esa fecha no existia al otro
lado de los Pirineos sino el occitano con sus variantes. Esta es la razdn por la que se
dice que la lengua vasca es la méas antigua de las lenguas peninsulares, aungue sus
testimonios escritos, existentes desde antiguo en forma residual, no se constituyan en
tradicicn sistemdtica hasta el siglo Xvi, momento a partie del cual hay un cultivo, con-
tinuado hasta el presente, de la lengua vasca escrita.

Hoy, el euskera recubre un espacio sociolingiiisticamente complejo a uno ¥ otro
lado de la frontera (ranco-cspaiola, en el que hay varias lenguas en contacto: caste-
Hano en el lado peninsular, asi como francés ¥ occitano {gascon) en el continental,
pero, hasta donde nos es dado remontarmoes en el pasado, la zona de habla vasca es
resultado de un proceso de regresidn continuada, pues su espacio ha venido compri-
miéndose mds y més con el paso del tiempo. Su historia se caracteriza por haber se-
guido el proceso inverso al de la lengua espafiola: st esa fue, en su origen, vehiculo
de la comunidad castellana asentada mds tarde progresiva y solidamente a lo largo y
ancha de sus limites originarios hasta convertirse en lengua oficial de Espafia v de
otros muchos paises (con el consiguiente empleo en los diferentes niveles hablados y
escritos), ¢l vascuence, por €] contrario, ha sido forma de comunicacion esencial-
mente hablada de la vida radicional en territorio vascongado,’ en el que ha ido per-
diendo vitalidad con los siglos, si bien fuera del propio pais ha continuado siendo em-
pleado en ocasiones entre vascos de origen, como es el caso de América.

Por su parte, la distribucion de los dialectos vascos es bien conocida desde hace
tiempo. Hay gue tener en cuenta que no ha existido una lengua unificada en lo escri-
to hasta época reciente (mids concretamente, hasta fines del siglo xx), por lo que los
textos escritos desde el sigle xv1 han dejado magnificos testimonios de sus diferentes
y variados dialectos; a ello hay que sumar, ademds, el estudio que de la dialectologia
vasca hizo con gran detalle el Principe Bonaparte en el siglo ix, con la oportuna dis-
tincidn entre dialectos hablados v eseritos, a la par que ofreciendo una pormenoriza-
da divisidn dialectal que apenas ha recibido ligeros retogques en los concienzudos tra-
bajos de Azkue y sus continuadores.

El vasco, esta lengua preindosuropea ¥ prerromana, convivio primero con el la-
tin, del que tomd numerosos préstamos léxicos, asi como otros de indole gramatical
menos estudiados, v con las lenguas romidnicas después (principalmente con el caste-
llano, con ¢] aragonés, con el navarro, con el occitane-gaseon y, méds tarde, con el
francés), de las que ha ido recibiendo influencias en diferentes drdenes lingiifsticos y
configurando la historia lingiiistica vasco-romédnica (Echenique 1987 [1984]), pese a
lo cual ha mantenido su estructura propia sin diluirse en ellas? El andlisis de esta hue-

1. Estoes, VASCONICATUS, asi denominuwho precisamente por existir en €1 Ia lengua vasca. Hay
que lener en cuenta gue los dialectos vascos no se comesponden con la demarcacion politica ni adminis-
trativa, de forma tal que [n lengua vasca ba mantenide vinculos de unidn diferentes ofrecidos por su
geografia peopia, lo que tiene su reflejo correspondiente en la parte lingGlstica. Por otro lado, en el dm-
hifn vaseo es muy necesario diferenciar claramente los registros orales de los escritos a ko largo de las di-
ferentes Epocas, pucs la litemiurm popular vasea, esencialments oral, es probablemente tan nca y varila
como la de cualquier otro pucblo, en tante que I literatura culla es, por ¢l contrario, de aparicion tandip

2. Garcin de Diego afirmals va en 1946 que: «E] vasco, por muchos gue sean los elementos ro-
médnicos que posee [..] no s un idioma romamcs, siee iklependients ¥ anterior a la remanizacion de Es-
pafia, augue embebado en € hay un verdadero dinfecto romamcos.
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lla latina ¥ roméanica en el euskara ha resultado siempre de gran interés filoldgico,
pues permile reconstruir aspectos de la propia evolucion histérica y dialectal del am-
bito vasco o, lo que es lo mismo, proporciona herramientas filoldgicas precisas y fe-
hacientes para cubrir, con testimonios susceptibles de ser analizados por ¢l método
ecomparativo, 1o que sin ellos serfa un gran vacio documental histdrico v lingilistico.
Como dejd bien sentado Luis Michelena en su extensa obra, el mundo latino, lejos de
ser contemplado como un elemento devastador del euskara, es justamente el factor
gue permite ir reconstruyendo su evolucion gracias a la asimilacidn contrastada de la-
tinismos ¥ romanismos procedentes de su contacto multisecular,

1.2, WaSCO ¥ ROMANICO EM CONTACTO

Es hecho hoy sabide y reconccido que el contacto de lenguas comporta una in-
fluencia mutua de los sistermas gue participan en €17 De hecho, las diferencias tipo-
légicas tan profundas entre euskera ¥ romédnico po han impedido su afectacidn reci-
proca en una historia lingiistica que ha compartido el mismo espacio geogrifico.
Afiadiendo a esta consideracidn otra procedente de Klaus Zimmermann (1995), segin
la cual lo importante en una situacidn de comacto lingiiistion, ademds de las conse-
cuencias que tiene para cada una de las lenguas implicadas, es el conjunto de rela-
ciones que se establecen entre las lenguas que comparten un espacio histdrico, la in-
fluencia complementaria en ambos sentidos no impide gque los efectos de una sea me-
nor sobre la otra precisamente porgue en la direccicn inversa suceda lo contrario.

Hov se acepta que no hay lenguas puras® y hay acuerdo generalizado en recono-
cer que no cxiste ninguna lengua que no tenga un grado, por pequefio que sea, de
mezela con otra u otras lenguas. Pues bien, como ampliacion de la idea coseriana se-
iin la cual, «para corresponder a su necesidad expresiva, el hablante puede acudir a
modos ¥ elementos de otros sistemas ¥ adn de otros idiomas histéricoss {Coseriu
1973: 76}, ¥ teniendo presente que una forma de innovar puede ser la de «recurrir al
préstamo de otra lengua total o parcialmente e incluse con “alteracién” del modelos
(Coseriu 1973: 79), argumentaba Luis Michelena que la igualdad de wodas las lenguas
westd en que cualquiera de cllas es un sistemna que, siendo en cierto modo cerrado,
puede apropiarse ¥ asimilar, de una u otra manera, si sus hablantes lo desean o lo ne-
cesitan, cuanto se ha dicho o se puede decir en otra lenguas (Michelena 1985: 152)

3, YqseAnld Luis Michelena, en un trabajo preparado para la oposicidn a la citedra de Salaman
ca, titulado «Problemas generales de la reconstruccions ¥ publicado pdstumaments en 1995, tras haber
siclo revisado antes por su autor, 1o siguiente: «MNo es que Lo accion mutu entre las lenguas, como la gra-
vitagidn, ne pusda ohrar a distancia (piénsese, por citar un solo caso, en la relacidn entre francés ¥ ru
enane on o siglo pasada). pero es evidente que ls proximidad en el espacio y sobre todo la contigliidad
filitan el intercambio ¥ con & la extensidn de hechos linguistions de todo tipe, extensidn favorecida por
Ins semejanzas estructurales, aumgue no o impidan ni siquiera las diferencias tpoldgicas mads profundase.

4. Michelena, que continuaba en ¢llo In senda emprendida en su dia por Hermann Paul, afimmaba
en 1963 «Segin todos admitimos, ne hay lenguas puras, sino que todas las lenguas que existen o han
existido son impuras en mayor o menor grxde, ya que contienen elementos alégenos de todo orden: uni-
dades distintivas ¥ significativas, categorins gramaticales, construcciones, esden de palabras, ele.», ¥ so-
bre ese presupuesio estd basada toda su obra histdrica sobre la lengua vasca.
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Sea como fucre, bien por necesidad o por deseo, ¢l romance recibag el influjo vasco
desde sus origenes, si bien es ciento que la concrecidn de tal influjo constituye obje-
to de valoraciones diversas y no siempre coincidentes entre si. 5i cabe decir, en todo
caso, que la posible influencia ejercida en época medieval debid afectar también & los
romances pirenaicos calaldn, aranés, aragonés y gascon-oocitang parcialmente (te-
niendo en cuenta que el vascuence iba retrayéndose hacia los limites actuales), en tan-
to su accin sobre el castellano fue mds general dado su nacimiento en zona de es-
trecho contacto con la lengua vasca; en cambio, tras el ensanchamiento emprendido
por el espafiol hacia el centro y el sur peninsulares, la influencia vasca pasd a ser pe-
riférica y, en consecuencia, de cardcter dialectal, tanto enun sentido geogrifico cuan-
to social, Por su parte, la influencia vasca sobre el francés liene, como se ha dicho,
una historia mds reciente,

Si no resulta tarea facil reconstruir la historia de cualquier lengua por la sencilla
razén de que s6lo contamos con textos escritos para épocas pasadas, mis complica-
do atin es llegar a perfilar Ia historia entrecruzada de lenguas distintas a través de sus
testimonios escritos, que siendo incompletos y limitados en las lenguas romdnicas,
sOm casi inexistentes (apenas restos aislados) en el caso de la lengua vasca hasta el si-
glo xvi, momento en el cual accede a la escrituralidad y se convierte, por lo tanto,
también en una lengua dispuesta para ser lefda. Por otra parte, las comunidades para
las que la lengua es el dnico o casi el dnico bien cultural suelen resultar lingiifstica-
mente conservadoras, pues la defensa de su tradicidn idiomdtica coincide con la de-
fensa de su propia individualidad (Coseriu 1973 [1958]: 119). Con esto se relaciona-
ria asimisme el hecho comprobado de que las dreas mids expuestas a las comunica-
ciones, en lugar de ser innovadoras (segdn la conocida norma neolingiiistica), resultan
eonservadoras cuando se hallan en contacto con otras lenguas {Coseriu 1973 [19348];
119). Quién sabe si no estd on esta idea coseriana la razdén de la supervivencia de la
lengua vasca, que para el propio Michelena era mis sorprendente que el enigma que
ain hoy rodea a su origen, pues no hay que olvidar que el drea vasca ha sido desde
antiguo lugar de contacto con otras lenguas y culturas por su cardcter de zona de trdn-
sito de la Peninsula al continente y a la inversa (tal como repetidamente subrayd Caro
Baroja), tanto por tierma comea por mar.

No se trata de delinear aqui y ahora, en todo caso, la historia linglistica vasco-
romédnica, proceso en que ambas lenguas han estado reciprocamente implicadas y que
después de muchos siglos ha derivado en la pervivencia separada de sus componen-
tes (¥ en cuyo contacto ha sido sin duda de mayor efecto la impronta que el roman-
ce ha impreso sobre el cuskera que a ka inversa, sin que ello haya implicado la desa-
paricién de la lengua vasca que algin estudioso como Humboldt Hegd a predecir errd-
neamente para comienzos del siglo xx). sino de analizar lo que el vascuence ha
aportado (o lo que es presumible que haya podido aportar) al romance peninsular y,
mis concretamente, al castellano, En cualquier caso, ¢stamos en una etapa en la que
se han establecido las bases de la historia lingiifstica sin que ain se haya estudiado
exhaustivamente la gramdtica histérica de los hechos afectados, si bien hay hoy un
crecido mimern de autores jGvenes que permite augurar un ripido crecimiento en este

CAMPO.
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2. Historia externa
2.1,  HISPANIA PRERROMAMNA. LA LENGUA YASCA COMO SUSTRATO Y ADSTRATO HISPANICT

En los tltimos afios hemos llegado & conocer mejor el mapa lingiiistico de la
Hispania prerromana, 1o gue permite sopesar con mayor rigor el posible influjo que
en el surpimiento romance pudo tener la existencia de lenguas palechispinicas, me-
jor determinadas hoy, asi como su contacto con la modalidad de lengua latina llega-
da a la Peninsula. Una vez reconocida la existencia de varias (no de una sola) lenguas
palechispdnicas, y descartada hoy, por lo tanto, la tesis vascoiberista entendida como
supervivencia en el vasco actual de la dnica lengua premomana hispﬁnir:u,’ hoy se
hace necesario, en cambio, clarificar, a la par que actualizar, nuestra visidn de los sus-
tratos europeos y su relacion con los sustratos hispanicos (Vennemann 2003),

Dado gue la lengua vasca tenia en época antigua mayor exlension hacia el este
que la conocida hoy.” es logico suponer gue su influjo se ejercid en la zona pirenaica
antes de su desaparicion, por lo que es posible reconstruir su huells pasada en cali-
dad de sustrato lingiliistico en zona de habla catalana, aranesa y aragonesa en la ac-
tualidad (asi como navarra en ¢l pasado medieval), ademds de gascona y occitana,
después de haber convivido en forma de adstrato, y ello tanto en época antigua cuan-
to, mds tarde, medieval.”

Por lo que se refiere a los Pirineos, zona de confluencia con el vasco ya en la
antigiiedad, asi como de confluencia vasco-latino-romdnica méds tarde,” hay todavia

5 Cosa distinta es que pueda llegar a reconstruirse una filiacidn entre vasco ¢ ibérico antiguo. po-
sibilidad que es dificil rechazar categlinicamente, pero que. en cualquisr caso, quedaria reducida a una fi-
liacitm entre la lengua o lenguns de la costa mediterrinea ¥ B lengua vasen del drea pirenaica, sin que
afectnse al resto de la Peninsula Thérica

£ Mo hay acwerdn entre los vascdlogos, en cambio, para reconstruir limites mds amplios de los ac-
tuales hacia el ceste, aunque siempre ha habido lingiiistas que han planteado semejanzas en el espacio lin-
giifsticn que abarca desde el noroeste peninsular hasta la comisa cantdbrica ¥ su prolongacidn hacia la
Agquitania antigua atribuyéndolas a efectos de susiratos preromanns.

7. Por otra parte, ¥ como parece lGgico, &3 alli donde todavia hoy vive el euskera, eslo es, en ona
de habla castellana (principalments, ya que & conlacto vasco-roménice ba tenido agul una duracida de
més o menos veinte siglos, o que no ha sido en caso de la vertiente francesa), donde en la actaalidad se
conseentran con mayor intensidad ¥ resulian mis visibles los efectos de su contacto.

% Joan Corominas concedié una importancia de primer orden  la lengua vasca como susiralo so-
bre ¢l que se han ido forjando los difereates espacios roménicos pirenaicos. Era dgico que asf lo hicie-
ra: su tesis doctoral estudiahn el Léxico aranés, esto es, el éxico de una variedad romanica inserta ge-
ogrificaments en Catalufa, pero entroncada con e pecilang pirenaico; su primer articulo publicads en el
Buller! de Dinlertelogia Catalana de 1925 fue <Etimologics aranesess, ¥ en 1990 dio a la luz su obra £
pariar de le Vall d Aran. Gramésica, diccionari § estudss lexicals sobre ef gased (que es, en realidad, una
amplincidn de la que habia sido su Tesis Doctoral), donde habld de: «[...] una romanalla pre-gascona so-
bretor, d aquel] Hengunte, encara vacil-lant entre la fonética ibero-romdnica, "occitana i la bascaide, qus
remangeé & ot dos vessants dels Pirneos Centrals fing més engé de Pany F00e (Coromines 1980, 17y
En ¢l prilogo a su Omomaiicon Catalonige (1997, 1, VI, volviendo a la cuestion de Ins estratos anli-
puns sobre los que se configuran las diversas modalidades rominicas, escnbié lo siguiente: «Hom s"ha
decidit ambé a afegir al domini catald la meita septenirional de L part aragonesa de |a proviacia d'Cs-
. que estableix el lligam entre el temitori catald i ol domini de la lengua basca, vistn la importancia del
Basc i de la zonn intermedin (els parlars de la qual tenen, d'altrn banda, un gran interés clentific per si
mateinns) per & Iestudi del substrat pre-romi de Catalunyas [...] arecollida de la toponimia viva sobre el
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w0y una triple tarea por llevar adelante: el establecimiento de los limites geogrificos
de las lenguas en las varias etapas histéricas, la descripcion de los documentos y el
andlisis de los elementos linglifsticos que contienen {que son, desde luego, escasos) y
la clasificacion cronoldgica de dicho material lingiiistico, todo ello sin olvidar que la
Cmomistica y el léxico constituyen la principal ayuda (que, en ocasiones y segln las
dreas, es casi la dnica) en la tarea de reconstruccion de las etapas mds antiguas (Te-
rrado Pablo 2002).

2.2 ROMANIZACION DE HISPANIA Y LENGUA VASCA

Cabe suponer que el influjo vasco sobre el mundo latino-romédnico comenzara
dentro de los limites de la propia lengua vasca desde el momento en que entrd en con-
tacto con la lengua lating y sus descendientes romances, ¥ que su impronta se propa-
gase, después, a lo largo de los siglos y hasta la actualidad, paralelamente a las vici-
situdes histéricas que ha conocido su implicacin reciproca. Es hoy muy necesario
tener en cuenta que, cuanto hemos ido sabiendo en los dltimos afos sobre la romani-
zacidn del norte peninsular, muestra con claridad una incidencia directa de la lengua
¥ cultura latinas notablemente mayor y més importante de la que se habia venido su-
poniendo hasta ahora, muy especialmente para el espacio vasco (Echenique, en pren-
sa b). Y, lo que es mds, hoy sabemos que la cornisa cantdbrica fue zona de confluen-
cia de dos corrientes colonizadoras, a saber: una que, procedente del Mediterraneo,
penctraba en la Peninsula remontando el curso del Ebro hacia su nacimiento, y otra
que, desde la Aquitania, llegd al Pais Yasco con rumbo al noroeste peninsular; sobre
esta iltima tenemos hoy més e interesantes muestras. Asi, en pleno corazdn de la cos-
ta vasca guipuzcoana, s ha descubierto un nuevo foco romanizador de gran enver-
gadura: se trata de un asentamiento romano estable (de varios siglos: desde el 1al v
d. C., aproximadamente), en que se han rescatado mds de 8.000 piezas de cerdmica,
que Milagros Esteban (2002) propone identificar como la Menosca de los textos cli-
sicos,” lo que, sumado a otra serie de testimonios conocidos de tempo atrds y consi-
derados antes «descontextualizadoss, ha llevado a valorar en su justo punto la tras-
cendencia (grande) de la romanizacidn de, al menos, la costa vasca," dentro del norte
peninsular. Lo realmente importante es que esta nueva panordmica permite tender un
puente en ¢l continuum de hechos romdnicos nortefio del que habla Penny (1999 sin
necesidad de excluir la zona vasca {Echenique, en prensa b).

terreny=[... | «Aquests municipis comprenen la wotalitan del domini linglistic caali d"Espanya i de Franga,
més Andorea, la Vall d Aran i toc 1"Alt Armgd fins a Navarra (tiangle Graus-Benase-Ansdje. No deja de
resullar cuniosoe que, con el paso del tempo, haya sido este aspects de sus estudios el que merece mayor
atencidn ¥ valoracitn mébs positiva. Vid., por ejemplo, lo que dice Alberto Virvaro (1999); «cuante mis
discutible parece la idea que Corominas se hace de las lenguas de sustrato prerromans, mds convincente
resulta {si ne me equivoca) su juicio sobre la vitalidad tardoantigua y medieval del vascos.

@ Topanimes que, por otm parte, despierta tedo tipoe de reflexiones,

1. Hay también indicics de romanizacidn hacin el interior que van fortaleciendo la imagen de un
Pais Wasco mis romanizado, tal como se desprende de las excavaciones realizadas en ln zona guipuz-

coana de Zarauz y alrededores, que permilen augurar nuevos hallazgos en fechas inmediatas (Echenique,

en prénda b).
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2.3, EMERGENCIA ROMANCE ¥ LENGUA VASCA

Tomando como punto de partida reflexiones expuestas por Caro Baroja repeti-
das veces ¥ concretadas por Emilio Alarcos en 1978, asi como los trabajos que de
tiempo atrds sefialaban relaciones lingiijsticas entre vasco ¥ romédnico, se ha conside-
rado que el origen del castellano de zona vasca procede del bilingtiismo vaseo-lating
y estd vinculado a sus origenes castellanos (Echenique 19877 [1984]). La cmergencia
de los rasgos romances a lo largo del norte peninsular, desde ¢l extremo mids occi-
dental hasta €l mds oriental, esto es, desde la actual Galicia hasta Catalufia, se han
considerado y se consideran atin hoy en ocasiones escindidos por el territorio de len-
gua vasca (Penny 1999, siendo asi que tal territorio puede y debe ser considerado,
por el contrario, como puente de unidn entre ellos. Los dialectos del norte peninsular
comstituyen los dnicos segmentos de este conzinuum que han sobrevivido hasta hoy,
y entre ellos hay que contar también el romdnico incrustado en la lengua vasca. De
hecho, hay algunos casos en los que el euskera, en la solucidn variada de los latinis-
mos ¥ romanismos lempranos adoptados en su 1Exico, se hermana unas veces con el
gallego, otras con el cataldn, otras con ambos, segin la corriente colonizadora de la
que se acogieran ¥ €l momento en que llegaran (Echenigue en prensa b).

La difusion pirenaica de rasgos romances (véase el planteamiento actualizado
que de todo ello hace Penny 1999} muestra una disposicion diferente de sus isoglo-
sas, que con frecuencia se desplazan de norte a sur atravesando perpendicularmente
tanto la cadena montafiosa como la frontera politica, y, por tanto, revelando una con-
tinuidad de rasgos entre Galia e Hispania en numerosas partes de los Pirineos, asi
como discontinuidad, en otras muchas ocasiones, entre valles vecinos del mismo lado
de las montafias. Es, a mi juicio, exactamente lo que testimonian los propios dialec-
tos de la lengua vasca en las llamativas variantes de los préstamos latings ¥ roméni-
cos en casos que he estudiado en otro lugar."' La conversion de los Pirineos en una
barrera para la comunicacion de los territorios situados a uno v otro lado es un hecho
mislerno, pues la vanacion peogrifica pone de manifiesto la antigiiedad del contacto
entre el norte ¥ el sur (Haensch 2003 [1960] y 1997).

Enlazando esto con lo que en este trabajo constituye el centro de atencion pre-
ferente, sefialaré ahora que castellano se denomina a la variedad romédnica primitiva
consolidada al ritmo de la propia creacion politica de Castilla, pero cuya emergencia
y origenes son inseparables de la estrecha vecindad y contacto con la realidad mile-
naria de la lengua vasca. La aparicidn de la lengua vasca en los textos es paulatina,
como he dicho antes, pero sabemos por otras vias que el vasco existia desde tiempo
atrds y, por fortuna en este caso, la naturaleza propia del evskera, tan alejado tipold-
gicamente del grupo romdnico, no admile la misma polémica que la originada como
comsecuencia del entrecruzamiento escrito de latin y romance que ha dado Jugar a las
grandes discusiones sobre su valor en los textos escritos. Trabajos recientes de cartu-

11, W, Echenique 1995, 2002 ¥ {en prensal; en 1995 seialé, ademds, sin ver entonces cdmo podria
haberse dado la conexidn, relaciones entre el ldxico vasco ¥ el de la 2onn pirenaica, por una parte, y el
del gallego ¥ portugués, por otra, a partir de casos come el pirenaico prpilla “polilla” (registrado por Gar-
cin de Diego en su Diccionarie etimeldgioe, pero no en e DCECH de Corominas y Pascual) y la voz ga-
Nega pabiila *polilla” {esta si registradn en DCECH )
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larios ¥ documentos muestran con profusion nombres vascos (véase, 4 modo de ejem-
plo, Gorrochategui 1995) junto a otros romances mds localizados en dmbitos urbanos,
que nos muestran la vitalidad de la lengua vasca en la generalidad de la zona, lo que
también sucede con los nombres de lugar, En La Rioja (pensemos en ¢l dialecto rio-
jano eserita) v norte de Burgos el Carmularie de San Milldn de la Cogolla documen-
ta para el siglo % la presencia vasca ¥, por otra parte, es bien sabido que en €] valle
de Ojacastro se hablaba vasco en el siglo Xl

Volviendo los ojos a los hechos histéricos, debemos tener presente ahora que el
condado de Alava regido por Ferndn Gonzdlez y sus sucesores comprendia bajo esa
denominacicn no sdlo las tierras que hoy decimos alavesas, sino también toda la ac-
tual provincia de Vizcaya y un valle de la guipuzeoana, el regado por el rio Deva; los
condados de Fernin Gonzdlez y sus descendientes lindaban con tierra del rey de Na-
varra desde el mar hasta la geografia soriana. No hay que olvidar, pues, la unidn de
Castilla y Alava en la lucha reconquistadora, que vuelve a poner en relacion unos ¥
otros territorios historicos,

Ya se ha sefialado antes que el Pafs Vasco es un cruce de caminos desde época
muy antigua, o que ha originado vinculaciones lingiliisticas diversas en el pasado:
ademss de la separacidn obvia entre el norte, ligado a la Galorromania y a sus diver-
sas variedades Tomdnicas segin las etapas histéricas, y el sur, inmerso en territorio
hispdnico, hay gue tener en cuenta que, una vez que Guiplzcoa emerge para la his-
toria, muestra una estrecha relacidn con Navarra (en concreto con Leire, relacion an-
terior a su vinculacion a Castilla) v Aragdn (Echenique 1998), mientras que el drea
vizcaina ha tenido relaciones histdricas mds antiguas con Castilla, lo que podria ex-
plicar el cardcter tan distinto del léxico romdnico en Vizeays, por un lado y en Gui-
plizcoa, por el olro, sin necesidad de recurrir a una mayor antigliedad de la influen-
cia romance en Vizeaya frente a la més reciente en Guipdzcoa {como se ha pensado
alguna vez).

Qué decir de la presencia vasca en las Glosas Emilianenses. 3i el glosador del
texto lating no hubiera escrito guec ajute ez dugy e iziogui dugu, la argumentacion
para defender un trasfondo vasco habria de ser ardua y permitiria siempre, en cual-
quier caso, negar toda vinculacion del texto eserito con el euskera, Pero las glosas
vascas estdn ahi, lo que permite apoyar con naturalidad una presencia mayor de la
lengua vasca como telén de fondo, lejos de considerarla meramente «ocasionals
{Echenique 1998). No hay que olvidar, en todo caso, que en ¢l momento en que se
escribieron las Glosas en algin lugar présimo a San Millin de 1a Cogolla, ademds de
vasco v castellana convivian, en un clima de diferenciacidn pero sin tensién social
conocida, el latin (como lengua del culto cristiano v de los documentos oficiales), el
pecitano de los inmigrados francos de Ultrapuertos junto con su variedad gascona
muy marcada (ambos utilizados en documentos oficiales bien diferenciados), el he-
breo v el mozdrabe de los inmigrados procedentes del sur, por lo que el contacto vas-
co-roménico no se produjo en una atmosfera de exclusividad de ambos sistemas lin-
giiisticos, sino al contacto de lenguas y culturas varias, una vez mis.

Esta emergencia romance aparece en forma de hechos comunes y alin escasa-
mente diferenciados, o diferenciados sin que ello impida una visidn unitaria. La koi-
né castellana surgird despuds y se afianzard en época cldsica para llegar hasta el es-
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pafiol modemo. Los dialectos del norte peninsular constituyen los dnicos segmentos
del contingum originanio vives hasta el dia de hoy, v entre ellos no cabe olvidar el ro-
ménico contenido en la lengua vasca,

24, VastD ¥ ROMANCE EN LA LENGUA ESCRITA

Cuando, paralelamente a la Reconguista, fueron surgiendo en el norte peninsular
los Estados cristianos continuadores del reino visigodo, en la realidad lingiiistica pue-
de reconstruirse una clara unidad de la que el castellano se fue separando decidida-
mente desde época temprana, al tiempo que se iba superponiendo a los demsds dialec-
tos romances nacidos del latin hispanico e iniciando el camino propio que le llevaria
& erigirse en lengua nacional. La koiné castellana que dio lugar bdsicamente al espa-
fiol elisico y que, con el paso del tiempo ha legado a convertirse en el espaiiol nor-
malizado de la actualidad, es continuacidon del romance nacido en el primitive solar
castellano, Pero, en el origen de las tradiciones discursivas peninsulares, la delimits-
cithn de dreas romadnicas no estaba tan clara, De hecho, las Glosas Emiliarenses se han
interpretado como manifestaciones del romance navarro-aragonés (Menéndez Pidal),
navarro {Gonzdlez QlE), aragonés (H. J, Wolf), castellanas {Carrera de la Red y otros),
asi como de su variedad riojana, porque, en realidad, presentan rasgos de todos ellos,
o quizdé habria que decir mejor que hay rasgos que pueden ser atribuidos a casi todos
ellos, pues tales variedades forman en ese momento histdrico un confinium romanico
que se extiende por los Pirineos ¥ llega hasta las puertas del dominio cataldn.

Es sabido gue la produccidn escrita de diferentes géneros textuales o tradiciones
discursivas hizo posible la conversidn de las lenguas hiswricas en lenguas de culw-
ra. En el caso de las lenguas romances, su acceso a la escrituralidad se llevé a cabo
a partir de modelos escritos con anterioridad, entre los cuales el latin, sin ser el 1ni-
co, fue el més relevante. Perc no hay que olvidar el papel gjercido por el contacto con
sistemas lingiiisticos de origen diverso, que actud como impulsor de la ampliacion de
los recursos propiamente romdnicos. En el caso del espafiol, el casiellano alfonsi es
el exponente maximo de todo ello, Pues bien, Varvaro ha recordado que, al lado de
todas estas lenguas, hay que colocar también al vasco, lengua carente de tradiciones
discursivas escritas hasta el siglo xvi. Si las obras en romance no tenfan en la Edad
Media un verdadero piblico de lectores por estar destinadas a ser recitadas o canta-
das, en el espacio vasco las muestras literarias orales monopolizaban la produccidn.
Por ello, el paso de la oralidad a la escritura en el dominio vasco se produce en me-
dio de una tensidn entre el dominio exclusivamente oral del euskera y el escrito (la-
tino ¥, en menor medida, romdnico). De hecho, la tradicién discursiva de la lengua
vasca solo se produce a partir del siglo xvi; hasta entonces hay apenas unos testimo-
nios deslavazados que, si bien verdad, permiten reconstruir la cadena existencial del
vascuence desde la Antigliedad hasta el siglo xvi, no pasan de ser testimonios aisla-
dos v carentes de tradicidn; algunos de ellos resultan especialmente significativos,
como es el caso de las Glosas, y algin oiro, como la carta escrita por Zumédrraga des-
de el Nuevo Mundo, ¢s un preludio de la inminente ascension de la lengua vasca al
rango de lenguas poseedoras de tradicion discursiva estructurada.
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La continuidad o discontinuidad que cabe observar entre el latin ¥ las lenguas
romdnicas no encuentran, por o gue hoy sabemos, acomodo ficil en el desarrollo
progresivo de esquemas evolutivos, sino en la creacién de estruciuras discursivas es-
tables. Este proceso era seguramente paralelo a otro de rellexion consciente que se
fue generando en todo el territorio neolating medieval y que consistié en considerar
a las variedades verndculas como portadoras de una gramédtica propia que no era una
transposicidn, mds o menos original, més o menos dependiente, de la tradicidn lati-
na. Otro tanto sucede con la lengua vasca a partic del siglo xv1, en que el vascuence
trata de ser considerado lengua portadora de una gramética propia e independiente del
romanico; e, de todas maneras, en el siglo xvill cuando se consolida el estudio gra-
matical ¥ lexicogrifico de la lengua vasca,

Ademis, v ello constituye un hecho reconocido, en textos castellanos medieva-
les Ja presencia de clementos vascos resulta prestigiosa: Alvar Fifiez, en el Cantar de
Mio Cid, lleva el nombre de Minaya, @sto es, ‘mi anaia’ (vasc. angia “hermano de va-
rén’) v es sabida la tenacidad de cierios lingliistas para reconocer en la fonologia o
en la sintaxis del castellano rasgos que parecen deberse al influjo vasco {Echenique,
1987 [1984]; §4-8T).

3i en el mundo romanico la fuerte superposicion cultural del latin debid ser cau-
sa del retraso en la aparicidn de graméticas de las lenguas hasta entonces verndculas
(a diferencia de lo sucedido en el mundo céltico, en el que la activided gramatical del
antiguo irlandés cuenta con muestras desde el siglo vii, frente a la tradicidn gramati-
cogrifica romance que, en tierra occitana, da muestras espléndidas ya en el siglo xm),
no deja de ser sintomdtico que el euskera cree su escrituralidad a partir, sobre todo
{aunque no exclusivamente) de traducciones de la Biblia, y no hay que olvidar que
la traduccidn es una forma de contacto linglistico, Aungue también es muy sinto-
mético que ¢l primer texto totalmente escrito en euskera (Lingtae Vasconum Primi-
ticte, de Bernart Dechepare) sea un texio muy rico en matices, con un conjunto im-
portante de indicaciones o restricciones, de estrategias discursivas en definitiva, que
el autor introduce en €1 para que pucdan ser procesadas e interpretadas por el recep-
tor en lengua vasca,

2.5, LaAS IDEAS LNGUISTICAS EN ESPana ¥ LA LENGUA VASCA

La existencia de la lengua vasca en la Peninsula fue objeto de reflexion para
cuantos se dedicaron al estudio de las ideas linglisticas en Espafia con el fin de de-
terminar los origenes de la lengua espafiola, Como consecuencia de la biisqueda de la
lengua mds antigua de Hispania dio comienzo una larga serie de apologias en defen-
sa 0 rechazo del vasco como lengua primitiva, escritas muchas de ellas por vascos
como Juan Martinez de Zaldibia, Esteban de Garibay o el Licenciado Andrés de Poza
en el siglo xvi (Zubiaur 1990}, que sin duda conocid su punto mds sobresaliente en
la polémica generada entre Greogorio Mayans ¥ Manuel de Larramendi en el siglo
XV & este dltimo se debe también el comienzo de la Gramaticologia sobre el eus-
kera, al tiempo que dio gran impulso a la Lexicografia Vasca (que ticne muestras va-
riadas ya en siglos anteriores) con su Diccionario trilingiie del Castellano, Baseuen-
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ce ¥ Latin. La polémica sobre los origenes y la antigliedad de la lengua vasca, asi
como su capacidad pars ser tratada gramaticalmente o usada como lengua general y
n¢ come sdialectos, tendrd larga secuela entre los apologistas y detractores de Ia len-
Bua vasca (que No necesariamente eran vascos 0 N0 VASCOS, respectivamente), v gue
serd el acicate que conducird tanto al uso escrito del vascuence en obras literarias
cuanto a su formalizacion gramatical: en el siglo xvii el propio Manuel de Larra-
mendi escribird El imposible vencido (primera gramitica del vascuence) justamente
para demostrar que si era posible escribir una gramdtica unificada de la lengua vasca
villida para los hablantes de todos sus dislectos (cosa que por aquel entonces parecia
imposible). For lo general, estos textos han sido bien estudiados desde la Filologia
Wasca para trenzar la propia Historia lingiiistica vasca, pero no han encontrado atin
atencidn suficiente por los investigadores de la Historiografia espafiola, cosa que se-
ria muy deseable v necesaria,'?

2.6, VASCOS ¥ VASCUENCE EN AMERICA

La lengua vasca debe a América su primer texto escrito de cierta extensitn. Fray
Juan de Zumidrraga escribe a sus familiares una extensa carta en espafiol, que pasa a
utilizar la lengus vasca coando trata de asuntos poco gratos acaecidos en el seno fa-
miliar (Echenique 1987% [1984]); el texto es una muestra espléndida de dialecto vas-
co vizeaing, La presencia vasca en América es hoy un campo abierto a la investiga-
cidn, que ya ha dado algunos frutos. En Gamez Seibane y Ramirez Luengo (2002)
puede apreciarse la vitalidad de rasgos propios del romance originario del drea vas-
ca. Por otra parte, los escritos de los apologisias vascos antes mencionados egardn
hasta el continente americano y dejarin alli su huella sobre la polémica en tomo a la
antigiiedad originaria del vascuence, que habia recibido la atencidn de autores como
Baltasar de Echave y su Discurse de la antigiedad cdntabra bascongada publicada
en Méjico en 1607, Asl, por ejemplo, Sor Juana Inés de la Cruz saldrd en su defen-
sa, reclamdndola como lengua de sus «abueloss (Fchenique 1997: 120-127)

2.7. UNA MODALIDAD MALECTAL DEL ESPAROL! DE LA FIGURA DEL VIZCAIND
AL ALDEAND DE LA COMEDIA. EL CASTELLANO HABLADD EN EL Pals Vasco
DESDE EL SIGLO XV EMN ADELANTE

Si en textos castellanos medievales la presencia de elementos vascos resultaba
prestigiosa, en la literatura del Siglo de Oro los testimonios invierten su cardcter. La

12, Al clisico libro de Lizaro Carmeter sobre las ideas linglisticas en la Fspafa del siglo v han
seguado alros en que se abunda, @ la par que actualiza, la teoria en é expaesta, La discusidn sobre la cues-
win vasca tiene en Marinez Alealde (1992) lugar propic, que seguramente reclama adn mayor atencidn
de los que investigan las ideas lngiiisticas desde |a perspectiva castellana, De la misma forma, osté abn
por estudiar el lugar que ocupa el Dicciomario wilingie de Larmumendi, osi como tambidn de otros pu-
chos diccionarios vascos que incluyen correspondencins espafiolas desde Hempo atrds hasta el presente,
dentro de la lexicografia espafiola.




0 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAROLA

lengua castellana a partir del siglo Xvi1, expandida hacia el sur peninsular, dejard en si-
tacion dialectal al castellano nortefio, que hasta entonces habia constituido su mode-
I de referencia, tanto en lo hablado cuanto en lo escrito, ¥ comenzard a ser sentido
como engrmemente alejado del espafiol estdndar. Esta es la razdn por la gue la figura
del vizcaino en la comedia del Siglo de Oro se hace apropiada para la ridiculizacidn:
el castellanc hablado por labios vascos se percibird, a partir de entonces, como forma
muy marcada de hablar espaiiol {Legarda, 1953). Se invierten los términos respecto 3
la época medieval, y como consecuencia de todo ello, comenzard en Espaiia la polé-
mica sobre los origenes ¥ la antigiiedad de la lengua vasca antes referida.

En tiempos més cercanos 4 nosotros, trabajos recientes de Jon Juaristi han pues-
o en tela de juicio la existencia real de interferencias vasco-romédnicas profundas
en el Bilbao del siglo x1¥ y principios del xx. La aparicidn de una serie de textos,
principalmente de cardcter literario (aunque no sélo) que recogen una forma peculiar
y muy marcada de expresarse en castellano en los que se muestra un fuerte influjo del
vasco, llevaron a Michelena a hablar de la existencia de una =lenguoa criollas en el
Bilbao de tal época (que hoy llamarfamos «interlectos), que, para Juaristi {1994), no
pasarian de ser una mera estilizacion literaria sin base en la realidad, tras haber estu-
diado las estampas costumbristas de Unamung en la prensa local (Bl Norte, de Bil-
bao, 1887, E! Diario de Bilbao, 1888, incluso La Vog de Guipizeoa, 1888, ewc.), asi
como las incidencias que hay en el Lexicdn bilbaing de Arriaga. "

Mo obstante, si aplicamos al contacto secular vasco-rominico el paralelo con el
también prolongado (aungue no tanto) contacto del espafiol con lenguas autdetonas en
América, se puede llegar a defender que, si bien es cierto que nunca debid existir
en drea vasca algo semenjante a una tercera lengua, si lo es que hubo un contacto es-
pecialmente intenso que scguramente marcd un momento de fuerte retroceso en el ni-
mero de hablantes de lengua vasca; en la base de un hecho de estas caracteristicas no
eatdin solamente razones de incorporacion al pais de contingentes inmigratorios ha-
blantes de lengua castellana, sino las que condujeron a los propios hablantes euskal-
dunes al abandono de la lengua vasca, con su consiguiente castellanizacidn ante la
nueva situacion social, que no fue otra que la industrializacién del Gran Bilbao, La
prensa fue crucial para la creacidn de una lengua general que se hizo extensiva a to-
dos los lectores, tanto en ¢l terreno castellano como en el vasco, lo que ha constituido
un factor de nivelacion lingilistica, si bien al mismo tiempo afloran en las publicacio-
nes periddicas particularidades de diferente orden que permiten llevar a cabo un ana-
lisis pormenorizado de la vanacion inherente a ambos sistemas (Echenigque 2002),"

13, Mo wengo constancia de que se haya mencionado en parte alguna la recensidn que a esta obra
hizo Julien Winson en la Revie de Linguistique e de Phislogle Comparde de 1901, en la que concede
tda 1o verncidad imaginable o este sspécimen du parler popalaire de Bilbao, qus est de Pespagnol pro-
noncé parfois d'une fagon paniculitre, et mélangé d’expressions empruntées au basgue, Cuelques logu-
tons sont d'une ongine difficile & dédrmines.. Le vocabulaine est trés curieux et wés instructive. On y
trouve benucoup de basque. 11 faut ssulement regretter que 1'aweur, qui est homme & esprit, it gailé son
travail en proposant des Srymvedogics de mots basgques aussi extravagantes que celles proposées pour Bil-
bao, Be-il-bat-o “deus villes en une™.» (aficidn esta dltiosa habiwal y antigua entre los esmdicaos del
cuskera, enre los que seguraments destacn ¢l propio Larramendi),

14.  Es de consulta obligada ¢l completo trabajo de Gamez {2002). que analiza y al tiempo resume
locidarments & astada de la cuestidn.
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3. Historia interna
3.1. GRAFEMICA CASTELLANA Y LENGUA VASCA

La lengua vasea no ha contado nunca con un sistema de escritura propio. Hasta
el siglo xv1 podemos seguir su rastro en textos escritos en otras lenguas, principal-
mente romdnicas. Cuando comienza a ser escrita va con regularidad, se utiliza para
cllo la seripta romdnica (probablemente navarra, Echenigue 1997),

Pero el contacto que oralmente ejercia el euskera sobre el romance pudo ejercer
alguna influencia en el nivel grifico. Yan siendo ya numerosos los trabajos en los que,
a través de las grafias, se va delimitando la procedencia concreta del influjo vasco,
De todos los espacios vascos es sin duda el navarro el primero en recibir mayor aten-
cidn, pues el desarrollo de la investigacidn en torno al romance navarro por autores
como Gonzdlez O, Ciérbide, Saralegui, Libano, Pérez-Salazar, Tabemmero y otros,
ha tenido que recurrir, al menos como punto de partida, a la existencia bien docu-
mentada de la lengua vasca en tal zona en época medieval. El dominio alavés cuen-
ta con el trabajo pionero de Santiago Lacuesta (1977), pero es sin duda ¢l estudio de
la documentacion vizeaina tardomedieval el que ha recibido en este apartado mayor
impulso en los dltimos afios & partir de los trabajos de [sasi (1993, 1994, 1995,
1995h, 1997, 2002a, 2002k} v sus continuadores (Romero Andonegui 2003, v hay
anunciados més estudios en elaboracidn, asi como otros ain inéditos), que tienen
como finalidad analizar en detalle la utilizacién de grafias en zona romance no aten-
dida hasta hace poco tiempo, en los gue se aprecia la relacion entre la persistencia de
clertas grafias v la lengua vasca, principalmente en el caso de consonantes sibilantes,
asi como de la secuencia grifica cog-goa caracteristica de la seripta gascona ¥ tam-
bién navarra (Echenique 1997 [1989], Gonzdlez Oll¢ 1995, Isasi 2002a).

3.2, APORTACIONES DE LA LENGUA VASCA AL ROMANICO PENINSULAR
EN EL PLANG FONETICO Y FONOLOGICO

32.1. Por lo gue al vocalismo se refiere, de la obra de Michelena se extrae como
conclusién que, en la reconstruccidn del vasco antiguo (o, mejor, protovasco), es dado
apreciar un sistema vocdlico de cinco vocales orales con tres grados de abertura, sin
vestigio alguno de oposicidn de cantidad; las vocales nasales que hoy tienen los dia-
lectos vascos suletino y roncalés guardan relacidn con la pérdida de /-n-f intervocsli-
€a Y, por otra parte, la sexta vocal vasca, a saber, la [ii], se da sdlo en el dialecto su-
letino y zonas vecinas, por lo que suele ser explicado por influencia de contacto galo-
roménico. Estos hechos suelen ser interpretados en forma general como indicio de
que el vasco no poses muestras que permitan reconstruir en el pasado un vocalismo
en ¢l que hubiera habido otras oposiciones vocdlicas. No hay dificultad, por 1o tanto,
en inferir de todo ello que el vocalismo castellano, asi como el aragonés y el cataldn
occidental, que presentan un sistema idéntico al del euskera, tenga su origen en la
propia lengua vasca ¥ no en el vocalismo que nos es dado reconstruir para la épocs
tardia del latin y, mds concretamente, del latin hispdnico de la zona pirenaica v ale-
dafios hispanicos. La objecidn gue a ello opone L. Trask, al alegar que un sistema tal
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es el mds comiin en un gran admero de lenguas conocidas, no impide seguir mante-
niendo la consideracion de que precisamente el contacto del latin con una lengua
cuyo vocalismo no conocia oposiciones de cantidad o timbre, haya podido estar en la
base de la simplicidad del vocalismo desarrollado por ¢l castellano (simplicidad gque es
manifiesta si 1o comparamos con ofros vocalismos Wnicos ¥ dtonos del resto de lenguas
gue circundan al castellano). La semejanza entre el vocalismo castellano y el vasco (a
los que no habria que olvidar afiadir el aragonés y el cataldn occidental) Hevi a Alar-
cos a explicar la diptongacidn castellana de [¢] v [¢] en [jE] ¥ [wé]. respectivamente,
como la adaptacion de las vocales latino-tardias al sistema fonoldgico de la lengua de
sustrato de la zona de origen castellana, que, segin vamos sabiendo, se corresponde
cada vez con més exactitud con la oeupada en otro tiempo por la de lengua vasca y
aledafios. En opinin de Badia Margarit, que, por ofra parte, recoge una vision clisica
de la cuestién {esbozada por autores como Bosch Gimpera), habria una relacidn causal
entre la romanizacidn profunda v escasa influencia de sustrato en el catalin oriental
{y muy especialmente en las Baleares), al tiempo que en el catalin cocidental se habria
dado una escasa romanizacion ¥ la influencia del sustrato seria visible v fuerte. Ello
explicaria que el catalin occidental se caracterice por tener hoy un vocalismo mis
cercano al del castellano, lo que concordaria con lo apuntado para el influjo vasco en
el vocalismo castellano: serfa una consecuencia lggica de estos hechos, pues el cataldn
occidental podria haber tenido un sustrato (euskérico) no presente en ¢l cataldn orien-
tal, ¥, por olra parte, estaria en consonancia con la tesis de que la extensicn hacia el
sur del cataldn, donde hay un sistema voedlico de las mismas caracteristicas, debid te-
ner lugar a partir del cataldn occidental (Echenique y Martinez Alcalde 2003%).

322, Porlo que se refiere al consonantismo, las sonanles presentan en vaseo un sis-
tema particular con oposicidn entre fonemas lenes y fortes: fnd - /NS, - (RS, - (L,
que s neutraliza en inicial en favor de las lenes ¥ en posicion final de palabra en fa-
vor de las fortes; la presencia de consonantes fortes rente a lenes se da en vascuence
en los drdenes labial, dental ¥ velar, con una tinica casilla vacia correspondiente a la
Ipes - of, - ddd, - fgf. Es razonable pensar que tanta el proceso desencadenado en
vasco como el juego de fortes/lenes en castellano, portugués y cataldn tenga su expli-
cacidn por un sustrato ofltico, tal como ha side defendido por Martinet, aunque no
haya acuerdo generalizado sobre todo elle (Echenique | 987 [1984])

La ausencia de /v labiodental en termitorio peninsular se extendia en época me-
dieval desde Galicia y norte de Portugal a Castilla y parte de Catalufia (a lo que no
hay que olvidar sumar Gascufia en territorio galo), lo que ha permitido suponer la ac-
tuacion de un sustrato mads antiguo que vendria a coincidir en gran parte con el drea
de pérdida de nasales intervocdlicas, En cambio, la aspiracion y pérdida de /f-/ inicial
latina, que dentro de la Peninsula Ibérica caracteriza solamente al castellano desde sus
primeros tiempos (asi como también al gascdn en el otro lado de los Pirineos), de for-
ma tal que €l foco inicial del fendmeno se concentra en los siglos 1X al %11 al norte de
Burgos, La Montafia de Santander y La Rioja, zonas todas ellas proximas a la de ha-
bla vasca, ha hecho gue se haya atribuido a su influjo. Seguramente es este uno de
los fendmencs sobre los que mds se ha trabajado, tanto para defender ardientemente
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su atribucion al sustrato-adstrato vaseo como para rechazar con no menor ardor tal
aslignacj-.‘in. En realidad, no es fécil saber si la aspiracion que el vasco tenia (que ter-
mina desapareciendo en algunos latinismos, con la consiguiente pérdida consongnii-
ca: lat. PULLL > vasc. oilo, o se sustituye por consonante labial en otros; lat. magy =
vasc. bago) influye en el proceso de aspiracion roménica de /-7 lating, o si es la aspi-
racién vasca que hoy reconstruimos para el euskera en época medieval la que proceds
de la aspiracién castellana (que desaparece en algunos casos, tales como lat FILIL =
cast. Afjo [{xo], mientras sc conserva en otros lat, FLORE > cast, flor o se sustituye por
labial en ejemplos antiguos, como el babulose por FABULOSAE documentada en el
Beato de Tdbara) (Quilis 1996 v 1997). No hay que olvidar, por otra parte, gue una
consideracidn sustratistica permitic a Diego Cataldn y Alvaro Galmés separar nitida-
mente la conservacion de [i-] y [x-] iniciales en asturiano frente a su pérdida en
castellane de Cantabria a través de una frontera natural {Echenique y Martinez Al-
calde 2003%),

La sonorizacidn de las oclusivas sordas intervocdlicas latinas parece coincidir en
la Peninsula y en la Romania con la existencia de un dominio céltico anterior, y asi
ha sido defendido por Martinet, para quien tendria igual explicacién por sustrata cel-
ta la transformacidn del grupo lating < -cT- = en [-it-], que en este caso afectaria tan-
to & gallego ¥ porlugués como a cataldn v castellano {lat. NOCTE > port. ¥ gall. noite,
cat. nit. cast. noche, a través de la etapa antigua *noite); independientemente de que
la causa de tal cambio fonética se atribuya o no a un sustrato tal, hay que recordar
que la existencia en época prerromana de lengua céltica en buena parte de todos es-
tos territorios estd probada y puede ser considerada desencadenante o, si se prefiere,
apoyo 0 concausa de un proceso de este tipo.

Las coincidencias tipoldgicas entre el modelo fonolégico reconstruido para el
vasco antiguo, de un lado, y del ibérico, de otro, se concretan en: carencia de /p/ v
/mi, ausencia de /r-f inicial, y existencia de dos clases de sibilantes (con fricativas en
posicitn inicial de silaba ¥ africadas en final, con posibilidad de oposicidn s6lo en si-
tuacion intervocdlica), En los préstamos que el vasco tomd del latin se aprecia el de-
sarrollo de una vocal protética ante /r-/ miltiple inicial, dada la dificultad de la len-
gua vasca para articular una /r/ en tal posicidn (lat, ROSA > vasco arrosa, lat, REGE >
vasc. erregel, por lo que la generacidn de una vocal protética ante /r- miltiple inicial
debe ser entendida como influjo de la lengua vasea sobre el romance castellano, pues
0o hay razones para atribuirla a hechos roménicos; en textos castellanos antiguos en-
contramos también casos de Arredands por Redondo, arroturas PUT FOTUFAS, 81C., que,
sin duda, estdn mostrando la influencia del adstrato vasco en s configuracion.

La ausencia de consonantes vascas sonoras en el orden de las sibilantes ha per-
mitido & Martinet teorizar sobre la posible incidencia de este hecho en la desfonologi-
zacidn y pérdida en época cldsica, por parte de la lengua castellana, de las antiguas
consonantes medievales alveolar fricativa sonora /2/, prepalatal fricativa sonora &/ y
dentoalveolar sonora /3 (presentes en casos del castellano antiguo como <cosas
[kdza), <muger=> [muZér], <fazers [fakér]). Tal hecho tiene la dificultad, sefialada ¥a
por Dédmaso Alonso, de su posible vinculacidn a la también desonorizacicn zallega
ifrente al portugués, que conserva sibilantes sonoras en su sistema consondntico) vla
valenciana apitxat (que ha perdido asi mismo las sonoras que siguen estando vigentes
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en el sistema cataldn). La tesis sustratista trata de desvincular los tres procesos, en tan-
o que los detractores de la accidn del sustrato vasco para el caso del castellano adu-
cen los hechos romdnicos peninsulares para negarla (Echenique v Martinez Alcalde®).

3.3, APORTACIONES MORFOSINTACTICAS

Mo se ha recogido en fecha reciente el punto de partida en la coincidencia vas-
co-roménica en €l sistema trigradual defctico castellano y gascon, por una parte, y
vasco, por otra (v. Echenique 1987 [1984]). 51, en cambio, ha tenido mayor presen-
cia la explicacién de algin sistema de cliticos dentro de la variacién dialectal caste-
llana, como consecuencia del efecto de la convivencia vasco-romdnica (Ferndndesz
Ordéfiez 1994 y 2001, Penny 1999) que quizd mvo su origen concreto en una «falla
comunicativas. Lo que caracleriza al sistema del romance hablado en contacto con el
vascuence encuentra paralelo en el caso particular del empleo de cliticos prongmina-
les de tercera persona mostrado por los personajes de la comedia aldeana que proli-
fera en el Bilbao de fines del x1x y comienzos del xX: a) supresion sistemadtica de cli-
ticos: ;Qué oigo. ¥ lo dises con esa frescura? -;Cdmo hay gue desir, pues?, b) lefs-
mo de persona femenina: cualquiera le manda a ésa, c) leismo de cosa femenina: a
exa camp... del Muerto v Landa-verde le Hamaban), semejante al que todavia hoy se
registra en euskalduncs con escaso dominio del castellano, asf como en otros con un
conocimiento mejor del mismo (Echenique 1997). De hecho, Inés Ferndndez Ordd-
fiez ha propuesto en 1994 (v reforzado después en 2001 una sitwacidon de contacto
vasco-romdnico para explicar la peculiar utilizacion de cliticos en castellano, en los
que conviven hasta hoy la distineion casual y la diferenciacion de género gramatical.
Todo lo cual lleva a legitimar una interpretacion realista de los testimonios literarios
aducidos de la comedia aldeana, claro estd que con la introduccidn de los matices que
sin duda exige todo paso de lo oral a lo eserito. Urrutia (1988, 1993, 1998) ha sefia-
lado procedimientos de intensificacidn mediante reiteracion (eran grandes, grandes),
o ha explicado casos concretos de trasposicion de la sintaxis vasca al castellano (es-
toy de hambre, extoy de friv) y en los dltimos tiempos (Urrutia 2002) atiende a las di-
ferencias hoy observables en el empleo de cliticos, asi como en el dominio oracional,
en nifios bilingiies actuales en el Pais Vasco, que se traduce en mayor presencia de la
subordinacicn a la ofrecida por nifios monolingiies o usos peculiares de los pronom-
bres dtonos. Esta via de estudio puede ayudarnoes a conocer las consecuencias del
contacto vasco-roménico en una situacidn de adstrato e fluminar, consiguientemente,
lo sucedido en el pasado. También hay algin trabajo concreto sobre el origen de de-
terminadas estructuras manifestadoras de condicionalidad en Ramirez Luengo (2002),
que es anuncio de otros afines, de los que cabe esperar resultados de interés,

3.4, APORTACIONES LEXICAS

Ya Lapesa (1981) habfa dedicado un apartado titulado «Vasguismoss al final del
capitulo dedicado a las lenguas prerromanas y en él habla de la aportacion de voca-
blos vascos al espafiol. Entre ellos cita vasco ezker, que pasa al castellano como iz-
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quierda y al catalin como esguerra (lo que se explicaria por la extension de] vas-
cuence en el pasado. tal como se ha expuesto més arriba). En los tltimos afios, la
atencion dedicada al léxico en dreas de contacto vasco-romdnico ha dado lugar a
la publicacitn de trabajos que afiaden materiales a lo ya conocido y completan la vi-
sion clisica por lo que a la permeabilidad entre ambos sistemas se refiere, al tiempo
que ofrecen aportaciones de método que abordan la cuesticn desde perspectivas muy
variadas. Todo ello va haciendo posible, a mi juicio, plantear en forma conjunta ¥ es-
tructurada las relaciones entre el sistema latino-romdnico y el vasco, El punto de par-
tidka de un trabajo de estas caracteristicas reside en el hecho reconocido de que, tanto
el romance como el vascuence, han incrementado histéricamente su léxico nuclear
cun_abundantes voces incorporadas reciprocamente a través de la prolongada e inten-
sa situacidn de contacto, Entre los préstamos que el vascuence ha transmitido al cas-
tellane en época histdrica pueden contabilizarse los numerosos topdnimos comenza-
dos por <Cha> {Chamartin, Chaherrerps), que muestran la presencia de la voz vasca
aita "padre’ {usada también como férmula de tratamiento respetucso en el vascormo-
manismo mi aita > miecha, Miecha Don Ordonio), de ahi que ses posible v acorde
con la documentacidn antigua interpretar la evolucion Aita Martin > Chamartin, de
la misma manera que Minaya Alvar Fdfiez en el Poema de Mio Cid es otro COMIEsLo
vascorroménico Mi anaia, esto es, ‘mi hermane” {vase. anaig *hermang de vardn ).
Quign sabe si no hay resonancias caucdsicas en los numerosos topénimos comenza-
dos por Eche- a la largo de los Pirineos, a veces evolucionados hasta formas distan-
tes aunque reconocibles por el andlisis filolgico, como Javierre < Echavierre, etc.,
pues una de las correspondencias vasco-caucdsicas sefialadas insistentemente ha sido
precisamente vasco efxe “casa’, lak.(caucdsico) ca ‘cabafia’. De la misma manera, el
vasco muino-mune ‘coling’, origen de una prolija familia de antropénimos (Mufoz y
tantos otros), tendrfa en opinion reciente de Vennemann (2003) su procedencia en el
antiguo europen, que habria sido para él el vasco o, mejor, el vasconico antiguo. Son
claros vasquismos en la Peninsula, por otro lado, aguelarre, zurdo, pizarra; por su
parte, abarca, barro, pestafia, vega, que ticnen sus respectivos cognados en portugués
¥ gallego (abarca, barro, pesianha, pestaia, veiga), quizd tengan origen vasco.

A veces, el influjo euskérico se advierte en casos de extension significativa por
alteracidn del contenido lexemdtico primitivo: es lo sucedido en la vor, efguing, gue,
en castellano de zona vasca, puede valer también para sbordes como consecuencia de
la traslacién de los valores contenidos en la voz vasca erze (Echenigue 1992),

Mo hay duda de que el estudio sistemitico del léxico vasco constituye una fuen-
te de conocimiento importante para el dmbito de relaciones vasco-roménicas: si a

-todo ello afiedimos, ademds, el avance muy considerable que en los dltimos afios ha

experimentado la investigacidn en materia de lexicografia histérica en el &mbito vas-
eo, las perspectivas de estudio no pueden ser mds halagiiefas, dada la relevancia que
el tratamiento de los préstamos en los diccionarios vascos de todas las épocas puade
tener para el estudio del léxico vasco-romdnico. Hay que decir en este sentido, no
obslante, una vez manifestado el hecho de que la lexicografia vasca ha conocido tra-
bajos de gran envergadura en la iiltima década (véase Echenique 1998), que el estu-
dio de la parte latino-romédnica inserta en los diccionarios que se conservan del vas-
€0 s Una tarea que estd adn por hacer.
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Estd ain por establecer, al mismo tiempo, la cronologia relativa de la fecha de
entrada de latinismos y romanismos en vasco, asi como de vasguismos en castellano,
gasctn o francés, tarea que va siendo cada vez mds necesaria. Entre los extremos re-
presentados por el que puede considerarse un vasquismo antiguo como Eguierda-es-
querra o de reciente incorporacian, como lehendakari o zule, queda toda una diacro-
nia por establecer. Con gran probabilidad, la delimitacidn de un espacio romdnico
como el correspondiente al romance navarro sea fundamental para todo ello, pues
constituye un drea de transicidn entre varianies romanicas y vascas, un verdadero cru-
ce de caminos tanto en mmance como en euskera. Seguramente estin alin por extraer
todas las consecuencias de orden lingilistico, también léxico, del papel desempefiado
por el romance navarmo como puente entre castellano y aragonds, por el lado espaiiol,
v el gascon-provenzal y francés, por la vertiente continental, con las implicaciones pi-
renaicas mds penerales que el gascdn-occitano implica (Echenique 2002). No se pue-
de pasar por alto que, en diccionarios vascos de todas las épocas, la parte vasca esté
magnificamente estudiada ya hoy, en tanio queda todo un léxico dialectal del caste-
llano de zona vasca atn por investigar, que es complementario del léxico vasco es-
pléndidaments registrado en la magna obra Arlas linglidstice y etnogrdfice de Aragdn,
Navarra y Rigja. El punto de mira ha estado, por lo que a la lexicografia vasca se re-
fiere, en lo referents al euskera, pero lo ignoramos casi todo sobre su dependencia ro-
mdnica ¥ En definitiva, queda ain un large caming por recorrer, pero se cuenta con
un fundamento basico para emprender el estudio comparativo del [éxico vasco-romd-
MICcCh

4, Desiderata

La reconstruccién del protovasco por mutores como Gorrochategui y Lakarra
{1995} permitird legar a establecer con mds precision la impronta legada al castella-
no por la lengua vasca, No olvidemos que la época arcaica del vasco llega hasta el si-
glo xvI, tal como se ha expuesto més amba. Pero, si bien el avance registrado en el
conocimiento de los diferentes estratos lingilisticos peninsulares prerromanos ha sido
notable, hay que lamentar una ausencia de atencion a esla etapa prelatina por parte de
romanistas e hispanistas en general. De hecho, falta un estudio sistemdtico, en todos
Ios niveles, de los efectos de los diferentes estratos sobre los romances hispanicos a
Ia luz de las corrientes lingiifsticas mds actuales; en el léxico, de una parte, ¥ en la
fonética {con sus correspondientes repercusiones en el sistema fonoldgico) es donde
=& han concentrado hasta el momento presente los trabajos de sustrato. Como sefiala
Llowd (1993 [1987]) con esceplicismo general sobre la teorfa del sustrato, si bien con
acierto en este aspecto, se ha dedicado poca atencidn en sintaxis a establecer la in-

15, Por cjemplo, las palabras fema, temose, aparecen de forma sorprendente en el Diccionario Yas-
co Expafiol Franeds de Azkue, cuando en la segunda resulta claro su cnnicter de denvado rominico, Mo
sabemos qué criterins condujercn a esta inclusidn (que se repite en ofros diccioparios), teniendo en cuen-
ta, ademds, gue presumiblemente fema ¥ temose sdlo se wilizaran en la parte espaioda de habla vasea y
no en la francesa; dabid ser, sin duda, el sentimiento linglifstico de considerarias formas muy propias de
zona vascen lo que lo Nevd o su Iratamients como voces vascas | Echenique 1997
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fluencia probable de patrones sintdcticos de otras lenguas sobre el espafiol, lo que re-
sulta muy claro en el caso del influjo vasco. Seria muy descable asistir en un futuro
proxime a wna investigacion interdisciplinar en ¢l estudio de los diferentes estratos
lingliisticos premomanos y su incidencia en la emergencia de las lenguas hispdnicas
neolatinas, que, por su parte, condujera a establecer mejor el conocimiento del convi-
nuum histdrico que llevd al latin de Hispania a convertirse con posterioridad en el
complejo dialectal romdnico peninsular. En definitiva, cstamos en una fase de re-
composicion del panorama palechispdnico, necesaria en muy alto grado para el estu-
dior de los hechos romdnicos acaecidos en la Peninsula Ibérica.

Por lo que respecta al romance hablado en el Pais Vasco, el camino estd traza-
do, gracias a los trabajos de Carmen Isasi y quienes trabajan en su entorno, para el
drea vizcaina, pero estd casi todo por hacer para las demds, si bien hay trabajos re-
cientes que permiten infundir cierto optimismo para los priximos afios (Osés 1993,
Alvarez Alvarez 1993). Mejor conocida es la influencia de la lengua vasca en Nava-
era a través de la amplia obra de conjunto de Gonzilez O11é sobre el romance navarmo
¥ otros estudios (Ciérbide 1972, Libano Zumalacdregui 1977), asi como de la inci-
dencia general de la lengua vasca sobre él, que cuenta desde tiempo atrds con un tra-
bajo pionera de su influencia mutua (Gonzdlez Olé 19700, El conocimiento sistemd-
tico de la consolidacidn romance en zona de habla vasca, permitird, a buen seguro,
reconstruir su diacronfa, lo que, a su vee, servird de clarificacion para entender mejor
el papel desempefado por el vascuence en el castellano v espafiol general,

Las bases de la Historia lingiiistica estin asentadas. Falta por estudiar, en su con-
Junto ¥, al mismo tiempo, en detalle, la Lingiifstica histdrica en sus diferentes nive-
les, desarrollando de forma conjunta lo que hasta el momento presente se ha venido
haciendo desde diversos frentes.
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