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Predmluva

Shornik Biologickd a socidini dimenze cloveka je souborem vétSiny prispévkad, kter¢ zaznély na inter-

disciplinarnim sympoziu ,Biologicky a socidini determinismus ve veédach o cloveku” dne 12. kvétna
2006 v prostorach Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Téma sympozia, pofédaného
Katedrou antropologic FF ZCU, vyplynulo spontdnné z diskuzi na interdisciplingrnim sympoziu k pro-
blematice lidskych ras, keeré se konalo presné na den o rok difve. Mezioborovost problematiky rasy
a setkani odbornikdi z rdznych vednich oblasti nés inspirovalo k usporfadani obdobného jednodenniho
symposia, kde by méli moZnost se opét sejit pracovnici z biologickych i socidlné-kulturnich okruhd
antropologickych véd. K jeho pfipravé jsme pristoupili s predstavou, Ze prfrodni védy na strané
jedné. zastoupené napiiklad genetikou. neurofyziologii nebo etologit clovéka a primatd, a socidlni
a humanitni védy na steané druhé dosahly dnes takové konceptualni pesnosti a metodologické
a epistemologické zralosti, ze vzajemna izolace ¢ dokonce nediivéra mezi nimi predstavuje nadéle
anachronickou prekdzku lidského pozndni.

Ve sborniku se objevuji jednak prispévky historického charakteru, jednak ¢léanky metodologické
a teoretické. K prvnim patfi strutny prehled potatka odlizovani cloveka od lidoopt v Evropé do konce
18. stoleti od Stanislava Kemarka. Pojednani Ive T. Budila popisuje vivoj antropologického mysleni
ve Francii v konfrontaci se sporem mezi biologickym a socidlnim  determinismem v anglosaské oblas-
ti. Vzpominee prok. Jaroslava Suchého a jeho vnimani antropologie jeko integrélni védy o clovéku
vénuje prspévek Jan Steigl. Ve svém textu se Jitka Kriegerbeckova zaméfila na otazku biclogického
zdokonalovani cloveka v rdmci eugenickém hnutf.

Metodologicky je zaméFena studie kolektivu autorti Daniela Sosny, Patrika Galety a Vladimi-
ra Sladka, fesici vztah kvantitativaich a kvalitativnich metod v rémdi biologické antropologic na
jedné stran¢ a kulturni a socidlni antropologic na strané druhé. Oblast psychologic je zastoupena
piehledem koncepci wnitini feci a jejf role v utvdfeni psychiky od Jaromira janouska. Soucas-
né neurofyziologické poznatky o plasticit¢ mozku vzhledem k vyvoji Fecovych funkei, hudebnich
schopnosti a schopnosti ctenf shrnul Josef Syka. Na innost mozku a percepci obliceje ve vztahu
k mechanismtim umozaujicim vytvafeni xenofobnich postojti podle odlignosti je zaméfena prace Vla-
dimira Blaika. Na pozadi analyzy my3lenck IJ. Richersona a R. Boyda diskutuje jan Sokel ¢ vztahu
biolagické a socidlni evoluce. Martin Soukup se zaméfil na problematiku evolucni psychologic a jeji
pojeti prostredi evolucnich adaptaci a utvdfeni kultury. Prispévek Tomdse Kobese srovnavd rlizné
koncepce biologického a socidlniho pfibuzenstvi a pro pochopeni této duality zdaraziwje vjznam
povahy kulturn& preferované mediacni substance pifbuzenstvi. Michal ToSner se pokousi na otazku
biologického a socidlniho determinismu odpovédeét postupem sémiotické analyzy; domniva se, Ze
jako vyhranény problém se vztahuje spiSe k 19. stoleti, nikoliv k soucasnosti. Na zavér sc Martina
Cicha snazi shrnout argumenty pro chapani antropologie jako discipliny integrujicf razné piistupy
ke studiu cloveka.

Doufdme, Ze se nam usporddanim letodntho sympozia a vyddnim sborniku prezentovanych pi-
spevka podafilo zalozit tradici pravidelnych jednodennich diskusnich sympozii, zamé&fenych na nazo-
rovou konfrontaci a vzdjemnou mySlenkovou inspiraci mezi antropology. majictmi své vzdélanostni
kofeny v prirodovédném a humanitnim zaméfeni studia cloveka. Jsme presvedceni, e tato setkéni
budou mit i naddle vyznam pro vznik novych pohledd na procesy a mechanismy utvéreni doveka
a zvlaste na lepsi vzdjemné pochopeni mezi obéma paly antropologie.
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Rédi bychom podekovali spolupracovnikiim dékanatu a Katedry antropologic FF ZCU, ktefi
pomohli se zajidténim setkani i pi{pravy shorniku; predeviim jmenovité cheeme uvést PhDr. Terezu
Zikovou, ktera mela hlavni podil na hladkém a ptfjemném pribehu symposia a na zavéretné priprave
tohoto sborntku do vyroby. Nase podekovéni pati rovnéz PhDr. Marte Ulrychové, Ph.D. za jazykovou
apravu Ceskych textt a Kristin Kozelky, M.A. za jazykovou tipravu anglickych shrauti,

editori
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Jak odhranicit lovéka od ostatnich primati?
{kratky historicky exkurs)

Stanislav Komarek

V kontextu dnesni biologie je nutno zdiraznit, ze pro vétinu tradiénich kultur vystupoval
problém odhranicent ¢loveka od jinych druht primaté paralelné s problémem jeho odhrani-
¢eni od svéta bohtt, hérot a duchi. Reckorimska antika si napfiklad prvni zminénou otazku
v podstaté ani nekladla, pouze se podivovala, Ze opice, ze viech zvifat nejodpomnéjsi (jakoz-
to vhodny objekt projekei nasich animalnich, stinovych vlastnosti, jak podrobné li¢ napf.
Morris, D. - Morrisova, G., 1968), jsou tak neobycejné podobné lidem: naopak odhranicent
lidi smrtelnych od svéta bohti a daiména bylo, uz pro jejich obcasnou kiizitelnost, nekdy
obtizné. Druhym bodem vyZadujicim zdiraznéni je ,esencialisticky” zptsob mysleni napros-
té vetsiny kultur: jednotlivy clovek predstavuje tu lepsi, tu horsi uskutetnéni nejakého pre-
dem daného ,archetypu” cloveka, ktery ke svétu bytostné patfi, je ,nutny" a vétsinou préve
pro néj vznikl svét a on mu jakozto ,svornik vekerenstva“ doddva smyslu, Presvédcent
soutasné biologie o tom, Ze dovek vznikl a vyvinul se ,nahodné’, k této udalosti nemuselo
vibec dojit (fada ekologickych hnuti pak nad touto skutecnosti vyjadfuje i politovanf)
a svét od cloveka svij viznam ani v nejmensim neodvozuje, nebot ho tak jako rak nema,
je historicky vzato naprosto ojedinclé. A¢ ,esencialisticky” koncept clovéka zndme vétsinou
az z jeho pozdnich, krestanskych az osvicenskych podob, jak ho rozvédi nap. znamy Carl
Linn¢ (1749, 1750, 1758), jedné se o cosi mnohem starsiho a s kreacionismem, krestan-
stvim ¢i monotheismem nutné nesouvisejictho. E. Holm (1965) uvadi velice pekné piiklady
sanskych myt( z oblasti Kalahari pravicich, Ze pavidni ¢i zebry kvaggy .byli pvodné lidmi®,
tj. uméli mluvit a tancit posvatné tance se zpévy, tuto schopnost viak pozdéji ztratili a nyni
jsou lidmi (jedna se o cosi jako funkci v ramci planetarnt ekologic”) lidé dnesntho typu”.
Pikantni je 1 to, Ze Holmovi informatofi uvadeli. Ze zminéni pavidni a zebry na sobé podnes
nesou stopy svého nékdejstho Jidstvi® - maji pry bricho podobné lidskému a zasvécenec to
podle ného méZe rozeznat: jednd se o svérdznou a velmi ranou anticipaci mnohem poz-
d¢jsich predstav o rudimentech, popt. atavismech v ramei darwinovskych nauk. Darwindy
pifstup byl historicky zcela ojedinély. alespon v zépadnéjSich kulturnich kontextech tim, ze
obvyklou predstavu o vzniku zvifat, zejména primatd, ,divocenim”, degeneraci & néjakym
potrestanim lidi obratil (napr. Malajci zastavali se v&i vaznosti pfedstavu, Ze orangutani
umgji mluvit, ale necini tak verejné, nebot by pak museli pracovat a platit dané, Yanoamové
chapali napf. netopyra jako muze proménéného v podivné zvife tizf provinéni krvesmilného
poméru s tchyni atd. - Wallace, A.R., 1869; Biocca, E., 1961).

(lovéka clovekem delaly prevazng nékteré mohutnosti dusevni, af uz byly popisovany
jako fe¢, rozumnost, schopnost transcendentalntho vztahovdni atd. Po dobyti Karibiku
vyvstala otdzka, zda tamni domorodci, jejich? kiiZitelnost se Spanély se ukazala brzy po
prvnich kontaktech, jsou plné lidmi - jevili se sine rege, sine lege, sine fide, tj. bez napadné-
ho monarchidlniho zfizeni, psanych zékont a monoteistického nabozenstvd, tj. znakd, které
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napf. Maufi, jejichz lidsky status byl nade v3i pochybnost, vykazovali (i starofecké tradice
vidéla jako jeden z podstatnych atributd lidstvi to. zda .cti bohy a zdkony", byt tieba jiné
nez fecké). Sama otdzka moznosti ¢i nemoznosti spéSného kiizeni nabyla jako kritérium
druhového rozhrani na viznamu teprve na sklonku 18. stoleti ~ starsi doby vidély moznos-
ti kfZeni lidi a zvifat velice Siroce. Napi. U. Aldrovandi (1642) uvadi ptivabnou rytinu kozy
s lidskymi rysy tvare jako vysledek mesaliance jistého sicilského pastyfe s jednou z jeho
chovanek. [ pfipady hirsutismu u lidi byly takto Casto interpretovany, tieba jako dusledek
Lzndsilnéni medvedem”. Moznosti kitzeni vy3sich opic a lidi naznatuje, zejména pro oblast
Afriky, celd tada autorti 18. stoleti a v beletrii napt. i Voltaire ve svém romanu Candide.
Cestovatelské zpravy 15.-18. stoletf nékdy beznadgjnym zpiisobem smésovaly zpravy o lido-
opech a lovecko-shéracskych kmenech pralesnich oblasti. AZ usp&ny chov importovanych
lidoopti alespon po nékolik mésica, jak se zdafil napf. s orangutany v Holandsku {prvni
exemplér byl pfivezen 1776 do zvéfince prince Oranzského v Het Loo u Haagu), definitivné
ukdzal, Ze se jednd o ,zvifata’, nikoli snad lidi. Nekteré exemplafe byly i podrobné pitvany
(Camper, P, 1782; predtim uz Tyson, E., 1699, jenz v Anglii pitval S&impanze). Teprve konec
18. stoleti s definitivn{ platnost! pfines! onu hranici mezi ¢lovékem a lidoopy. jak je chépéna
i dnes (napf. Blumenbach, |. F., 1798).
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Socialni a biologicky determinismus ve francouzské antropologii
a ideologické spory tieti republiky'

lvo T. Budil

Summary

Social and biological determinism in French anthropology and the ideological controversy
of the Third Republic

Anthropology first emerged as the science of race, but that approach was gradually abandoned. After the
work of scholars such as Boas, Durkheim, Mauss and Mead, anthropology in America and Western Europe
mainly became the study of culture, defined as "personality writ large”. The main purpose of the article
15 to describe the origins and early evolution of anthropological thinking in France, and to encapsulate
the intellectual history of the disputes between social and biological determinists in French anthropology
during the ideological battles of the Third Republic. This historical analysis is compared with the develop-
ment of the academic milieu in the United States at the beginning of twentieth century when Franz Boas
as the newly appointed chairman of the Department of Anthropology at the Columbia University and his
colleagues and students were coping with the challenge of eugenics and racial ideology and hierarchy.
In 1918, Henry Fairfieid Osborn, Charles Davenport and Madison Grant founded the Galton Society for
the promotion of study of racial anthropology. However, some authors argue that Boas~ substitution
of cultural for biological determinism was not the result of a disinterested, scientific inquiry but it was
derived from the strong ideological commitment, life experiences and political radicalism of the partici-
pants. In France, the racial ideology of anthroposociclogy cutiined by Georges Vacher de Lapouge and his
demonstration that modern science could be used against democracy was effectively addressed by three
republican thinkers: Alfred Fouillée, Jean Finot, and Célestin Bouglé. These social theorists suggested that
if French society had to choose between freedom, democracy and egalitatarian ideals on the one hand
and scientific methods and efficiency on the other, it should preserve the former.

Spor mezi socidlnim a biologickym determinismem, ktery je v anglosaské literatute
oznatovan jiz od dob Francise Galtona jako konfrontace nature vs. nurture? se nevyhnul
ve druh¢ poloviné devatenactého a na pocatku dvacatého stoleti ani francouzskym  antro-
pologickym a etnologickym véddm. Zminény konflikt mezi zastanci dédicnosti na strané
jedné a stoupenci vjchovy na strané druhé jako dominantniho faktoru utvarejictho lidskou
osobnost se stal ve Francii soucdstf ideologickfch bojti, které byly charakteristické pro bout-
livy kulturni a politicky Zivot treti republiky a jez vyvrcholily béhem Dreyfusova procesu
(Hammond. M.. 1980). Na rozdil od némeckého nebo do jisté miry amerického akademic-
kého prostredi se myslitelim francouzské treti republiky podafilo stfet mezi socialnim

' Studie vznikla v rdmci fedeni grantového projektu ¢. 407,/06,/0080 ,Rasa a rasova ideologie
v zépadnich dgjindch" podporovaného z prostfedki Grantové agentury Ceské republiky.

? Darwinlv bratranec Francis Galton (1822-1911) vydal v roce 1874 knihu s nazvem English Men of
Science: Their Nature and Nurture a o rok pozdéji ve Frazer “s Magazine studii The History of Twins,
as a Criterion of the Relative Powers of Nature and Nurture.
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a biologickym determinismem celkem Gsp&$né neutralizovat a védy o cloveku uchranit
v dlouhodobé perspektivé nejen od praniku rasové ideologie, ale rovnéz od ideologizace ve
jménu prosazeni ,politicky korektntho” socidlntho determinismu.

Spor biologického a socialniho determinismu v anglosaském svété

V dtisledku nadvlady severoamerického pojeti kulturnf antropologie po druhé svétové valee
interpretujeme dnes stret socidlniho a biologického determinismu témé¥ vyluéné na zakladé
historické zkuSenosti americké spolecnosti, kterd nam zatemuje alternativni tradice. Je
obecné znamo, Ze intelektudlni kofeny moderni americké kulturni antropologie nalezneme
do znatné miry v Némecku v dobé druhého cisafstvi. Tehdy byl nekorunovanym kralem
mistni antropologie Rudolf Virchow (1821-1902), spoluzakladatel Nemecké antropologické
spolecnosti z roku 1869. Tento lékar a profesor patologie na univerzité v Berling se dostal
do vleklého sporu se svym byvalym studentem Ernstem Haeckelem (1834-1913), prikop-
nikem embryologie, ktery v roce 1860 prelozil do némciny Darwinovo dilo O pivodu drubi
a jenz se stal v némeckojazyéné oblasti hlavnim propagétorem darwinismu. Excentricky
E. Haeckel vytvoril specifickou verzi socidintho darwinismu predstavujici smés romantické
Naturpbilosopbic a rasistického extremismu, kterou nazval monismem. V roce 1906 zalozil
Ernst Haeckel Némeckou monistickou figu, jiz historik Daniel Gasman oznail za ptimého
byla prelozena do pétadvaceti jazykdi a pouze v némein€ se prodalo pal miliénu svazka.
Virchow v prabéhu polemiky s Haeckelem odmitl Darwinovu evoluéni teorii jako takovou
a fosilni nélezy neandrtélcti nebo druhu Pithecanthropus erectus (kterého objevil v roce
1891 na Javé Haeckeltv zak Eugéne Dubois) oznail za poziistatky patologickych jedinca.
Jiz neslo o vedeckou diskuzi o empirickych dakazech, ale o skuteénou ideologickou valku,
béhem niz byla véda pouzita jako nastroj propagace politické reformy, o jejiz povaze méli
Rudolf Virchow a Ernst Haeckel diametrélné odlisnou predstavu.

Zminény intelektudlni spor, ktery byl vyrazem dramatického historického setkanf mezi
némeckou romantickou tradici a vyzvami modernity, prenes! Virchowtv odchovanec antro-
polog Franz Boas (1858-1942) na sklonku devatenactého stoleti na americkou pidu. Bez
prehanéni lze fici, Ze pred jmenovanim F. Boase vedoucim katedry antropologie na Kolumbij-
ské univerzité v roce 1899 byla americkd antropologie relativné marginlni naukou o rase.
Franz Boas (nazyvany studenty ,Papa Franz") ji zménil v akademicky a spolecensky vlivnou
disciplinu o kultufe. Socidlni determinismus triumfoval prostfednictvim byvalych Boaso-
vych vynikajicich zaka, jako byli Margaret Meadova (1901-1978), Ruth Fulton Benedictové
(1887-1948), Alfred Louis Kroeber (1876-1960), Edward Sapir (1884-1939) nebo Ashley
Montagu (1905-1999), nad determinismem biologickym spojovanym s rasovou ideologii
a eugenikou. Jak napsal Franz Boas v predraluvé k publikaci Margaret Meadové Coming of
Age in Samoa, ,to, co pokldddme za projey lidské prirozenosti, nenf nicim jinym nez reakci na
omezeni, jez ndm uklddd nase civilizace” (cit. Sarich, V. - F. Micle, 2004, s. 87).
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Uloha .protivnika®, americké obdoby Ernsta Haeckela, byla pridélena Madisonu Grantovi
(1865-1937), autoru rasisticky zaméfené knihy The Passing of the Great Race (1916))
varujicimu v duchu velkych historikii rasy devatenactého stoleti pred ,biologickou smrti
Zapadu’, pripadn¢ Charlesu Benedictu Davenportovi (1866-1944), hlavnimu protagonistovi
amerického cugenického hnuti. V roce 1918 zalozili Madison Grant, Charles Davenport
a prezident Amerického muzea prirodni historie Henry Fairfield Osborn (1857-1935) Galto-
novu spolecnost (Gafton Society), jejimz poslanim byla podpora studia lidskych ras.

Franz Boas mél nezpochybnitelné divody pro svoji nechut viei Madisonu Grantovi,
s nimz sdilel po prvnf svétové valce misto v National Research Council Committee on Anth-
ropology a ktery mu udajné kvali Boasovu Zidovskému pavodu odmital podat ruku. Jak
poznamenal historik Carl Degler, osobni antipatie a intelektudlni instinkt vydstily do boa-
sovského pojeti antropologie, které sice eliminovalo rasovou ideologii, ale za cenu zrozeni
nového typu ideologie, tentokrat zaloZené na socialnim determinismu (Degler, C, 1991),

[deologicka a politicka motivace nachdzejici se v pozadi .boasovského fenoménu’ je
zjevnd. Gene Weltfish (1902-1980). jedna z Boasovych studentek, charakterizovala radi-
kélni atmostéru dvacatych let minulého stoleti, kdyZ prohlésila, Ze jeji vrstevnici meli tfi
moznosti: odejit Zit do PatiZe, prodavat na ulici The Daily Worker (list americké komunis-
tické strany) nebo studovat antropologii na Kolumbijské univerzité (Sarich, V. - F Miele,
2004, s. 91).

Aliance mezi védou a urcitou ideologii maze slavit dotasny mocensky tispéch, ale netr-
vd vétne. Je priznacné, Ze dnes, po razantnim néastupu lorenzovské etologie, sociobiologie,
evoluéni biologic a psychologie, kognitivnich véd a genetiky, jsou to spie predstavitelé soci-
dlniho determinismu, navazujici na boasovskou tradici, kteff jsou obvifiovani z ideologické
predpojatosti a ignorovani poznatkd soucasné védy. Zejména vyzkumy Margaret Meadové
provadéné ve dvacatych letech minulého stoleti na Samoji, keeré predstavovaly dulezity
teoreticky zdroj severoamerického socidlniho determinismu, jsou z dévodd metodologické
nezralosti a pravdépodobné nevédomé mystifikace kritizovany (Freeman, D., 1996, 1999).

Knihy jako The Befl Curve: Intefligence and Class Structure in American Life (1994)
od Richarda Herrnsteina a Charlese Murraye, The Nurture Assumption: Why Chifdren Turn
QOut the Way They Do (1998) od Judith Rich Harris nebo A Natural History of Rape: Bio-
logical Bases of Sexual Coercion (2000) Randy Thornhill a Craiga Palmera vznesly zavazné
argumenty vici krajnim pozicim sociokulturntho determinismu. K nejzndméjsim soucas-

® Madison Grant byl zndmym newyorskym pravnikem, osobnim pfitelem prezidents Theodora
Roosevelta a Herberta Hoovera a nejvlivnéjsim predstavitelem amerického védeckého rasismu.
Vystupoval proti imigraci predstavitel(i ,ménécennych ras” a zasadil se napfiklad o pfijeti zakona
zakazujiciho smidené siatky ve staté Virginie (Racial Integrity Act, 1924). Grantovo uéenf o historii
nordické rasy bezpochyby ovlivnilo nacistickou rasovou ideologii. Madison Grant byl rovnéz prikop-
nikem ochrany divoké prirody a zvéfe a propagatorem zfizovani zoologickych zahrad a pfirodnich
rezervaci. Byl po ném pojmenovén druh karibu (Rangifer tarandus granti) a v roce 1931 mu byla
vénovana v Dyerville v Kalifornii nejvétsi sekvoj na svété. Historik Jonathan Spiro nevidi v téchto
dvou aspektech Grantovych aktivit rozpor, protoze Madison Grant (idajné pokladal ,nordickou rasu”
obdobné jako bizona nebo karibu za ,chrozeny druh”, ktery vyzaduje zvl4stni péti a ochranu.

* Karl Brandt (1904-1948), osobni lékaf Adoifa Hitlera a od roku 1939 hiavni administrator
nacistického programu eutanazie, se hajil (neispésné) beéhem norimberského procesu argumenty
z Grantova dila The Fassing of the Great Race.
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nym kritikim sociokulturniho determinismu a celého proudu antropologického my3lent
od Franze Boase po Clifforda Geertze nélezi harvardsky psycholog a neurolingvista Steven
Pinker, ktery v knize pfiznacné nazvané The Blank Slate, The Modern Denial of Human
Nature (2002) obvinil Franze Boase, Ze svym pojetim kultury zahrnujicim veskeré aspekey
lidské existence bez jakéhokoliv zohlednéni univerzalni lidské prirozenosti doslova stvoril
.monstrum” (Pinker, S., 2002, s. 23).

Pocatky moderniho antropologického mysleni ve Francii

Francouzska tret! republika, kterd se zrodila v poloviné sedmdesatych let devatenactého
stoleti z trosek druhého cisafstvi a prezila aZ do tragické pordzky v roce 1940, se prihlasila
k odkazu Francouzské revoluce a znovuvzkiisila jeji symboly a hodnoty. Sou¢dsti rehabi-
litace byla rovnéz osvicenské vira ve védu, jejiz rozvoj mél byt v harmonickém souladu
a podporovat rozvoj obcanskych ctnosti, republikanismu, laicity a demokratickych hodnot.
A pravé Francie za tretf republiky poznala jako prvni spolecnost v déjinch Zapadu trp-
kou pravdu, Ze moderni véda se mze stat velmi efektivnim ndstrojem boje za vyvraceni
moderntho demokratického systému. Osvicenské idedly rovnosti se dostaly do rozporu
s osvicenskou védeckou metodou.

Prvni védeckd spolecnost s antropologickymi a etnologickymi aspiracemi zvana Société
des Observateurs de ['Homme se zrodila v Pafizi diky iniciativé Louise Francoise Jauffreta
(1770-1850) jiz na sklonku osmndctého stoleti. Jejich zasedani se Gcastnila clita parizské-
ho intelektuélniho Zivota, napiiklad prirodovédci Georges Cuvier (1769-1832), Jean-Baptiste
Lamarck (1744-1829), Antoine Laurent de Jussieu (1748-1836) a Etienne Geoffrey Saint-
Hilaire (1772-1844), lékati Pierre Jean Georges Cabanis (1757-1808) a Phillippe Pinel
(1745-1826), chemik Antoine Frangois de Fourcroy (1755-1809), cestovatelé Louis Antoine
de Bougainville (1729-1811) a Francois Levaillant (1753-1824), pfedni ideologové Antoi-
ne Louis Claude Destutt de Tracy (1754-1836) a Joseph Marie Degérando (1772-1842)
a pritkopnik vyuky jazyka hluchonémych abbé Roch Ambrois Cucurron Sicard (1742-1822)
{Budil, 1., 2005, s. 68). Navzdory zna¢nym ambicim, které zahrnovaly vypracovani kompa-
rativni antropologie lidskych zvyki” a ,topografické antropologie Francie”, sestaveni ,srov-
navactho slovniku viech jazykd” a .metodické klasifikace ras’, zalozené na kompletni kom-
parativni anatomii, a zffzeni muzea srovnévaci etnografie, vdak Société des Observateurs
de [‘Homme pretrvala pouze nékolik let (Copans J. - Jamin, |, 1978; Kilborne, B., 1982).
V roce 1847 ustavili v Pafizi jeden katolicky knéz a ékaf Revue d anthropologie catholique
(Budil, 1., 2005, s. 68). Roku 1839 zalozil William Frédérick Edwards (1777-1842) Sociére
ethnologique de FParis; tato védeckd organizace znama zejména propagaci abolicionismu
zanikla navzdory svym politickym aspiracim jiz v revoluénim roce 1848.

K zésadnimu obratu v institucionalizaci antropologickych a etnologickych véd ve Fran-
cii dodlo v roce 1859, shodou okolnosti v dobé, kdy Charles Darwin (1809-1882) vydal
0 ptvodu drubti. Tehdy se zrodily dvé, svym zaméFenim dosti odlisné odborné spolecnosti,
Société d ethnograpbie orientale et américaine a Société d antbropologie de Paris. Rozdil-
né zaméfeni obou badatelskych komunit v mnohém odrézi ideologickou polarizaci treti
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republiky, kterd privedla v devadesatych letech devatendctého stoleti zemi téméf na pokraj
obcanské valky.

V Cele Société d ethnograpbie orientale et américaine stal Léon de Rosny (1837-1914),
zndmy orientalista, lingvista, znalec predkolumbovskych civilizaci a zakladatel francouzské
japanologie. Léon de Rosny razil termin ,ambiantismus” (,ambiantisme"), ktery mél vyjadro-
vat pievahu sociokulturniho prostfedi nad vrozenymi atributy (Staum, M., 2004, s. 476).

Clenové spolecnosti, relativné méné pocetni ne prislusnici Société d ‘anthropologie de
Paris® byli filologicky a historicky orientovan, politicky konzervativni, vice socidlné elitar-
§ti, Casto se hlasili - navzdory sekulérni atmostére tieti republiky - ke katolicismu, sdileli
nézor o jednotném plvodu lidstva a proti dobovému filosofickému materialismu héjili tezi
o svobodn¢ lidské vali (Chailleu, L., 1990; Staum, M., 2004, s. 476). Podobné jako napiiklad
Rudolf Virchow v Némecku (ktery nicméné nalezel k opatnému pélu politického spektra)
byli vesmés odptrci darwinismu a jeho socidlnich derivatti a rasové ideologie, i kdyZ je
pochopitelné, Ze v dobové atmosféfe nebyli ani oni zcela imunni viii rasovym stereotypiin
a predsudkam (Staum, M., 2004, s. 478). Odpor viiéi rasové ideologii neskryvali mezi pred-
staviteli Société d ethnograpbie orientale et américaine predeviim pravnik a vysoky ufednik
ministerstva valky Maurice Castaing (1822-1888) a expert na asijské a americké kultury
Jean Frangois Charles Labarthe (1812-1871), ktery obhajoval rovnost lidskych ras (Labar-
the, J.ECh., 1863-1864, s. 31). Rosny rozliSoval mezi lidskymi spoletnostmi vytvorenymi na
zakladé dohody a socidlni smlouvy a biologicky vymezenymi rasovymi skupinami studova-
nymi antropology a snazil se ukdzat, Ze obé entity se neprotinaji (Dias, N., 1991, s. 52).
Presto nemizeme badatele seskupené v ramci Société d ‘ethnograpbie orientale et américaine
pokladat za skutetné predchidee velkych socidlné deterministickych skol pocatku dvacaté-
ho stoleti vedenych Franzem Boasem, Emilem Durkheimem nebo Marcelem Maussem.

L. de Rosny, M. Castaing nebo J.ECh. Labarthe chapali po vzoru naturalistd prelomu
osmnéctého a devatendctého stoleti dgjiny lidstva jako pokraCovani univerzélni prirodni
historie a zajem o fyzickou antropologii pro n¢ predstavoval nedilnou soucast studia
;moralnich a intelektudlnich kvalit ¢lovéka“. Maurice Castaing, ktery svdj pfistup ozna-
coval za ,piirodni etnografii’, hldsal neoddelitelnost fyziologie a psychologie (Castaing,
M., 1887). Snad dnes, na pocatku jednadvacatého stoleti, bychom mohli reprezentanty
Société d ethnograpbie orientale et américaine s jistymi vyhradami pokladat za vzdalené
vérozvésty soucasného integrélntho pojeti antropologie, v kontextu védy treti republiky nic-
méné predstavovali anachronismus a slepou vivojovou vétev, prezitek z doby laickych ,uce-
nych” komunit osvicenské éry. Nektefi konzervativni autori, napiiklad jazykovédec Charles
Schoebel (1813-1888), navic na pide Société d ethnograpbie orientale et américaine tvrdili
v duchu protorasistickych tezi raného novovéku, Ze ,fyzické deformace” ddajné pozorova-
telné u populaci cerné a mongolské rasy jsou pozistatkem ,Kainova znameni” (Staum, M.,
2004, s. 480). Podle Martina Stauma to bylo krom¢ amatérského eklekticismu predeviim
Ipéni na interdiciplinarit¢ etnografického mysleni, jez mélo zahrnout i studium fyzickych
vlastnosti, které zpasobilo, ze Société d ethnograpbie orientale et américaine nesplynula

> Vroce 1864 méla spolecnost 115 clend; roku 1878 dokonce 470; do roku 1903 v3ak ¢lenska zéklad-
na Société d “ethnographie orientale et américaine poklesla na 165 registrovanych clent (Sibeud, E.,
2002, s. 38).
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s antropologicky zamérenou Société d anthropologie de Paris, jak k tomu v obdobnych
pripadech doslo napfiklad ve Velké Britanii nebo Némecku (Staum, M., 2004, s. 478).

Société dantbropologie de Paris, jejimz zakladatelem byl I¢kai a anatom Paul Broca
(1824-1880), inklinovala vyraznéji nez Société d ethnographie orientale ct américaine k bio-
logickym, lékaiskym a prirodnim véddm. Predstavitelé Sociét¢ d anthropologie de Paris
propagovali kraniometrii a antropologii jako systematické studium biologicky vymezenych
ras. V roce 1885 citala az pét set dlent; poté ale doslo k poklesu zdjmu a ke spolecnosti se
tésné pred prvni svétovou véalkou hlasilo pouze sto Sedesat osob (Sibeud, E., 2002, s. 50).

Po smrti Paula Brocy reagovali ¢lenové Société d anthropologie de Paris na probihajici
rasologické debaty riznorodym zpiisobem. Mnoz{ se odvolavali na Broctv polygenismus
a jeho presvédtent, Ze riizné rasy se vyznacujf rozdilnym vrozenym intelekfudlnim nadanfm.
Pripominali Brocovo tvrzeni, Ze austral3t! domorodci si vyluéné z biologickych diivodii nedo-
kdzou osvojit civilizovany zpasob Zivota (Schiller, F, 1979). Nemalou tlohu sehrala inspira-
ce socialnim darwinismem. Jazykovédec a antropolog Abel Hovelacque {1843-1896) a lékar
Georges-Henri Hervé (1855-1932) zdaraznili, Ze Z4dny environmentalni ¢i sociokulturni
faktor nemuze vysvétlit hlavni mentalni charakteristiky jednotlivich ras. K rasové ideologii
zaloZen¢ na syntéze Brocovy kraniometrické metody a socidlntho darwinismu se hlasili
riizni badatelé bez ohledu na politické presvédceni. Nalezel k nim napfiklad konzervativné
a protimaterialisticky orientovany Paul Topinard (1830-1911), zapéleny propagator Brocovy
kraniometrie, ktery v letech 1880 az 1886 vykonaval funkci generdlniho tajemntka Société
d antbropologie de Paris. V tomto postavenf jej roku 1887 vystiidal materialista a radikalni
socialista Charles Letourneau (1831-1902), jenz se v roce 1878 vratil z exilu. Rovnéz Ch.
Letourneau, autor knih La sociologie d‘apres [‘ethnograpbic (1892) nebo La psychologie
ethnique (1901), zastval nézor, Ze prostredi neposkytuje dostatecné vysvétleni rozdilnych
rasovych dispozici, a vyjadril - jakozto ,muz levice’ - nadgji, Ze ,vy33i rasy” (s vyvinutou
parietalni oblasti mozku) zaujmou vii ,nizsim rasém* (s dominantnim okcipitalnim regio-
nem mozku) postoj velkorysého a trpélivého vychovatele (Staum, M., 2004, s. 485).

Radikalizace a ideologizace rasologickyeh tezi zminénych predstavitelt  Société
d ‘antbropologie de Faris vyGstila ve Francii ve formulovani vyhranéné rasistické a antise-
mitské ideologie, jejimiZ tvirci byli zejména Gustav Le Bon (1841-1931) a Georges Vacher
de Lapouge (1854-1936) a kterd vyrazné poznamenala politickou atmosféru zejména
v dobé Dreyfusovy aféry.

Predeviim tzv. antroposociologie Brocova zdka Georgese Vachera de Lapouge, kterého
Jean Colombat oznacil za francouzského utitele Adolfa Hitlera (Colombat, J.. 1946), je
poklddéna az do vzniku nacistické rasové ideologie za nejvaznéjsi dtok antropologickych
rasové zaméfenych doktrin na podstatu moderni demokracie. Georges Vacher de Lapouge,
clen Francouzské défnické strany (Parti ouvrier frangais), jenz se hlésil k marxismu a darwi-
nismu, oznadil za sviij hlavni cil ,aplikaci biologie v socidlnich védach, pricemz se pokusil
v knihach Les sélections sociales (1896), Les lois fondamentales de [Anthroposociologie
(1897), L “Aryen, son réle social (1899) a Race et mifieu sociale (1909) skloubit Ch. Darwina
s K. Marxem. Vacher de Lapouge byl presvédcen o tom, 7e véda musi nahradit socialni spra-
vedlnost, rovnost a bratrstvi realitou sily, nadFazenosti rasy a zékony evoluce. Proti heslu
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Jyolnost, rovnost, bratrstvi” postavil heslo ,determinismus, nerovnost a selekce” (Budil, 1.,
2002, s. 212).

Rasu vymezil Vacher de Lapouge jako biologickou entitu vybavenou dédicnymi dis-
pozicemi a specifickou psychickou konfigurac; jedinec proto nemtze ani prostrednictvim
vychovy uniknout svému rasovému Gdélu. Piroda nepiedstavovala v Lapougeové systému
model pro vysvétlent prabéhu redlnych spolecenskych procest, ale normativni vzor urceny
pro idedlni spoletnost Hzenou daslednou rasovou politikou. Georges Vacher de Lapouge
oznadil osvicenstvi, francouzskou revoluci a modernitu za projev historického triumfu
Lotrocké” brachykranni rasy nad ,panskou” rasou dolichokranni. Hlavni tragédie moderni
civilizace spociva v prevaze socidlni selekee nad prirodnim vybérem, kterd zptsobila Sifent
nizgich brachykrannich populaci a naslednou degeneraci zdpadni spolecnosti.

Obliba Lapougeova dila presdhla azky rémec odborné komunity. Jeho prednasky na
univerzit¢ v Montpellier navstévoval napriklad behem studif prav basnik Paul Valéry (1871-
1945), ktery byl natolik zaujat, ze nasledné poméhal Lapougeovi pii méteni Sesti set lebek
z jednoho pohfebiste. Pozdgji viak Valéry sviij zdjem o antroposociologif zlehcoval (Hecht,
M., 1999, 5. 5).

Atkoliv v samotném francouzském akademickém prostredi byl Vacher de Lapouge
postupné¢ marginalizovén, t&sil se acté v Némecku, kde jej cisai Vilém 11. oznacil za jedi-
né¢ho velkého Francouze™ soudasnosti. Vacher de Lapouge si rovnéZ dopisoval s piednim
nacistickym rasovym teoretikem Hansem Giintherem (1891-1968). V roce 1921 j¢j pri-
jal v Bilém domé americky prezident Warren Harding. Nikoliv ndhodou to bylo v dobe,
kdy byly ve Spojenych statech americkjch uvddeny v Zivot rozséhlé eugenické progra-
my. Za druhé svétové vélky zalozil vichysticky rezim Antroposociologicky tstav (Institut
d Anthroposociologie), jehoz Feditelem se stal Lapougetv syn Claude Vacher de Lapouge.
Pierre Lavale nafidil roku 1940 zfidit komisi, jez méla posoudit moznost uplatnénf euge-
nickych tezf antroposociologie v praxi (Mosse, G.L., 1978, s. 58-62).

Fenomén Vachera de Lapouge zptisobil ve Francii intelektudlni skandél, protoze v nej-
ryzejsi podobé ztéleshoval védee, navic socialisticky, to znamend ,pokrokové” orientovaného,
ktery se oteviené obrdtil proti politickym idejim osvicenstvi, z nichz pivodné vzela jeho
vlastni védeckd metoda a svoboda badani.

Nézorné se tak ukézala problemati¢nost osvicenského presvédceni, které hlasali oficial-
ni republikansti myslitel¢ jako Joseph Ernest Renan {1823-1892) nebo Hippolyte Adolphe
Taine (1828-1893), o védé jako o nezpochybnitelném zdroji mordlntho a politického Fadu
ve spolecnosti. Bylo pokladano za nemoiné, Ze by se véda postavila proti demokracii. Nynf
se pesné toto stalo. Udajné selhani védy pimélo na konci devatenactého stoleti nekteré
francouzské védce a myslitele, aby se vratili zpatky ke katolické vife, ackoliv jim to mohlo
v republikdnském a laickém rezimu teti republiky zkomplikovat akademickou kariéru.®

Mezi Brocovymi nésledovniky v Société d anthropologie de Paris se nicméné vyskytly
osobnosti, které zachranily francouzskou antropologii pfed pohlcenim rasovou ideologii

®  Naptiklad v roce 1903 odmitl ministr vefejné vyuky Joseph Chaumié potvrdit jmenovani uznavané-
ho historika védy Paula Tanneryho do Collége de France na zakladé skuteCnosti, Ze Paul Tannery
byl katolikem. Pfednost dostal Grégoire Wyrouboff, ktery sice nemél odpovidajici kvalifikaci, ale byl
zndm jako agnostik a pozitivista (Sarton, G., 1947).
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podobné, jak k tomu doslo v prvnim desetileti dvacdtého stoleti v Némecku po smrti
Rudolfa Virchowa (1821-1902). Zminénou rezistenci vici rasologii a socialnimu darwi-
nismu ztélesiioval predevsim Léonce Manouvrier (1850-1927), jenz po studiich mediciny
spolupracoval od roku 1878 s Paulem Brocou a po smrti Charlese Letourneaua v roce 1902
pusobil ¢tyfiadvacet let jako generdlni tajemntk Société d ‘anthropologie de Paris (Hecht, J.,
1997; Nye, R. A., 1984). Manouvrier ziskal proslulost jako oponent médni kriminalistické
antropologie” Cesare Lombrosa (1835-1909) a byl to pravé Manouvricray devastujici Gtok
na antroposociologii v ¢lanku Lindice céphalique et la pseudo-sociologie uverejnény roku
1899 v Revue de [Ecole d“Antbropologie, ktery piimél sociologa Emila Durkheima (1858-
1917), aby v nésledujicim roce definitivné vyloucil antroposociologické prispévky z peri-
odika L’Année sociologique a pfipravil je tim alespont ve Francii o relevantni publika¢ni
platformu.

Priblizn¢ ve dvou desetiletich, které ndsledovaly po roce 1908, byly poloZeny institu-
ciondlni zéklady francouzské socidlni antropologie a etnologie, pficemz pro budoucnost
kontinentalnich véd o ¢loveku melo znacny vyznam, Ze v tomto procesu sehréli dilezitou
tlohu Durkheimovi Zéci sdilejici odpor k rasové ideologii a biologickému determinismu.”
Pro pistup Durkheimovy Skoly byl charakteristicky vjrok Marcela Mausse proneseny v led-
nu 1902 na padé Ecole pratique des bautes études: Neexistuji necivilizované ndrody, pouze
ndrody s odlisnou civilizaci” (cit. Staum, M., 2004, s. 495),

Treti republika a kritika antroposociologie
Na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti doslo ve Francii také ke konfrontaci mezi
antroposociologii Georgese Vachera de Lapouge a mysliteli, ktefi byli vnimani jako inte-
lektudlni strazci ideologie treti republiky a k nimz nélezel Alfred Fouillée {1838-1912),
Jean Finot (1858-1922) a Célestin Bouglé (1870-1940). Bez zminéného zasadniho stretu,
ktery vytstil do zavrZeni antroposociologie ve jménu republikanismu, by institucionalizace
modernich véd o ¢clovéku emancipovanych od rasové hierarchie probéhla ve Francii pod-
statné obtiZnéji.

Alfred Jules Emile Fouillée vyu¢oval filosofii na lyceich v Douai, Montpellier a Bordeaux
a od roku 1872 pusobil na prestizni Ecofe Normale Supérieure.® Velké pracovni vypéti pod-
lomilo jeho zdravi a A.J.E. Fouillée byl nucen pozadat o predéasné penzionovani. V tistra-
ni se viak plné rozvinul jeho talent a Alfred Fouillée se stal prikopnikem sofidarismu,

7 Vroce 1908 ustavili Maurice Delafosse (1870-1926) a Amold van Gennep (1873-1957) periodi-
kum Revue des études ethnographiques et sociologiques a o dva roky pozdgji Institut ethnogra-
phique international. Arnold van Gennep rovnéz souhlasné citoval Boasovu kritiku hierarchie ras.
Amerikanista Paul Rivet (1876-1958) zfidil exkluzivngjsi Institut francais d “anthropologie, zatimco
za prispéni ministerstva kolonif byla roku 1913 obnovena Cinnost Société d “ethnographie orientale
et américaine, v jejimz &le stanul po roce 1920 konzervativni politik a etnograf Louis Marin. Cely
proces institucionalizace francouzské socidlni a kulturni antropologie a etnologie vyvrcholil v roce
1925, kdy vznikl na Sorbonné za pfispéni Maurice Delafosse, Marcela Mausse, Luciena Lévy-Bruhla
(1857-1939) a Paula Riveta Etnologicky tstav (Institut d “ethnologie).

& Alfred Fouillée obdrzel doktorat za dvé studie Platonis Hippias Minor sine Socratica contra liberum
arbitrium argumenta a La Liberté et le déterminisme.
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myslenkoveho sméru, ktery je obcas pokladan za oficidlni ideologii tretf republiky.’ A.J.E.
Fouillée, ktery se v sedmadvaceti knihach zabyval vztahem politiky a biologie, polemizoval
s Herbertem Spencerem, jehoZ socidln¢ darwinistické teze poklédal za ospravedliovéni
individualistického egoismu pifrodnim radem. Alfred Fouillée byl ve své dobé nejvyznam-
néjsim francouzskym teoretikem kolektivni psychologie naroda (fa psychologie des peuples)
a zastaval nazor, Ze rozdily v psychologické vibavé evropskych narodii (napiiklad Francou-
2t a Némett) vyplyvaji z odlisného fyziologického substrétu. Jeho mysleni tak nebylo radi-
kalné vzdaleno od Lapougeovych ideji; co jej viak na antroposociologii zasadné odpuzovalo,
byla jeji snaha prostrednictvim selekee a eugeniky zmenit biologickou povahu spoletnosti.
V pojedndni Esquisse psychologique des peuples z roku 1903, nejrozséhlejsim Gtoku na
antroposociologii, Alfred Fouillée zdGraznil, Ze skutetnym zdkonem lidské spole¢nosti neni
pirodni vybér a boj o Zivot, ale racionalni spolupréce.

Novindf Jean Finot, ktery se narodil jako Jan Finklehaus ve Varsavé a jenz ziskal fran-
couzské obcanstvi az v roce 1897, proslul predeviim jako zakladatel vlivného periodika
La Revue des Revues. ]. Finot ved| rozsdhlou korespondenci s E. Zolou, L.N. Tolstym, C.
Lombrosem a daldimi prednimi predstaviteli evropského intelektudlniho Zivota. V nekro-
logu z roku 1922 jej René Worms vyzdvih! jako filosofa, filantropa, viastence, bygienika,
feministu a sociologa” (Hecht, J.M.. 1999, s. 19). R. Worms ve svém zhodnoceni Finotova
celozivotniho dila ocenil predeviim jeho polemiku s antroposociologif a rasovou idcologif
v knihdch Le préjugé des races (1905) a Les préjugés et probléme des sexes (1912).

Jean Finot se v Gvodu publikace Le préjugé des races kriticky vyjadiil o eugenickém hnu-
tf v anglosaskych zemich; pfiznal viak jeho stoupenciim upfimnou snahu zlepsit zdravotni
stav obyvatelstva. Mnohem piisngjsi byl jeho odsudek tykajici se érijské ideologie, o jejiz
pravdivosti je podle jeho odhadu piesvédéeno devétadevadesét vzdélanych Evropand ze sta.
Antroposociologic méla podle J. Finota charakter vice politicky nez védecky a pojem rasy je
Jproduktem nasi mentdini gymnastiky” (cit. Hecht, JM., 1999, s. 20). Rasa jako kategorie
existuje pouze v nasi mysli (Finot, ., 1905). Jenom Franz Boas mohl na pocatku dvacatého
stoleti soupefit s J. Finotem v mife radikalniho zpochybnénf biologického pojeti rasy.

Kromé Emila Durkheima se Jean Finot pravd&podobné nejvice zaslouzil o diskreditaci
antroposociologie mezi francouzskou vefejnosti. Georges Vacher de Lapouge si to dobfe
uvédomoval, protoze si na J. Finota postézoval v dopise z roku 1919 adresovaném Madiso-
nu Grantovi (pficemz si neodpustil pozndmku, Ze ,Finklehaus” je Zid) (Hecht, JM., 1999,
5. 21-22).

Célestin Bouglé nalezel k prvnim Durkheimovym Zakaim a jeho nejblizsim spolupracov-
nikam a editoram LAnnée sociologique. Svoji pedagogickou drahu zahjil v Saint-Brieuc,
Montpellier a Toulouse; od roku 1908 puasobil jako profesor socidlni filosofie na Sorbonné.
Spolecné s Paulem Lapiem a Dominiquem Parodim Bouglé zalozil Revue de Métaphysiques
et de Morale. Po Durkheimové smrti roku 1917 jej Célestin Bouglé nahradil na jeho unive-
rzitni stolici a v roce 1935 se stal feditelem prestizni Ecole Normale Supérieure.

Bouglé odmitl v danku Anthropologie et démocratie publikovaném v roce 1897 v Revue
de Métapbysique et de Morale a predeviim v knihdch La démocratie devant la science

®  William Logue oznatil solidarismus za pokus skloubit maximalni svobodu jednotlivce se zajmy
spolecnosti jako celku (Logue, W., 1979).
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(1904) a Essais sur le régime des castes (1908)" antroposociologii, sociélni darwinismus
a viechny podoby rasové ideclogie. Klicovym Bouglého argumentem bylo, ze pokud bychom
byli pfinuceni volit mezi politickymi idedly osvicenstvi a osvicenskou virou ve védu, pak
bychom méli volit ideédly. Sebevétsi autorita a prakticky uzitek, které soucasna civilizace
Cerpa z prirodni védy, by nds nemély vystavit pokuseni technokracie, jez by se v zdjmu
zvyseni socialni efektivity postavila proti zakladnim principtim demokracie. Je v3ak zfejmé,
ze zdroje zminéného mordIniho a rezervovaného postoje se nalézaji mimo rémec a logiku
moderni védy.

Zavér

Zda se, Ze francouzskym kritikim antroposociologie se podafilo vyhnout pasti, do niz
behem vlastni polemiky s ideologickym zneuZitim biclogického determinismu upadla na
druhé stran¢ Atlantiku generace Boasovych zdkd. Americti kulturnf antropologové totiz
to, co mélo zdstat mordlnim imperativem, oblékli do védeckého socidlné relativistické-
ho idiomu. SnaZili se vytvorit védeckou teorii, ale skondili u renesance rousseauovského
mytu. Naproti tomu ideolog tfetf republiky Célestin Bouglé se na rozdil od Franze Boase
nebo Margaret Meadové nepokusil védeckymi argumenty vyvratit rasismus, nieméné dospél
k pevnému moralnimu postoji, ktery ucinil akademické prostredi ve Francii rezistentni vici
dominanci rasového myslent. Ze zminéného divodu se francouzska konfrontace s rasovymi
a cugenickymi presahy biologického determinismu na prelomu devatendctého a dvacatého
stolett jevi nosnéj3t a aktudlngjsi nez americkd polemika s rasovou teorif a cugenikou ve
dvacatych a tficatych letech dvacatého stoleti. Francouzskd zkuenost poskytla dilezité
ponaufeni, ze véda navzdory ohromnému kognitivnimu potencidlu a autorité nemaze byt
zdrojem mordlniho Fadu, pii jehoz vytvareni musi mit socidlni a demokraticky konsensus

Yoo ovevs

vidy prednost pfed sebepresvédcivejsimi scientistickymi argumenty.
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Metodologicka uroven rozdéleni biologické
a socialni sféry v antropologii

Daniel Sosna, Patrik Galeta, Vladimir Sladek

Summary
Methodological division of biological and social spheres in anthropology

The border between biological and socio-cultural anthropology in Central Europe is often constructed on
the basis of presence or absence of quantification. The most extreme notion of this view suggests that
these two disciplines can be perceived as two different worlds: the world of numbers and the world of
words. This study presents a brief overview of the history of the qual-quant approaches in anthropology
to argue that the qual-quant distinction is a result of the historical development of science and cannot be
perceived as a valid tool for constructing the border between biological and socio-cultural anthropology.
To support our argument we gathered evidence of qualitative data and analyses in biological anthropo-
logy and quantitative data and analyses in socio-cultural anthropology. The pros and cons of qualitative
and quantitative approaches are discussed to show that each approach is suited for answering certain
kind of questions. We conclude that the construction of professional identity on the basis of either qualita-
tive or quantitative methodology is counterproductive. Scientific questions should be the primary sphere
that defines the type of methods that are appropriate for answering them. Since many research methods
are shared across various disciplines today, anthropologists should be open to methodological advances
in different subdisciplines and not enclose themselves in secure environment of approaches devoid of

innovation.

Uvod
Antropologické Gvahy o biologickém a socialnim determinismu se kromé Grovné teoretické
projevuji i v Grovni metodologické. Préavé metodologické ndstroje pro zkoumdni biologic-
kych a sociokulturnich fenomént se mohou stét centrdlnim bodem, na némz je vystavéna
profesni identita. Ta je utvrzovéna mimo jiné i publikacemi, které se zaméfuji na urcitou
dast metodologického spektra, jako jsou napiiklad kvalitativni metody (Denzin, N.K. - Lin-
coln, Y.S., 2005; Gubrium, J.F. - Holstein, J.A., 1997; May, T., 2002; Silverman, D., 2005;
Virtudlni institut, o.p.s., 2002). V antropologii tak maze vzniknout zjednodugeny dojem,
#e sociokulturni antropologie je kvalitativnim svétem slov a antropologie biologickd kvan-
titativnim svétem ¢fsel. Tento model se pokusime zpochybnit a poukéZzeme na vzajemnou
blizkost kvalitativniho a kvantitativntho pfistupu v antropologit.

UvaZovani o kvalitativnich a kvantitativnich piistupech je vhodné rozdelit na droven
dat a analyz, protoze samotny charakter dat nedeterminuje typ analyzy (Bernard, R.H.,
2000, s. 419). Spolu s R.H. Bernardem (2000, s. 418-419) budeme kvantitativnimi daty
rozumét iselné Gdaje a kvantitativnimi analyzami podetni operace s témito udaji. Za kva-
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litativni data budeme povazovat slovni a obrazové Gdaje, za kvalitativni analyzy jakékoliv
procesy manipulace s témito Gdaji, které pocetni operace nepouzivaji.

Ditraz na kvalitu ale neznamend rezignaci na formélni postup. 1 kvalitativné vedeny
vyzkum mé svd pravidla, protoie jde predeviim o generovéni systematického empirického
védénit (Schweizer, T, 1998, s. 76). V dnesni dob¢ navic existuje nékolik typl softwaru pro
analyzu a spravu databazi kvalitativnich dat, jako jsou napiiklad AnSWR, Atlas.ti, Ethno-
graph nebo Nudist.

Kvalitativni a kvantitativni pfistupy nejsou konkurenénimi protipély. Jsou navzijem
komplementarni, protoze k vyzkumu pristupuji z odlisného thlu (Bernard, R.H., 2000;
Bryman, A., 1988; Hammersley, M. - Atkinson, P, 1995; Hendl, ].. 2005; Petrusck, M.,
1993). Samotné oddélovani kvalitativnich a kvantitativaich piistup je umélé. Je predeviim
spise vysledkem historického vivoje védy nez-li potieby vytvorit dva separované pristupy ke
studiu reality (Petrusek, M., 1993, s. 127). Pokud je cilem antropologickych studii odpove-
dét na vyzkumné otazky, znamend to najit nejvhodngjsi zpisob, jak to provést. Soucasna
pestrost antropologického tdzdnt, které se vztahuje k objektim rdzného asoprostorového
rozsahu — od eocennich primétd po soucasné biotechnologie, od individua po globalni
komunikaeni sité - predpokldda otevienost v préci s kvalitativnimi a kvantitativnimi daty
a analyzami.

Tento prispevek mapuje vyuZiti kvalitativnf a kvantitativni metodologie v antropologii
vietné strutného historick¢ho prehledu. Zaméfime se predeviim na méné zdlrazhované
aspekty vizkumu, které ukazuji, ze kvalitativné i kvantitativné je moiné pracovat jak v bio-
logické, tak sociokulturni antropologit.

Strucna historie kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu

Biologickd antropologie se jiz od svjch pocatk vyznacuje dirazem na kvantitativni data
a analyzy. Klasici antropometrie, jako jsou P. Broca, F. Galton nebo S.G. Morton se orien-
tovali na zhodnoceni lidské variability, a to formou méfeni ¢asti lidsk¢ho tcla a naslednou
analyzou kvantitativnich dat. Znacnou ¢ast vyzkumd mizeme dnes zaradit do oblasti
rasovych studii, které byly z raznych pozic kriticky zhodnoceny (Brace. C.L., 2005; Budil, 1.,
2002; Montagu, A., 1942; Sladek, V., 2005). Jadrem kritiky byly casto navic pravé kvanti-
tativni pfistupy (Boas, F., 1912; Gravlee, C.C. et al., 2003). Kvantifikace se usidlila ve viech
odvétvich biologicky zaméFené antropologie, kde je dodnes moiné efektivné vyuzivat deduk-
tivni metodologii pro testovéni hypotéz. Diiraz na kvantifikaci v biologické antropologii
odpovida ostatnim biologickym disciplindm, v nichz patif k zakladni femesiné dovednosti
schopnost kvantitativn¢ analyzovat ziskand data.

Kvalitativnf data a analyzy se nevyhnuly ani biologické antropologit. L.F. Blumenbach,
ktery je spojovan s jednou z prvnich rasovych klasifikaci, zaloZil své srovnavaci studic na
kvalitativnim srovnavéni lebek. Stavél je do tady a pohledem z nékolika smért (norem)
hodnotil vizudlné markantni znaky (Spencer, ., 1997, s. 186). Kvalitativné postupovali
i frenologové. Ackoliv k meéfeni nékdy vyuzili posuvnych mefidel a pasem, zékladem analyzy
zistala vizudini a taktilni hodnoceni. Nerovnosti na hlavé jednoduse hledali pomoci posunu
koneckd prstti a dlani po povrchu. Jak naznatuje S.J. Gould (1997, s. 13-14), frenologové
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pro podporu své teoric primdré nepotiebovali kvantifikovat rozmeéry ani uvnitf, ani vné
lidskych hlav.

Vizuélni hodnoceni se v biologické antropologii etablovalo v podobé morfoskopie. Pro
odhad pohlavi a veku byla vyvinuta vizualni schémata a slovni popisy, které jsou vyuzivany
pro srovndni se studovanym vzorkem. Dodnes se v biologické antropologii tato schémata
a popisy vyuzivaji (Bruzek, |, 2002; Buikstra, J.E. - Ubelaker, D.H., 1994; Ferembach, D.
et al., 1980). Presto, ze analyza maze byt znatné formalizovéna, stoji stale pevné ve svéte
kvalitativniho popisu struktur, které jsou ¢asto prilis komplikované na to, aby je bylo moiné
postihnout #slem.

Historic kvalitativniho a kvantitativntho pristupu je v sociokulturni antropologii pes-
trejsi. Badatelé spolecenskych ved 19. stoleti, jako je E. Durkheim nebo F Engels, ktefi
ovlivnili vjvoj antropologie, dokdzali kombinovat kvalitativni a kvantitativni pristup pfi
studiu spolecnosti (Hammersley. M. - Atkinson, P, 1995, s. 3 Petrusek, M., 1993, 5. 115).
Jak podotyka M. Petrusek (1993, s. 125-126), byl to préve F. Engels, jenz dokazal velmi
elegantné skloubit kvalitativni a kvantitativni pfistup pti studiu délnickych rodin ve Velké
Britdnii. Na jedné strané prezentuje mnozstvi komodit pii procesu produkce bavinénych
litek nebo Zeleza a demografické tdaje. na strané druhé detailné popisuje zanedbané casti
britskych mést. prezentuje zdznamy rozhovort a biografie pracujicich Zen jako doklad
zhorsujicich se zivotnich podminck (Engels, F, 1987[1845]). V fadé parametri si tato
prace nezadd s mnohem pozdéjsimi studiemi profesiondlnich etnografti. Engelsiv metodo-
logicky prinos tak mozna ziistane diky ideologickému rozméru dila a soucasné stigmatizaci
cehokoliv marxistického v zemich byvalého vychodntho bloku nedocenén. 0d 20. let., kdy
B. Malinowsky (1984[19221]) publikoval ucelenou kapitolu o metodologii antropologického
vyzkumu, je moZné pozorovat rozvoj kvalitativniho pristupu s dirazem na zu¢astnéné
pozorovan{ coby typické metody sociokulturnf antropologie. Kvalitativni pristup v této dis-
cipliné dominuje dodnes.

Kvantitativni pfistup v3ak také zasshl do vyvoje sociokulturni antropologie. Problema-
tiku vztahu mezi postmaritalni rezidenci a komunikacnim tabu resil kvantitativné jiz E.B.
Tylor (1889). Pomoci tabulace proménnych pro 355 spolecnosti a naslednym srovnanim
occkdvanych a pozorovanych hodnot vyuzil postup. ktery bychom dnes oznacili jako test
dobré shody. Zcela zasadni je Tylorova snaha odlisit ndhodné od nendhodného, jei je zakla-
dem deduktivni metodologie mnoha sou¢asnych véd.

Kvantitikaci se nevyhybali ani partikularisté. Prestoze F. Boas nebyl pritelem globalnich
srovnavacich studii jako E.B. Tylor, pokusil se vyuzit formalni kvantitativni pfistup pfi srov-
nani spolecnosti konkrétnich regiond, jako je napt. severozapadni pobiezi Severni Ameriky
(Boas, F., 1894). Pro vybran¢ proménné byly vypotitany koeficienty asociace (korelace) mezi
viemi vybranymi spolecnostmi navzajem a ty byly dale srovnavany s podobnostmi jazyko-
vymi. Prestoze se samotny F. Boas pozdeji stavel k vyuziti podobnych metod rezervované
(Jorgensen, 1.G., 1979, . 321), kvantitativni piistup zdomacnél ve srovnavacich sociokultur-
nich studiich predeviim po rozsahlych vyzkumech G. Murdocka a jeho pokracovatelt, které
zdroven pomohly srovnévaci studia institucionalizovat.
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Kvalita v biologické antropologii

Kvalitativnimu svétu slov neunikne ani formaélni biologicky zaméfeny vyzkum. [ pfi pouziti
sofistikovanych statistickych technik je casto nutné kvalitativne hodnotit produkty kvanti-
tativni analyzy. Typickym pitkladem jsou explorativni mnohorozmeémé analyzy, které byvaji
¢asto prezentovany formou dvou- nebo tfidimenziondlnich grafa. Jelikoz roz¢lenujeme
vznikié shiuky bodd do skupin, abychom je mohli studovat a pozdéji interpretovat, je moi-
né tento proces oznacit za kvalitativni analyzu (Bernard, R.H., 2000, s. 418). Statisticka
vyznamnost vzniklych shlukt byva velmi ziidka testovéna kvantitativné a badatelé jsou
tak odkazani na analyzu popisem. S trochou nadsizky by bylo moiné fici, ze biologicti
antropologové konci tam. kde sociokulturni antropologové zadinaji. Jedni analyzujf pravi-
delnosti v uspofadani vysledka kvantitativnich analyz, zatimco druzi usporadani svéta lidi
véetné exaktné pracujicich pifrodovédet {srovnej Latour, B. - Woolgar, S.. 1979; Latour,
B., 1999).

Prtkladem aplikace kvalitativniho pristupu v biologické antropologii je i terénni vyzkum
pohfebist. V piipade, Ze je vyzkum zaméfen na sledovani tafonomickych procest. které
ovlivnily konetné prostorové usporadani ¢asti skeletu, deskriptivni piistup a kvalitativni
analyza ziskanych informadi je vhodnym feSenim. Data je sice moiné kvantifikovat pfi
srovnavani vice pohiba, ale pro pochopeni individualnich pripaddi je nezbytné vyuzit kvali-
tativni piistup. Konkrétnim pftkladem maze byt nasc nedévnd analyza patologického jedin-
ce VSE-K501 ze hibitova u Kostela svatého Ducha ve Vserubech (Sladek, V. et al., 2006),
Na zdkladé detailni analyzy distribuce, polohy a aspektu lidskych kosti a jejich zlomka,
charakteru zeminy a rstu kofend se ndm podarilo identifikovat zptisob pohfbu nemocné
zeny. Cisté kvalitativni zplisob analyzy ndm umoznil osvétlit vliv patologie na dekompozici
t&la maskujici nepfitomnost rakve. Tato zdénlivé banélni procedura nam v3ak i bez vyuziti
kvantitativni analyzy pomohla objasnit nekteré komponenty pohfebniho ritudlu.

Kvantita v sociokulturni antropologii

Jak jiZ naznadil historicky dvod, kvantitativni data a analyzy nejsou sociokulturni antropo-
logit zcela cizi. Jednim z prikladd vyuZiti kvantifikace je problém reprezentativnosti zkou-
maného vzorku. [ kdyZ existuji situace, kdy jsou moinosti vzorkovani limitovény nebo jsou
dokonce nemozné, kazdy si nevyhnutelné pii vyzkumu musi poloZit otazku, do jaké miry
mohou byt poznatky ziskané studiem limitovaného poctu vybranyeh jedinct zobecenény.
V situadi, kdy vjzkum neni specificky zaméfen na lokalni experty na konkrétni problemati-
ku, je na misté provést ndhodny vybeér, pokud je to oviem moiné (Bernard, R.H., 2000, s.
147). jak ale na zaklade experimentu upozornuji W.P. Handwerker a S.P. Wozniak {1997),
je rozdil, zda zkouméme individudlni Zivotni zkudenosti, nebo kulturné sdilen¢ modely.
Zatimco v prvnim pfipadé absence ndhodného vibéru zkresli vysledky. v piipade druhém
je vhodngjsi volit informanty s rozsdhlymi znalostmi, a to i za cenu opudténi strategic
nahodného vybéru. Nahodny vyber, ktery produkuje vysledky diky manipulaci s kvantitativ-
nimi daty, tedy nenf nutnym predpokladem kazdého sociokulturniho vizkumu. Jeho pouziti
v3ak badatelce ¢i badateli umoznuje ziskat silngjsi pozici pii zobechovani vysledki vyzkumu
(srovnej Gravlee, C.C. et al., 2005).
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Jinym pitkladem je sledovani sdilenych kulturnich modela pomoci kvantitativnich sta-
tistickych metod v etnografii. Tento pfistup pvodné vy3el z teorie kulturniho konsensu.
Ta je postavena na predpokladu, Ze jadrem kultury je sdilené védéni, jehoz distribuci mezi
jedinci mazeme vyhodnotit pomoci formalnich statistickych metod (Romney, AK. et al,
1986; Romney, A.K., 1999). Teorie byla modifikovana W.P. Handwerkerem (2002), ktery
nejen ze rozvinul provokativnim zptisobem obsah pojmu kultura, ale predeviim navrhl
nastroje, jak kultury na zdakladé empirickych dat identifikovat a vymezit. V Handwerkerové
pojeti se kultury s kolektivnimi identitami ani neprekryvaji, ani nejsou vnitiné homogenn.
Presto nikdo nemdZe ignorovat skutetnost, Ze na Zemi existuje variabilita védéni, chovéni,
kognice a emocnich reakef, kterd tvorf zéklad pro formovani socialnich skupin. Pokud se
cheeme vyhnout nepodloZenému nélepkovani téchto skupin, je nutné vyvinout nastroje,
jez by umoznily hodnotit jejich konstrukéni validitu. W.P. Handwerker navrhuje fesent
v podobé vyuziti mnohorozmérnych statistickych metod, jako jsou faktorova analyza nebo
mnohorozmérné skalovani, které umoZiuji identifikovat sdilené trendy v datech ziskanych
komunikaci s informanty. Jinymi slovy, pokud na zakladé mnohorozmémé analyzy objevime
vysokou miru konsensu mezi informanty, mizeme hovofit o sdileném kulturnim modelu
pro studovany problém. Takovymto zptisobem je moZné efektivné testovat hypotézy o kul-
turni (nc)odlisnosti a priori definovanych skupin (Handwerker, W.P, 2002).

Detekee sdilenych kulturnich modeld mé v antropologii Siroké pole uplatnéni. Prvnf
studie sledovaly konsensus mezi informanty pri klasifikaci nemoct (Romney, AK. et al.,
1986), podobny pristup byl aplikovan i na variabilitu sémantickych struktur emot¢nich
termint v rtznych jazycich (Moore, C.C. et al, 1999; Romney, AK. et al., 2000), déle pak
onsensus pri hodnoceni Zivotniho stylu {Dressler, W.W. et al., 1998), percepci vztaht udi-
tel/rodic (Handwerker, W.P, 2002), ctnickych klasifikaci (Gravlee, C.C., 2005) a jejich vlivu
na zdravi (Dressler, W.W. ct al., 2005; Gravlee, C.C. - Dressler, W.W. - Bernard, H.R., 2005).
Flexibilni povaha kvantitativnich metod zaméFenych na hodnoceni konsensu naznacuje, Ze
by je bylo mozné aplikovat i na nékteré problémy doméci antropologie.

Dal3im prikladem jsou nepochybné srovnavaci etnologické studie, které pomoci opera-
cionalizace a statistické analyzy dokazaly odpovédét na obecné otazky kulturn{ variability.
Kodovani dat v etnogratické literature (dnes jiZ pfistupné i ve formé& on-line Human Relati-
ons Area Files) a jejich naslednd kvantitativni analyza nejsou zdaleka mrtvé (srovnej Ember,
CR. - Ember, M., 2001). Kvantitativni procedury se ve srovnavacich studiich objevuji ve
formé néhodného vybéru vzorku, kédovani do podoby ordindlnich dat a celé rady statis-
tickych metod testem dobré shody pocinaje a faktorovou analyzou konce. Do srovnavacich
studii pronikaji i randomizacni metody, které pomoci simulace dokdzou odlisit ndhodné
trendy od téch nenghodnych (Costopoulos, A., 2005). Tématicky se v poslednich letech
objevovaly komparativn{ analyzy nésili (Ember, C.R. - Ember, M., 1994), genderovych roli
(Ember, C.R. — Ember, M., 2003), trestani dét{ (Ember, C.R. - Ember, M., 2005), nebo stra-
tegif loved-shéraca (Binford, L.R., 2001), které ukazuji potencial kvantitativntho pristupu
pro hledani odpovédi na otézky globalniho rozméru.
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Diskuze

Ze struéného prehledu vyuzit! kvalitativni a kvantitativni metodologie je ziejmé, ze linie
pomyslné rozdelujici biologickou a sociokulturni antropologii maze byt stézf vytytena na
zdklade pritomnosti ¢ absence kvantifikace. Diraz na kvantitu v biologické antropologii
a kvalitu v antropologii sociokulturni je odrazem historického vyvoje a snahy vymezit se
vidi ,tém ostatnim®. Jak jsme ale ukdzali. vizkum v biologické i sociokulturni antropologii
mize dokonce obsahovat kvalitativni i kvantitativni kroky, které jsou soudsti jednoho
vyzkumného procesu. V biologické antropologii to do znacné miry vychézi ze skutecnosti,
Ze jakkoliv kvantitativni vyzkum se nevyhne kvalitativnim operacim prostiednictvim svéta
slov. V sociokulturni antropologii mize byt vjzkum doplnén kvantitativni cast(, jak ale
naznauje praxe, bez tohoto kroku je moZné se obejit.

Oba pfistupy majt sva pozitiva i negativa. Kvalitativn{ piistup je explorativni a generuje
nové impulsy, miZe mit viak sniZenou spolehlivost {reliabilitu), zatimeo vyzkum zaméreny
kvantitativné maZe testovat specifické hypotézy, ale je steringjsi v generovani novych
impuls (Bryman, A., 1984, s. 11; Petrusck, M.. 1993, s. 132). Uzavirdni s¢ kvantifikaci
na strané jedné ¢i pohrdéni nizkou spolehlivosti kvalitativnich vystupti na strané druhé je
neproduktivni. Soucasné metodologické ndstroje je mozné sdilet mezi disciplinami a v pii-
padé potteby je kombinovat. Zatimco si jeste v 80. letech A. Bryman (1984, s. 8) posteskl,
jak mélo badatelek a badateld dokéze prekonat epistemologickou propast mezi kvalitativ-
nim a kvantitativnim pfistupem, dnes je situace jind. Existujf celé vyzkumné programy, kte-
ré kombinujf kvalitativni a kvantitativni pfistupy (srovnej Brannen. J., 1992; Tashakkori, A.
~Teddlie, C., 2003). Vraceji se tak vlastné k tomu, co badatelé 19. stoleti jiz davno vedeli.

Mazeme jen spekulovat, jak by se k potendidlu soucasnych statistickych metod postavil
napitklad klasik socialni antropologie B. Malinowski, ktery se snazil drzet krok s ostatnimi
disciplinami a explicitné tvrdil, ze ... the Ethnograpber bas to be inspired by the knowledge
of the most modern results of scientific study, .. (Malinowski, B., 1984, s. 8). Jist¢ by
opét zdraznil, Ze nekteré fenomény se kvantifikovat nedajf a jejich vyznam, ze je moiné
posoudit jen na zaklade kontextu. Je ale otazkou, zda by zistal chladny k moznostem sou-
¢asnych pocitacovich technologii, disponujicich kvantitativnimi nastroji pro tiidéni a praci
s pravdépodobnosti, které jsou pri nekterych operacich vyrazné efektivngjst nez lidskd mysl.
To je obrovskou vfhodou mnohorozmérnych nebo randomizacnich statistickych metod. Je
tézko predstavitelné, Ze by clovek pomoci selského rozumu dokdzal rozeznat vztahy mezi
20 proménnymi najednou nebo tisickrat opakovat ndhodnou distribuci souboru ¢sel.

Stejné jako je kratkozraké predpokladat, Ze lidé jsou jednoznatné determinovani bud
biologicky nebo socidlné, je neopodstatnéné tvrdit, ze metodologické rozdily mezi biolo-
gickou a sociokulturni antropologii by mohly byt postaveny na pritomnosti & absenci
kvantifikace. Jestlize je pro soucasnou védu néco typické, tak je to predevsim sdileni metod,
jez se pavodné vyvinuly v odlisnych disciplindch. Tak jako zucastnéné pozorovani jiz davno
neni jen doménou sociokulturni antropologie, ale rozsifilo se do sociologie, politologic,
nebo psychologie (Bernard, R.H., 1998, s. 14), nejsou tak ani statistické metody v antro-
pologii pouze doménou biologickych antropolog (Handwerker, W.P. - Borgatti, S.P., 1998).
Rozhodné to neznamena, Ze by antropologické discipliny mely sjednotit svou metodologii
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nebo upustit od nekterych tradicnich metod vyzkumu. Je zfejmé, ze diky tradici biologicka
antropologie bude i nadéle klast dtiraz na kvantitativni pfistup a antropologie sociokulturni
na pifstup kvalitativni. Metodologie organizovand okolo kvantitativni/kvalitativni osy ale
nemtize byt striktnim délicim kritériem. Véda je predeviim o odpovidéni na otazky. Pravé
charakter otazek zdsadné ovliviwje volbu vhodnych metodologickych nastroji, které umoz-
ni na otazky odpovedét. Pokud tedy chceme umét odpovidat, neméli bychom ziistat svazani
kvalitativnim nebo kvantitativnim piistupem, ale zlistat otevieni potencidlu, jeZ soucasnd
metodologic nabizi.

Literatura

Bernard, R.H. (1998): Introduction: On Method and Methods in Anthropology. In:
Handbook of Methods in Cultural Anthropology. Walnut Creek, 9-36.

Bernard, R.H. (2000): Social research methods: qualitative and quantitative
approaches. Thousand Oaks: Sage Publications.

Binford, L.R. (2001): Constructing Frames of Reference: An Analytical Method for
Archaeological Theory Building Using Hunter-Gatherer and Environmental Data Sets.
Berkeley: University of California Press.

Boas, F. (1894): Indianische Sagen von der Nord-Pacifischen Kiiste Amerikas. Berlin:
Aseher.

Boas, F. (1912): Changes in the Bodily Form of Descendants of immigrants. American
Anthropologist 14: 530-562.

Brace, C.L. (2005} ,Race” is a four-letter word: the genesis of the concept. New York:
Oxford University Press.

Brannen, J. (1992): Mixing methods: qualitative and quantitative research. Aldershot:
Avebury.

Bruzek, J. (2002): A method for visual determination of sex, using the human hip
bone. American Journal of Physical Anthropology 117: 157-168.

Bryman, A. {1984): The Debate About Quantitative and Qualitative Research

- a Question of Method or Epistemology. British Journal of Sociology 35(1): 75-92.
Bryman, A. (1988): Quantity and quality in social research. London: Unwin Hyman.
Budil, I. (2002): Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novovéké zapadni identity

v kontextu orientdlIni renesance. Praha: Academia.

Buikstra, J.E. - Ubelaker, D.H. (1994): Standards for data collection from human
skeletal remains. Fayetteville: Arkansas Archeological Survey.

Costopoulos, A. {2005): On comparative studies using standard cross-cultural sample
data: Monte Carlo simulation of artificial trends. Current Anthropology 46(3): 457-
459.

Denzin, N.K. - Lincoln, Y.S. (2005): The Sage handbook of qualitative research.
Thousand Oaks: Sage Publications.

Dressler, W.W. - Balieiro, M.C. - Santos, J.E.D. (1998): Culture, Socioeconomic Status,

Skenovano pro studijni ucely

31 Biologicka a sociaini dimenze €lovéka / Metodologickd troveri rozdéleni biologické a socidini sféry v antropologii



16)

25)

26)

27)
28)

29)

30)

31)

32)
33)

and Physical and Mental Health in Brazil. Medical Anthropology Quarterly 12{4). 424-
446.

Dressler, WW. - Oths, KS. - Gravlee, C.C. (2005} Race and ethnicity in public health
research: Models to explain health disparities. Annual Review of Anthropology 34:
231-252.

Ember, C.R. - Ember, M. (1994): War, Socialization, and Interpersonal Violence

- a Cross-Cultural-Study. Journal of Conflict Resolution 38(4): 620-646.

Ember, C.R. - Ember, M. (2001): Cross-cultural research methods. Lanham: AltaMira
Press.

Ember, C.R. - Ember, M. (2003): Encyclopedia of sex and gender: men and women in
the world’s cultures. New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers.

Ember, C.R. - Ember, M. {2005): Explaining corporal punishment of children: A cross-
cultural study. American Anthropologist 107(4): 609-619.

Engels, F. (1987{18451). The condition of the working class in England. London:
Penguin Books.

Ferembach, D. - Schwidetzky, |. - Stloukal, M. (1980}): Recommendations for age and
sex diagnoses of skeletons. Journal of Human Evolution 9: 517-549.

Gould, S.J. (1997). Jak nemérit ¢lovéka: Pravda a pFedsudky v déjindch hodnoceni
lidské inteligence. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Gravlee, C.C. - Bernard, H.R. - Leonard, W.R. (2003): Boas's Changes in Bodily Form:
The Immigrant Study, Cranial Plasticity, and Boas's Physical Anthropology. American
Anthropologist 105: 326-332.

Graviee, C.C. (2005): Ethnic classification in southeastern Puerto Rico: The cultural
model of ,color”. Social Forces 83(3). 949-970.

Cravlee, C.C. ~ Dressler, W.W. - Bernard, H.R. {2005): Skin color, social classification,
and blood pressure in southeastern Puerto Rico. American Journal of Public Health
95(12): 2191-2197.

Gubrium, LF. - Holstein, J.A. (1997): The new language of qualitative method. New
York: Oxford University Press.

Hammersley, M. - Atkinson, P. (1995): Ethnography: principles in practice. London:
Routledge.

Handwerker, W.P. - Wozniak, D. {1997} Sampling Strategies for the Collection

of Cultural Data: An Extension of Boas's Answer to Galton's Problem. Current
Anthropology 38: 869-875.

Handwerker, W.P. - Borgatti, S.P. (1998): Reasoning with Numbers. In: Handbook of
Methods in Cultural Anthropology. Walnut Creek, 549-593.

Handwerker, W.P. (2002): The Construct Validity of Cultures: Cultural Diversity,
Culture Theory, and a Method for Ethnography. American Anthropologist 104(1): 106-
122.

Hendl, J. (2005): Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Jorgensen, J.G. (1979): Cross-Cultural Comparisons. Annual Review of Anthropology 8:
309-331.

Skenovano pro studijni ucely



34)
35)
36)

37)
38)

39)
40)
41)
42)

43)

44)
45)
46)

47)

48)
49)

50)

51)

Latour, B. - Woolgar, S. (1979): Laboratory life: the social construction of scientific
facts. Beverly Hills: Sage Publications.

Latour, B. (1999): Pandora’s hope: essays on the reality of science studies. Cambridge:
Harvard University Press.

Malinowski, B. (1984[1922]): Argonauts of the Western Pacific. Prospect Heights:
Waveland Press.

May, T. (2002): Qualitative research in action. London: SAGE.

Montagu, A. (1942): Man’s most dangerous myth: the fallacy of race. New York:
Columbia University Press.

Moore, C.C. - Romney, AK. - Hsia, T.L. - Rusch, C.D. (1999): The universality of the
semantic structure of emotion terms: Methods for the study of inter- and intra-cultural
variability. American Anthropologist 101(3): 529-546.

Petrusek, M. (1993): Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Univerzita Karlova.
Romney, A K. - Weller, S.C. - Batchelder, W.H. {1986): Culture as Consensus - a Theory
of Culture and Informant Accuracy. American Anthropologist 88(2}: 313-338.
Romney, AK. (1999). CA* forum on theory in anthropology - Culture as consensus 2
- Culture consensus as a statistical model. Current Anthropology 40: S103-5115.
Romney, AK. - Moore, C.C. - Batchelder, W.H. - Hsia, T.L. (2000): Statistical

methods for characterizing similarities and differences between semantic structures.
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America
97(1): 518-523.

Schweizer, T. (1998): Epistemoiogy: The Nature and Validation of Anthropological
Knowledge. In: Handbook of Methods in Cultural Anthropology. Walnut Creek, 39-87.
Silverman, D. (2005): Doing qualitative research: a practical handbook. London:
SAGE.

Sladek, V. (2005): Rasa: mytus pro popis lidské variability. In: Budil, I. - BlaZek, V.

- Sladek, V. (eds.), Déjiny, rasa a kultura. Plzef, 37-48.

Sladek, V. - Galeta, P. - Sosna, D. - Cechura, M. - Fried|, L. (2006): Impact of
Pathology on Taphonomy of Human Burials: Covered Space versus Delineated Empty
Space Assessment. Poster presented at the 71th Annual Meeting of the Society for
American Archaeology, April 26-30, 2006, San Juan, Puerto Rico.

Spencer, F. (1997): Blumenbach, Johann Friedrich {1752-1840). In: History of Physical
Anthropology. New York, 183-186.

Tashakkori, A. - Teddlie, C. (2003): Handbook of mixed methods in social &
behavioral research. Thousand Oaks: SAGE Publications.

Tylor, E.B. {1889): On a Method of Investigating the Development of Institutions;
Applied to Laws of Marriage and Descent. Journal of the Anthropological Institute of
Great Britain and Ireland 18: 245-272.

Virtualni institut, o.p.s. (2002). Medard, digitdini archiv kvalitativnich dat. Navstiveno
06,05,/2006. http;//medard.institut.cz/czvyzkum.htm

Skenovano pro studijni ucely

33 Biologicka a socialni dimenze Elovéka / Metodologickd troveri rozdéleni biologické a socidini sféry v antropologii



Uloha vnitini Fei a intrapersonalni komunikace v autodeterminaci
lidské psychiky: k historii problému

Jaromir Janousek

Summary
The role of inner speech and intrapersonal communication in selfdetermination of the human mind:
on history of the problem

Inner speech and intrapersonal communication signify the outer information after their inner receipt and
the inner intents before their outer expression. Inner speech and intrapersonal communication participate
in the partial self-determination of human mind.

The reappraisal of different approaches results in the conception of intrapersonal communication as
the more or less conscious communication of the subject with the self as another subject. inner speech
includes the semantic field, the unconscious communicativeness, the potentiality of sign coding and deco-
ding. The link between inner speech and intrapersonal communication is substantial for both of them.

Vnéjsi determinace lidské psychiky a jeji requlacni funkce v chovani se lomi pres vnitini
podminky existence psychiky. Vnitin{ podminky existence psychiky se tak podileji na castec-
né autodeterminaci psychiky v téchto procesech. Podstatnou komponentou vnitinich pod-
minek existence psychiky a jejich autodeterminadni funkce je vnitini fe¢ a intrapersonalni
komunikace. Pispévek je zaméfen na historii védecké reflexe téchto jevi.

Problematika vnitini feci se zacala vyclefovat se vznikem védecké psychologic. W. von
Humboldt je autorem konceptu ,vnitini jazykova forma“ (innere Sprachform), kam zahr-
nuje intelektudlni strénku fecové cinnosti, vyraz zakon® nazirani, mysleni a citéni, dale pak
projev individudlniho ducha narodu. Jiz v tomto konceptu se tak setkdvame jak se zietelem
k procesualni, tak obsahové strance vnitini Feci.

W. Wundt (1912, s. 439), jeden ze zakladatelt védecké psychologie, pti navazovani
na tento koncept ho chee osvobodit od idedlnosti formy. Chape ,vnitini jazykovou formu”
jako souhrn faktickych psychickych vlastnosti a vztahd, které se projevuji ve vystavbe
slov, rozlidovani ¢astf mluvy, lenéni vét a porddani vétnych clent. Z velké rozmanitosti
vnitfnich jazykovych forem v riznych jazycich vyclenuje W. Wundt t¥i hlediska, ktera
umozijf vnitini jazykovou formu bliZe urcit. Viechna se tykaji jazykového mysleni. Jsou
to hlediska souvislosti tohoto mysleni, dale jeho sméru, koneéné pak jeho obsahu. Podle
souvislosti rozliSuje fragmentarni a diskurzivnf mysleni, v rémci diskurzivniho mysleni
syntetické a analytické. Podle sméru rozliduje my3len zamétené na predméty a zamétené
na stavy predméti. Vedle toho zde rozliduje objektivni mysleni, zaméfené na celek a jeho
stavy, a my3leni subjektivni, které vztahuje viechno okolni bytf a déni na vlastni jednajici
,ja". Podle obsahu rozlisuje W. Wundt my3lenf konkrétni a abstraktni, v rmci abstraktniho
mysleni lasifikacni a zobeciiovact. Souvislosti jazykového mysleni se projevuii predevsim ve
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formach vét, jcho smér ve formdch vét i slov, obsah predeviim ve forméch slov. Jde o vnitr-
ni Zivot jazyka, v némz vyznamové promény nalézaji svij vyraz. Zrcadli se v ném duch
ndroda a v ném zase duch jedince, ktery v daném jazyce mluvi. W. Wundt tak prohlubuje
psychologickou konkretizaci ,vnitini jazykové formy”, spojuje ji viak pouze s jazykovym
myslenim. Nenf tu jesté odliden zfetel k intrapersondlni komunikaci.

Na W. von Humboldta a W. Wundta navazuje K. Bithler {1934). Uziva rovnéz koncept
itind jazykové formy” a spojuje ji se svétondzorové podminénou rozmanitosti jazyku.
Jadro ,vnitini jazykové formy* je podle neho v tom, Ze rGizné rodiny jazykd dévaji pred-
nost riznym zprostedkujicim a symbolickym polim, protoze svét, v némz vsichni mluvict
Ziji, vidi raznyma otima. Tento smér uvaZovani, ktery piipomind pozdéjsi znamou Sapir-
Whorfovu hypotézu, viak vice nerozpracovévd. Z hlediska nageho problému je dilezité, ze
oddéleng od ynitin{ jazykové formy” se zmifiuje o tzv. ,vnitfnim mluveni” (das so genannte
Jnnere” Sprechen). Spojuje je s optickymi, akustickymi a motorickymi predstavami slov.
I kdyZ je to pojeti ponekud zaZené a bylo jakymsi nepffmym produktem jeho experimen-
talniho vyzkumu mysleni, u n¢hoZ naopak zddrazhoval nenézorny charakter, je to dilezity
krok ke specifikaci vnitini feci. Odkazujeme zde na jinou nagi stat (Janousek, J., 2002), kde
se Bithlerovymi experimenty zabyvame podrobngji.

Na problematiku ,vnitin{ fe¢i” v souvislosti s ,intrapersondlni komunikaci” se zamérujt
rusti psychologové sovétského obdobi. L.S. Vygotskij (1970) pojima vnitfni Fe¢ jako zvlastnf
typ fecové Cinnosti, ktery ma své specifické zvldstnosti. Nen fect pro druhé, ale pro sebe, je
na rozdil od vnjsi dialogické Feci feci monologickou a mléenlivou. Syntax a fonetika vnitinf
feci se maximélné zhudtuji, do popredi vystupuje vyznam slova, ktery je zndm, a syntax
vnitini fedi je tak prevdzné predikativni, prisudkovd. Ve vnitfni Feci neni t¥eba jmenovat to,
o ¢em se mluvi, tj. podmét. Omezuje se na to, co se ifkd o tomto podmétu, tj. na prsudek.
Sama vyznamovd, sémanticka stranka vnitfni Fe¢i ma rovnéz své specifikum. L.S. Vygotskij
inspirovan F. Pauthanem vidi toto specifikum ve tfech rysech. Prvni spotiva v prevaze kon-
textového smyslu slova jako souhrnu vech psychologickych faktd, které vznikaji v nasem
védomi diky slovu, nad jeho slovnikovym vyznamem. Druhy rys zahrnuje spojovént jednodu-
chych slov do slov sloZitych. Tretim rysem je to, Ze slovo jakoby naséva smysl predchozich
a nésledujicich slov a témér nekoneénym zpisobem rozgifuje rdmec svého vyznamu.

L.S. Vygotskij do svého pojeti vnitini Fedi zaclefiuje i vnitini souvislost s mylenfm.
Oproti redukei vnitfni Fe¢i na pouhou verbalni pamét, uchovavani obrazd slov, i oproti
redukei vnitfni fedi na odzvudeni Fedi vodj3l, LFe¢ minus zvuk’, ji povaZuje za specificky
psychologicky atvar, za ,Zivy proces rozeni myslenky ve slové”. Zaroven jednoduge neztotoz-
fsje vnitfni fe¢ s myslenim, souhlasi s nézory W. Kohlera a K. Biihlera na riizné genetické
koreny Teci a mySlent. L.S. Vygotskij tak podéva pomérné podrobnou charakteristiku vnitfni
fedi, nespojuje ji jen s myslenim, naznacuje i souvislost ynitfn feci s intrapersonalni komu-
nikaci, oboji v3ak dosud dostatetné nerozliduje.

A. R. Lurija (1979) spojuje vnitin{ fe¢ s formovénim fecové promluvy, kterym je
preména subjektivntho smyslu do objektivni soustavy feCovych vyznam. Tato preména
prochézi podle ného priblizné ¢tyfmi stupni, pticem? vnitini fe¢ vystupuje explicitné ve te-
tim z nich. Pravé s pomoc! vnitini fedi se uskutethuje slozité prekédovéni simultanniho
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sémantick¢ho schématu do fecovych syntagmatickych schémat a do sukcesivné se rozvi-
li3i od vnéjsi feci. Ma zkraceny amorfnf charakter a z hlediska své funkéni charakteristiky
je predevim predikativnim wtvarem. Pravé predikativni charakter vnitini feti je zdkladem
pro preménu vychoztho zdméru do rozvinuté syntagmaticky budované Fecové promluvy.
Vnitini fe¢ zahrnuje pouze jednotliva slova a jejich potencialni vztahy. Napitklad jestlize je
néco”, ,pujcit si u nékoho, ,ptijcit nékomu” a podobné. To znamend, 7e zkracena vnitini fe¢
si uchovavd moznost rozvijet se a pfeméhovat do syntagmaticky organizované vnéjsi feci.
sémantického pole. Jde o vyznamovy komplex, kde vedle slov s piimym referenénim” nebo
Jdenotativnim* vjznamem slova existuje i Sirokd oblast ,asociativnich” vyznamii ,konotativni-
ho" charakteru. Slovo se stava centrélnim uzlem pro celou sit konotativné’ s nim spojenych
slov, kterd mluvici nebo naslouchajici zadrzuje & tlumi, aby z celé sité téchto vyznamti vybral
viznam v daném piipad¢ nejblizsi. Pitomnost takového ,sémantického pole” se projevuje
podle Luriji v jevu ,slov na Spicce jazyka“, popsanych R. Brownem a D. McNeillem jako ,the
tip-of-tongue phenomenon”. Lurijovo pojeti tak zaklddd moznost experimentélnich vyzkuma.
pro jejtho nositele samoziejmé. Podobné jako L.S. Vygotskij a A.R. Lurija poukazuje i S.L.
Rubintejn na to, Ze vnitfni fe¢ je nékdy predikativni: naznacuje to, co se tvrdi, a vypousti
jako samozfejmé, jako zndmé to, ot se jednd. Casto je viak podle n¢ho budovana i podle
typu konspektu nebo i obsahu, nebot naznacuje, o ¢em je fec, a vypousti jako zndmé to,
co mé byt feceno. Je nespréavné intelektualizovat vnitinf ¥e¢. Byva Casto velmi emociondlng
nasycend. Zdroveh ovdem s vnitini Feci tésné souvisi mysleni. S.L. Rubinitejn naznatuje
i souvislost s intrapersondlni komunikaci. Vnitini Fe¢ je podle ného zamétena z velké ¢asti
ke spolecnikovi, pripadné posluchadstvu, a v tomto smyslu muze byt vnitinim rozhovorem.
Nechdpe v3ak tento rozhovor jako rozhovor se sebou samym.

Navrh na urcité rozlideni v tomto sméru podéva A. A. Leontjev (podle Tarasov, E.F,
1985, s. 100). Odliduje ,vnitini hovoreni” jakoZto ,vnitfni fe¢ pro sebe”, tj. takovou for-
mu aktivity, kterd ma podle ného nejblize k vngjsf feci (a my bychom zde uvedli, ze jde
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programovani”. Je to podle n¢ho spojovaci ¢clanck mezi intenci a rozvijenim myslenky
pomoci objektivniho jazykového kodu.

Explicitni vyklad souvislosti intrapersondlni komunikace s vnitini fe¢i podava americké
psycholozka D. Vocateova (Vocate, D., 1994). Vychézi zejména z G.H. Meada a L.S. Vygotské-
ho, navazuje i na A.R. Luriju. Pojim4 lidskou intrapersondlni komunikaci jako slozenou jed-
nak z hovoru se scbou samym (self - talk), jednak z vnitFni feci. Oboji neni totozné. Hovor
se sebou samym zahrnuje dialog mezi ,j&* a ,mne se tykajici* (I a ,me”), ,Ego” a ,Non-Ego”,
jedincem a kulturou. Vyzaduje vzdy urcitou sebereflexi, sebeuvédomeni. Mize byt otevieny
nebo skryty. Reflexivni védomi na zakladé hovoru se sebou samym vak D. Vocateova spo-
juje pouze se vztahem k sobé jako objektu a ne se vztahem k sobé jako druhému subjektu,
coz je naopak podle naseho nazoru pro intrapersonalni komunikaci specifické.
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Vnitini Fec je podle D. Vocateové kodovact a dekodovact kompetenct. Primarni sémantic-
ké stadium vnitfni fei obsahuje prirodnf znaky i symbolické vyznamy, viznamy idiosynkra-
podle Vocateové nejprve hloubkovou, potom povrchovou strukturdlni podobu dfive nez
mohou vstoupit do hovoru se sebou samym. Hloubkové struktura vnitfnf feci je minimélni
syntakticky usporddéna, hovor se sebou samym nutné urtité syntaktické uspofadani ¢
strukturu vyZaduje. Toto pojeti vnitini fedi je tedy velmi komplexni. Namitku lze viak mit
proti tvrzeni, Ze vnitini fe¢ je nekomunikativni. Pokud je, podle naseho nazoru opréavnéné,
spojovéna u Yocateové vnitini Fe¢ s kodovaci a dekodovaci kompetendi, je i uréita nevédoma
komunikativnost vnitfn{ feci vlastni.

U nés M. Sedlakové (2004, s. 90) chépe vnitini fe¢ jako introspektivné evidovanou,
tastecné védomou ale i nevédomou, castené komunikovatelnou ale i nekomunikovatelnou.
Srovndva ji s tzv. mentalizou. Co je mentaliza? M. Sedlékova rozlisuje jeji dvoji pojett: jako
formy reprezentace blizké k reprezentaci propozitni a jako néstroje fixace psychického
obsahu charakterizovaného uZivanim mentélnich termintl. Pres blizkost obou konceptt
se u vnitni fedi podle Sedldkové zdtraziiuje jeji vznik z feci vngjsi, kdezto u mentalizy se
zdGrazije jeji vrozenost.

V ¢em lze vidét vyznam konceptu mentalizy pro nas problém? Ukazme to na Fodorove
pojeti jazyka my3lenf (language of thought). J. A. Fodor (1993, s. 137) vychézi z toho, Ze
mentalni stavy maji kromé obsahu také skladebnou strukturu (constituent structure), ktera
obsahu odpovida. Je to ,néco jako véta“. Jinak Feceno, mentalnf stavy maji nejen sémantiky,
ale i syntax. J.A. Fodor v jiné préci (1979) tvrdi, Ze jazyk se nelze naudit, pokud jiz neni
znam v podobé jazyka mysleni. Z toho by plynulo, Ze jazyk mysleni je vrozen, coz odpovida
vy3e uvedené charakteristice mentalizy u M. Sediékové. Faktickd data o vrozenosti jazyka
jsou oviem dodnes velmi vagni. Proto ponechme otdzku vrozenosti stranou a poviimnéme
si jinych stranek jazyka mysleni, jak je J.A. Fodor charakterizuje. Zajimavé je napiiklad srov-
nani s jazykem pocitace. Zde lze rozlisit jazyk vstupt a vystupa, jimZ pocita¢ komunikuje
s okolim, a jazyk strojovy, kde komunikuje sam se sebou. Poditac je zkonstruovan tak, aby

Poviimnéme si nyni Fodorova celkového pojeti verbalni komunikace. Mluvet produkuje
formy akustickych vin, které maji odpovidat urcitym deskripeim, aby jim porozumél pifjem-
ce. Komunikace je uspésna, kdyZ pifjemce vysoudi zaméry mluvtiho z charakteru promluvy,
kterou mluvéi vyprodukoval. Jde tu o deskripci v dvojim smyslu. Vyslovované hlasky jsou
deskripci urcitého zietézeni hlések, ale zaroven jsou deskripci toho, o cem se mluvi. Tim se
uskuteciuje vazba mezi mentdlnimi stavy mluvttho a pifjemce. LA. Fodor charakterizuje
takové pojeti komunikace jako kauzélni a pfisluSnou sekvenci jako sekvenci pficin a udinka.
Podle naseho nézoru je tim vystiZena pouze jedna stranka komunikac¢niho procesu. Zamér-
nost v sobé totiz zahrnuje i cilovou orientaci komunika¢niho aktu. Dulezité viak je, Ze
analyza jazyka myslenf vytstuje v Fodora v analyzu celého komunika¢ntho aktu. Dokonce
poukazuje na mozny opatny pristup, totiz zakotvit teorii komunikace do vykladu jazyka
mySlen (Fodor, JA., 1979, 5. 109). V tom je implicitné obsaZena moznost sblizit koncept
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jazyka mysleni s konceptem vnitfni feci. Vnitini feg, jak jsme videli, je totiz u vétsiny autort
odvozena od komunikace.

Na zaklad¢ rozboru uvedenych piistupt predkladame nase hypotetické pojeti vnitini
feci, intrapersondini komunikace a jejich vzéjemného vztahu (srovnej Janousek, 1., 2001).
Intrapersondlni komunikace je komunikace jedince se sebou samym jako druhym jedincem.
Zahrnuje v sobé vice & méné védomou reflexi tohoto procesu. Intrapersonalni komunikace
mize byt vnéjsi — shysitelna ¢i viditelnd i pro druhé, ale zaméfenf na druhé neni ani jejim
motivem, ani intenci. Je zdroveh vidy, a nékdy vyhradng, vnitini, tj. pristupnd introspektiv-
né. Ve své vnitini podobé se proling s vnitfni Fetf, vzajemné se s ni ovlivije.
nevédomych vjznami a propojenosti mezi nimi, nevédomou komunikativnost, potencialnost
a aktuélnost znakového kédovani a dekédovan. Ve vnitini feci nedochézi k rozdvojen jedin-
ce, proto je jeji komunikativnost prevazné nevédomd. Sepéti vnitfni feci s intrapersondlni
komunikacj je viak bezprostedni, a to jak pro intrapersonalni komunikaci, tak vnitini fec.

Vnitfni fec a intrapersonalni komunikace tim, Ze v sob& zahrnuji zvyznampovani vgj-
Sich podnétd a informaci po jejich vnitfnim prijeti a zvyznamhovani vnitfnich motiva
a zamerh pred jejich vngjsim uskuteciiovanim, se spolupodileji na ¢astecné autodeterminaci
psychiky v téchto procesech.
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Re¢, hudba, pismo a vyvoj lidského mozku

Josef Syka

Summary

Speech, music, writing and development of human brain

Recent developments in anthropology, genetics, linguistics and neuroscience promise that with an inte-
grated approach to understanding the development of mankind and the brain, we will be able to learn
a great deal of new information about our history in the 21st century. Particularly, techniques such as
Positron Emission Tomography and Functional Magnetic Resonance Imaging allow us to investigate the
role of different brain areas and structures in more detail in cognitive functions such as hearing and
producing speech, writing, and playing musical instruments. These specific functions of the human brain
must have been developed during a refatively short history of mankind, and are currently still developing.
Therefore, it is essential to understand the principles of brain plasticity during human life and to unders-
tand the principles underlying the transfer of information about brain structure and function to future
generations i.e, the principles of human genetics as well. For example, it will be essential to determine
what rules govern the lateralization of functions in the human brain. Recent discoveries of genes related
to speech disorders and language suggest that an integrative scientific approach to elucidating recent
human history has a solid scientific basis.

Roku 1796 definoval videnisky l¢kar FJ. Gall zaklady oboru, ktery je znam jako frenclogie.
V pozadi této &innosti byla nepopiratelnd snaha nalézt vztah mezi jednotlivymi oddily
mozku, speciticky mozkové kiry, a jejich funkci. Bohuzel v té dobé nebyla k dispozici
zafizeni jako positronové emisni tomografie, funkéni magnetickd resonance & magne-
toencefalografic. Proto se EJ. Gall spolehnul na méfeni riznych parametra lebky, korelaci
hrbold Ibi a dusevnich vlastnosti majitele Ibi apod. Je ticba si uvédomit, ze se cely zdklad
modernich neurovéd teprve zadinal vytvéaret v pribehu devatenéctého stoleti. Az v r. 1863
popsal francouzsky lékar Pierre Paul Broca ztrétu schopnosti mluvit u pacienta s lézi moz-
ku, postihujici ¢ast levého Celntho laloku. TéméF ve stejné dobé (1865) némecky neurolog
Karl Wernicke informoval o poruse vniman{ Feti nasledkem léze ¢asti levého spankového
laloku. Tyto nalezy byly pozdéji mnohokrét potvrzeny riznymi metodami, takZe dnes velmi
presné identifikujeme misto v mozkové kife, jehoZ porusenim vznikd motorickd ¢ expre-
sivni Brocova afazie a stejné tak misto, jehoZ porucha zpisobuje Wernickeho senzorickou
afazii. Trojici slavnych neurologti devatendctého stoletd, keef{ vyznamné prispéli k odhalent
tlohy mozku v kognitivnich funkcich uzavira Svycar Joseph Jules Dejerine, jenz v r. 1893
upozornil na skutetnost, Ze léze gyrus angularis v parietdlnim laloku zptsobuje deficit ve
Cteni - alexii.

Modern{ vy3etfovaci metody ndm dnes dévaji moZnost nahlédnout mnohem presngji
do zéhad funkee lidského mozku a umoziiuji mnohem presnéjsi identifikaci center rdznych
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kognitivnich funkei. V mozkové kife identifikujeme misto pro vnimani pohybu v zorném
poli, vime kde jsou vnimdny barvy zrakovych podnéta, charakteristické rysy lidskych tva,
znéme centrum fizeni volnich o¢nich pohybd, korové centra uplathujici se pii feseni mate-
matickych tloh atd. Podstatnou vlastnosti lidského mozku je lateralizace funkei do jedné
z hemisfér. Pro vnimdni a generovéni fedi je rozhodujici pouze jedna hemistéra. Touto
dominantn{ hemisférou je v 95% pripadi hemisféra leva.

V souvislosti s vyraznou lateralizaci funkci v lidském mozku vznikd otdzka, do jaké
miry jsou lateralizovany funkce v mozkovjch hemisférach savet obecné. Zatim prevladd
nézor, Ze lateralizace funkci u savcd kromé cloveka, pokud vibec existuje, je velmi ome-
zend. Naptiklad nedavno vydany sbornik na toto téma (Rogers, L.J. - Andrew, R.J., 2002),
ktery je vénovan prevéiné lateralizaci funkei v mozku ptaki a obojzivelniki, uvadi existenci
urcité lateralizace mozkovych funkei prakticky v pifpadé saveti jen u opice. Asi nejvice byla
doposud studovana tato otdzka u subhumannich primatt. Napitklad u makakii a simpanza
bylo prokazano, Ze levé planum temporale (oblast odpovidajici Wernickové sensorickému
fecovému centru u cloveka) je vyrazné vétsi nez pravé. Podobné u mnoha primati bylo
potvrzeno, Ze Sylvitiv zafez vlevo je del3i nez zavez pravy. Z funkéntho hlediska se ukézalo,
ze pravé ucho u primatd je citlivé na vniméni druhove specifickych vokalizaci vice nez
ucho levé. Zda se, Ze i vnimani tvari, které je u clovéka lateralizovano do hemisféry pravé,
mé podobnou hemisferdlni dominanci u subhuménnich primata (Weiss, D.J. et al., 2002).
V nasich pokusech jsme si polozili otazku, zda takova hemisferalni specializace existuje
také ve vnimani zvukd u laboratorniho potkana. Zjistili jsme, Ze léze sluchové kary v pravé
hemistéfe ma vyznamné vétsi negativni vliv na schopnost zvifete rozeznat, zda se jedna
o vnimdni o stoupajici nebo klesajici frekvenci ténu, na rozdil od léze sluchové kiiry v hemi-
stére levé (Rybalko, N. et al., 2006). V soucasné dob& pokusy provadéné v nasi laboratofi
naznacuji, Ze sluchové kiira hemisféry levé md na rozdil od hemisféry pravé znacny vyznam
pro rozpozndni casovych parametra zyuku, napfiklad trvéni pauzy v kontinudlné pfitom-
ném zvuku. Dodasné vyFazeni sluchové kiry levé hemisféry z funkce vyznamné prodlouzi
schopnost detekce takové pauzy potkanem. Ukazuje se tedy, 7 urcité principy lateralizace
sluchovjch funkei v jednotlivych hemisférach je mozné nalézt jiz u hlodave, keefi predsta-
vuji fylogeneticky rana vyvojové stadia savci.

V souvislosti s nasim nalezem lateralizace detekce frekvenéné modulovanych zvuka
do pravé hemisféry u laboratorntho potkana je zajimava skutetnost, ze podobnou hemis-
feralni lateralizaci popsal R.J. Zatorre (2003) také u pacientt. Kdyz porovnaval schopnost
rozeznat, zda frekvence zvuku se snizuje nebo zvySuje u nékolika skupin pacientii s lézemi
sluchové kiry (nejéastéji na podkladé krvécent do mozkové kiiry), zjistil, Ze pouze u pacien-
tli s postizenim pravé spankové korové oblasti (kde je ulozena sluchové kira) se vyskytuje
neschopnost rozeznat smér zmény frekvence zvuku. Piitom schopnost rozliit, zda se jedna
o rozdil ve vjice dvou samostatné prezentovanych tént, byla i u téchto pacientd zachova-
nd. Velmi zajimavé otdzky vznikajf v souvislosti s lateralizaci mozkovych funkei a interakei
jednotlivich smyshi. Na tyto otdzky jsou dnes zaméfeny cetné pokusy vyuZivajici moz-
nosti funkéni magnetické rezonance nebo positronové emisni tomografie. Naptiklad K.E.
Stephan et al. (2003} testovali interakei prostorového vidén, o némz je zndmo, e je vice
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soustfedéno do hemistéry pravé (viz vnimani tvaif) a fecové informace ve formé pisemného
textu, kde dominance je v hemistére levé. Podnét pro vySetfovanou osobu v tomto piipadé
tvoril text, slozeny ze &tyt pismen, pritom jedno pismeno mélo jinou barvu nez ta ostatn.
VySetfovany subjekt mél urcit v jednom pripad¢, zda text obsahuje ur¢ité pismeno, ve dru-
hém ptipadé, zda pismeno odlisné barvy je vpravo nebo vlevo od stiedu. Predpoklad byl, ze
vzhledem k tomu, Ze v obou pripadech se jedné o ¢tenf textu, aktivace bude v obou pfipa-
dech nejprve v levé (fecové) hemisfére a tato informace bude preddna do pravé hemisféry.
Predpoklad se nepotvrdil, nebot pfi umisténi pismene jiné barvy doprava od stfedu byla
aktivovana v prostorovém tkolu pouze hemisféra prava. Tento piiklad naznaCuje moZnosti
soucasného vyzkumu dominance hemisfér. Velké pozornost je vénovana také lingvistickému
vyzkumu funkce mozku. V levé dominantni hemisféte je mozné dnes hovotit o lokalizaci
fonologického centra, které zhruba odpovida superiornimu temporalnimu zavitu (oblast 22
podle Brodmana) a lexikélné-sémantického centra, kter¢ se nachdzi v temporo-parietalni
kéite, zahrnujici jiz zminény zévit anguldrni a zdvit supramarginalni (Sakai, K.L., 2005).
Ve frontalni kiife pak K.L. Sakai (2005) lokalizuje vice v hornf ¢asti ulozené syntaktické
centrum, které povazuje za centrum gramatiky a v niZe uloZeném centru, polohou zhruba
odpovidajicim Brocovu centru, umistuje centrum pro porovnani obsahu vét. Pochopitelné
tyto Gdaje maji z¢asti i spekulativni charakter, ale lze predpokladat, Ze v blizké budoucnosti
budou bud' potvrzeny, nebo vyvréceny.

Znatna pozornost je v posledni dob¢ vénovana otazkam plasticity mozku, jejiz porozu-
méni maze vyznamnym zpasobem ovlivnit nase Gvahy o vyvoji lidského mozku (podrobnji
napf. o plasticité ve sluchovém systému Syka, J., 2002). Napitklad K.H.S. Kim et al. (1996)
upozornili na skutetnost, Ze u lidi, ktef{ si osvojili druhy, tj. nematetsky jazyk v détstvi,
je aktivovdna pi artikulaci matefskym i cizim jazykem stejng &ast Brocova centra, kdezto
u téch, ktefi se naudili cizi jazyk v dospélosti, jsou ve stejném pfipadé aktivovany vidy
oblasti dvé. Novéji byla tato studie dopinéna jest& pozorovénim, v némz autofi (Mechelli,
A. et al., 2004) upozornili na skutecnost, Ze lidé, kteff se naucili ovlddat dalsf jazyk maji
zvétsenou Sedou hmotu (tj. ¢&st mozkové kiry, kde jsou ulozena téla nervovych bunek)
v inferiorni parietalni kafe vlevo. Pfitom denzita Sedé hmoty v této oblasti pozitivné
korelovala s dovednosti v pouZivéni cizi feci a také s vekem osvojent si cizi Feci (¢im diive
v mladi se zacala vy3etfovand osoba udit cizi Feci, tim vétsf méla denzitu Sedé hmoty).
Znacnd je také plasticita intersensoricka, oblasti normélné aktivované vstupem z receptora
jednoho smyslu (napf. zrakového) mohou byt aktivovany v pripadé ztrdty pfisludnych
receptord i z receptord jiného smyslu. Nejvice jsou v tomto sméru prostudovény zmény
korové aktivace, k nimz dochaz{ u nevidemych. U nich bylo napriklad prokazano, ze pokud
se naudf dist Braillovo pismo v détstvi, aktivuji pii étenf tohoto pisma tyInf zrakovou oblast
mozku. Jestlize se nauct st slepecké pismo v dospélosti, zrakova kira neni pii ¢teni pisma
aktivovdna a zvj3eny signdl je patrny pouze v oblasti mozkové kary, kam se normalng
promité drazdéni dotykovych hmatovych receptort (Sadato, N. et al., 1996).

Celd Fada studif byla v posledni dob¢ vénovéana otazkdm plasticity mozku u aktivnich
hudebnikd. Zvlastni pozornosti v tomto sméru se t&3f lidé vybaveni tzv. absolutnim slu-
chem. O nich je zndmo, Ze nutnou podminkou pro vytvofeni absolutniho sluchu je jejich
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hudebni vychova v raném mlédi. Patrné urcitou Glohu pfi vyvoji maji i genetické faktory,
dikazy v tomto sméru jsou viak jen nepfimé. Je napiiklad znamo, ze pravdépodobnost
vyskytu absolutniho sluchu je u dvojeete ponekud vyssi (pokud ho jedno dité ma) nez
u normélnich sourozenct. Také je zndmo, 7e vét3i procento lidi s absolutnim sluchem
existuje v asijské populaci. Z morfologického hlediska se opakované potvrdil pavodni nélez
G. Schlauga et al. (1995), ze hudebnici s absolutnim sluchem maji vétsi plochu planum
temporale vlevo proti hudebnikiim, ktefi absolutni sluch nemaji a proti nehudebnikiim.
PFicinou muize byt i urcita relativni redukce planum temporale vpravo, podle novéjsi studie
téze skupiny (Keenan, J. et al, 2001). Ukazuje se, Ze i z funkéntho hlediska se mozek lidi
s absolutnim sluchem vyznacuje urcitymi specifickymi rysy. Jiz prvni elcktrofyziologické
studie ukazaly, Ze lidé s absolutnim sluchem pii poslechu zmény vyzky ténu maji snizenou
amplitudu nékterych evokovanych potenciald, snimanych z povrchu hlavy (Klein, M. et
al., 1984). Pii vySetfeni positronovu emisni tomografii a funkéni magnetickou resonanci
se ukdzalo, 7c lidé s absolutnim sluchem zcela jinak aktivuji dvé oblasti frontalni kary
ve srovndni s ostatnimi (Zatorre, R.J. et al, 1998). Nejvice viak k pohledu na funkéni
plasticitu mozku u hudebnikt v posledni dobé prispély dvé studie, provedené za pomoci
magnetoencefalografie na pracovisti v Miinsteru (Elbert, T. et al., 1996; Pantev, C. ¢t al.,
1998).  Magnetoencefalografie umoziuje kvalitnéjsi informaci o zménach v cinnosti slu-
chové kiry u cloveka, nebot ta je zanoFena jako tzv. Heschltiv zavit hloubgji pod povrchem
mozku. Stejné tak ji lze vyuZit pro sledovani aktivace jinjch projekinich ¢asti mozkové kary
clovéka. Analyza magnetického dipslu ukézala (Elbert, T. et al., 1996), ze u hract na housle
existuje vyznamn¢ vétsi reprezentace prstd levé ruky {ovladajict struny) v projekeni soma-
tosensorické oblasti proti kontrolnim subjektam, kteff na housle nehraji. U hudebnikii byla
nalezena velikost diplového momentu v misté sluchové kiiry o 25% vétsi pii poslechu tont
klaviru ve srovnani s poslechem ¢istych tond stejné zdkladni frekvence {Pantey, C., 1998).
Takovy rozdil ve velikosti dipolového momentu nebyl prokazan u lidi, ktefi nikdy nehrali
na hudebni nastroj. Pritom efekt rozdilu dipélového momentu byl tim vétsi, ¢im diive se
v détstvi hudebnici naucili hrét. Tento krétky vycet novych nalezi v neurovédach, tykajicich
se plasticity lidského mozku ukazuje, Ze nervovy systém je tvarnd struktura, jez se ve
svém principu se neustale meéni, uéi a pfizpasobuje riznym Zivotnim situacim. K dispozici
mé za timto UCelem lidska mozkové kira vice nez sto miliard nervovych bunek, pfitom
na povrchu kazdé z nich je nekolik tisic nervovych zakoncent, kterd ziejmeé zodpovidaji za
mechanismus plastickych zmén mozku. Nezodpovézenou otazkou viak zistévé, jak se tyto
plastické zmény, ziskané v pribehu Zivota, prenaseji na dalsi generace. V tomto sméru
muze mnohé odhalit rychle se rozvijejici molekuldrni biologie a genetika.

Podle soucasnych predstav biologické antropologie se zatétek vivoje ¢loveka s jeho
odlidenim od nejblizsiho primatt ($impanzt) datuje priblizné do obdobi pred 5 az 6 miliony
let. Za takové obdobi sc uskutecnil geneticky prenos pres vice nez dvé sté tisic generaci.
Modernf genetika v3ak umoziiuje nahlédnout do obdobi mnohem kratsiho, priblizné posled-
nich sto aZ dvé sté tisic let. To je jiz obdobi, kdy vedle sebe Zili neandrtélci a moderni lidé,
obdobi, kdy jiz mazZeme véin¢ uvazovat o uréité specializaci mozkovych hemisfér pro fec.
Zmény ve struktufe a funkci v souvislosti s vivojem lidské Feti musely nastat v tomto
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obdobi nejen v lidském mozku, ale prizptsobit se musel i motoricky vikonny aparét, to
znamend hrtan, hltan, Gstni a nosni dutina a pFisluiné svaly. Pfipomefime na tomto misté,
Fe tvar fonacniho Gstroji a jeho funkce se v raném obdobi Zivota u kojencd podoba tvaru
a funkei takového tstroji u subhuménnich primatt a Ze teprve v prabéhu prvntho roku
Zivota se cely fonacni systém prizpasobuje novému dominantnimu dkolu - tvorb& feci.
V této souvislosti nenf bez zajimavosti, Ze v prvnim roce Zivota existuje urcitd plasticita
v lokalizaci dominantni{ Feéové hemistéry mozku. Jestlize je nutné z vaznych lékarskych
divodt (nddor, tezky cpilepticky stav) odstranit v prabéhu prvntho roku ditéte spankovy
lalok mozku vlevo, pievezme Fecovou dlohu spankovy lalok vpravo. Tato moznost je viak
omezena pouze na prvni rok Zivota ditéte, pozdgji se jiz takovd zména nepodafi.

Porovnani mozku ¢lovéka a mozku subhuménnich primatd ukazuje kromé vyskytu
Fetovich center na dal$f vyznamné rozdily, které se musely realizovat v prabéhu zminénych
5-6 miliond let. Cely frontalni lalok mozku je u clovéka dvojnasobné vétsi oproti mozku
opic, naopak k vyraznému tbytku doslo v relativnim zastoupeni zrakové kary - u loveka
zaujimé jen asi 60% rozsahu, jaky nalézdme u opic. Toto relativni zmenseni nastalo pre-
devsim na Gkor rozvoje asociacnich oblasti mozku predevsim v parietdlnim laloku. Znacné
se zmensilo zastoupeni Cichové oblasti mozku a také motorické oblasti, nepatrné zmény
nastaly ve velikosti primarni sluchové kary, pomineme-li oviem skutecnost, ze se objevila
zcela novd sekunddrni fecovd Wernickova oblast. I Brocova oblast nemé zadnou analogii
u opic, vokalizace jsou prakticky v plném rozsahu u viech savcl kromé cloveka fizeny
a ovladany z podkorovych center ulozenych v limbické ¢asti mozku, v basalnich gangliich
a ve strednim mozku. Z fosilnich nélez( vime, Zc asymetrie ve vyvoji mozkovych hemistér
se objevuje zhruba pred dvéma miliony let a stévd sc typickym rysem lidského mozku
potinaje obdobim Homo erectus, tj. zhruba pfed jednim milionem let.

Viechny antropologické, genetické a lingvistické studie podporujf pfedstavu, Ze moderni
clovek sahd svymi kofeny do obdobf pred sto az dvéma sty tisici lety, a Ze jeho kolébkou
byla vychodni Afrika. Odtud mtizeme sledovat jeho stopy Sifeni sc po téméf viech konti-
nentech s prestupem pres Beringovu (Zinu na americky kontinent zhruba pied tficeti tisici
lety a o nékolik deset tisicileti difve osidleni Austrélie pres Torresovu GZinu. S osfdlovanim
novych Gzemi muselo bt nutné spojeno vytvareni novych jazyki a nareci, z nichz dnes
na celém svéte zlstalo pozivéno jen nékolik tisic. Z tohoto poctu jen na samotné Nové
Guineji se dnes hovort piiblizné tisici jazyky, s rozsifenim zemédélstvi se pocet jazyki na
Zemi vyrazné snizoval {Diamond, J.M., 1997). Z mnoha jazykd, které byly pouzivany na
evropském (zemi, se jejich pocet v moderni dobé zredukoval na 63, z toho pouze u jednoho
- baskického jazyka - se uvazuje o tom, Ze pretrval z pivodniho predzemédélského obdobt.
Jaké moZnosti analyzy rozvoje a padku jazyk& ndm poskytuje moderni genetika? Prikop-
nickd prace v tomto sméru se objevila v r. 2001 (Lai, S.L. et al.), pochézela z anglického
pracovisté v Oxfordu a Londyné. Autorim prace se podafilo identifikovat v rodiné, jez je ve
trech generacich postiZena vyraznymi poruchami feci, zménu v genu, ktery je umistén na 7.
chromosomu. Mutace genu, jehoz nazev je FOXP2, zpisobuje vyrazné poruchy vyslovnosti
feti, spojené s vyskytem gramatickych chyb. Vzapéti na to byla porovndna struktura genu
FOXP2 u mysi, subhuménnich primétd a lovéka (Enard, W. et al., 2002) a vypoctem bylo
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urceno, Ze obdobi, kdy se nutné musela vytvorit lidska varianta genu, se datuje nejpozdéi
pred dvéma sty tisici lety. Pozoruhodné je, ze gen FOXP2 je ve vyvoji velmi konzervovan, tj.
rozdily mezi jeho strukturou u my3i a clovéka jsou velmi malé. Analyza struktury a funkce
mozku pisludnik postizené rodiny ukézala, Ze se u nich vyskytuje redukce Sedé¢ hmoty
v basdlnich gangliich {corpus caudatum) a také v Brocové oblasti ve frontdlnim laloku.
Naopak neobvykle bohatd na Sedou hmotu byla u nich Wernickeho oblast a angulérni zavit.
Tyto morfologické zmény pak byly potvrzeny i vyskytem zmén pFi funkénim vySetFovani
magnetickou rezonanci a positronovou emisni tomografil (prehled viz Vargha-Khadem, F.
et al., 2005).

Recovy systém mozku je zcela jisté polygenni, to znamend, ze na jeho vytvareni se
podili mnoho gend. V brzké budoucnosti se jist& objevi dal3i geny, které ovliviruji vytvoreni
tohoto systému a vznik jeho vad. Nakonec se ném podaif zmapovat celou matici gend, jez
se ziastni vivoje specifické vlastnosti lidského mozku - lidské Fedi. e pravdépodobné, ze
se nalezne i cesta k osvétleni dlohy angulamiho zévitu, ktery je rozhodujici pro analyzu
zdznamu lidské feci - pisma. Historie pisma je mnohem kratsi nez historie vivoje lidské
teci, vzdyt jeho pocatky se kladou do tretiho tisicilet pf. Kr. Od fi3e Babylonand a Asyfan
nés deli jen dve st¢ generact. Cesta v tomto sméru povede patrné pres objasnéni zahad
dyslexie - poruchy schopnosti plynulého cteni. Vime jiz o morfologickych zménéch mozku
u nékteryeh dyslektiki ~ postizen je tzv. magnocelulérni systém ve zrakové sti mozku.
Tento strucny prehled modernich poznatkG naznacuje, Ze se v jedenadvacitém stoleti
oteviraji zcela nové moznosti pohledii na nas vyvoj v minulosti. na vyvoj lidského mozku,
a tim také na urtitou predikci vivoje do budoucna. Spolupréce antropologd, lingvista,
genetikd a neurovédc slibuje, Ze se o vyvoji moderniho ¢loveka a jeho mozku dovime
mnoho nového.
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Percepce obliCeje ve vztahu k utvafeni xenofobnich postojii

Vladimir Blazek

Summary

Face perception in relation to the formation of xenophobic positions

Xenophobia may be considered to be one of the general phenomena of human society that on one hand
has different social roots and on the other entails significant social consequences. One of the most socially
dangerous forms of xenophobic positions is racism based on the conception of the existence of races as
biologic entities. Contemporary biological anthropology has gradually abandoned this concept and it refu-
ses the existence of races even despite existing differences in biological attributes between populations or
ethnic groups. The origin and survival of the concept of race has social and historical roots instead.

Nevertheless, the differences in external attributes between individuals and groups are perceived
very sensitively. In addition to skin pigmentation, this strongly applies to the face. Face perception has
unique significance from many points of view: in the framework of sexual behaviour it exercises influen-
ce on partner selection; it has key significance in social interactions with respect to facial expressions
conveying emotions; it is the base for individual identification; and last but not least, it takes a part in
discerning proximate (more similar) from distant {more different) individuals. Complicated neurophysiolo-
gical mechanism also correspond to discerning a face and its particular features, as well as processing the
information presented in the face.

The complex of cerebral areas analyzing the face (the facial’ neurocognitive net) includes specialized
regions of the primary optic cortex (in the gyrus occipitalis inferior), the gyrus fusiformis on the temporal-
occipital borderline area that evidently plays a key role, the amygdala, the pertinent memory areas, and
the prefrontal region. Certain inter-population (traditionally interpreted as ‘racial’) differences in reactions
to different individuals (members of other races'), the ‘otherrace-effect’, were assessed within face discer-
ning. There is evidence that experience in the course of early ontogenesis plays a significant role in the
formation of such manifestations. Yet it may be asserted that the existing neurophysiological mechanisms
enabling the ability to distinguish differences between populations are not only aspects of individual
identification but also of evolutionary adaptive significance. This is visible in the preferences of cognate
individuals based on the ethnocentric conception of ethnics’ evolution, and of their self-identification and
delimitation towards other groups. This may also be connected to the socio-biological concept of prefe-
rence for such behaviour, which enables the dissemination of proper genes on the basis of kinship. Thus,
namely the specificity of neurophysiological processes of face perception that evidently formed during
the course of the evolution of human society, inter alia also in connection with ethnocentric (relationat)
behaviour, may be conceived to be one of the biologic mechanisms supporting the trend of forming
xenophobic positions.
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Uvod

Xenofobii lze povaZovat za jeden z vieobecnych fenomént lidské spole¢nosti, ktery ma
jednak razné socidlni kofeny a jednak vyznamné spoletenské disledky. Jednou ze spole-
Zensky nejnebezpecnéjsich forem xenofobnich postojii je rasismus, opirajici se o koncepci
existence ,ras’ coby biologickych entit. Soucasna biologicka antropologie postupné opustila
tento koncept a existend ,ras‘ odmitd, a to i pFes existujict rozdily biologickych znaki (zvl.
v pigmentaci, télesné velikosti a morfologii obli¢eje) mezi jednotlivymi populacemi, resp.
etniky. Vznik a pfezivani rasového konceptu ma spide spolecensko-historické koreny. Presto
je termin ,rasa’ neustale pouZivan, mimo jiné pro neexistenci jiné vhodné terminologie
(blize viz Budil, I. - Blazek, V. - Sladek, V., 2005).

Rozdily vn¢jsich znakd mezi jednotlivei a mezi skupinami jsou pritom velmi citlive
vnimdny. Vedle pigmentace pokozky se to tykd predevsim obliceje. Percepce obliceje ma
speciticky vyznam z mnoha hledisek: uplathuje se pfi vybéru partnera v rémei sexudlntho
chovani, md klicovy vyznam v socidlnich interakcich ve vztahu k mimickym projeviim
vyjadiujicim emoce, je zdkladem individudlni identifikace a v neposledni fadé se podili na
rozpoznévani blizkych (podobnéjsich) a vzdalenych (odlidngjsich) jedinct. Ukazuje se, Ze
pro rozligovani zakladnich emoénich schémat mame vrozend schémata. Obdobné existujt
urcité biologické predpoklady i pro rozpoznavéni dalsich charakteristik obliceje. Vyznamu
rozpoznavani obliceje a jeho dilcich charakteristik odpovidaji i sloZité neurofyziologické
mechanismy zpracovani informaci o obliceji.

Pri pereepci obliceje byly zjistény urcité odlisnosti mezi piislusniky populaci vzdalendj-
Sich svym pavodem. V této souvislosti se hovoif od 80. let minulého stoletf o tzv. ,other-
race-cffect”, ktery vyjadiuje existenci rozdild ve schopnosti identifikovat obliceje prislugnika
jinych skupin, odlidujicich se télesnymi znaky, tedy podle tradicni terminologie prislusnika
jingch ras”. Efekt jiné ,rasy” neni v Ceské odborné literatufe akceptovan ¢i zndm (viz
Blazek, V. - Brazck, ], 2005). Uvedeny fenomén byl potvrzen pi studiu neurofyziologic-
kych mechanismi percepee obliceje na zdkladé modernich zobrazovacich metod &innosti
mozku, jako jsou pozitronovd emisni tomografie a funkéni magnetickd rezonance. Zminény
Lother-race-cffect” Ize interpretovat také z perspektivy evoluce cloveka, resp. utvéreni vzta-
ha mezi lidskymi skupinami z pohledu konceptu pitbuznosti (kinship) ¢ etnicity. Cilem
sdéleni je dat uvedené aspekty a poznatky riznych védnich obor do vzdjemné souvislosti
a upozornit tak na pfirozené mechanismy umoziujici utvéieni xenofobnich postoja.

Oblicejova neurokognitivni sit

Mnohé experimenty ukazuji, Ze pii percepci obli¢eje je zpracovavéna riiznym zpdsobem celd
Fada informaci a Ze pro ni mame specifické neurofyziologické mechanismy odlisné od ane-
lyzy jinych objektd. Napf. je jiz delsi dobu znamo, Ze samostatné analyzujeme povrchové
(dilef znaky obliceje a jeho trojrozmérnou strukturu ( Bruce, V. - Young, A, 1998). Z jiného
aspektu je tvai analyzovdna také dvéma zpidsoby, kdy prvni se vztahuje k identité tvare
a druhy pak zévisi na jeji vzdélenosti od priméru a hodnoti tedy jeji odlisnost (Loffler, G.
- Yourganov, G. et al., 2005). Odlisn4 efektivita rozpoznanf obliceje je zavisla na komplex-

'V nasledujicim textu se tak v souladu s pouzitou odbornou literaturou nelze vyhnout pouzivani
pojmu ,rasa” s tim, Ze ho uvadim disledné v uvozovkach.
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nosti podnétu obliceje (napt. viz Loffler, G. - Gordon, G.E. et al., 2005). Kde v mozku se
odehrédva rozpoznavéni obliceje a jeho dileich charakteristik?

Jiz v 90. letech byla prokézana acast hned nékolika oblastf mozku na percepci obliceje.
Jako klicova se ukazala oblast mozku v jeho spodni ¢asti na pomez{ spankového a tylntho
laloku, zvand gyrus fusiformis, kterd se pfi vnimani tvafe vyrazné aktivuje (Kanwisher, N.
et al, 1997). Poskozeni gyrus fusiformis ma pak za nasledek neschopnost rozpoznavat
obliceje ~ prosopagnozii. Zajimavé ale je, Ze pacienti s prosopagnozii dokdzou lépe identi-
fikovat obraceny oblicej (ktery vnimame jako jiny objekt ~ ,neoblicej) nez zdravi jedinci
(Gauthier, . et al., 1999).

Ve zrakovém analyzétoru v tylnim laloku nachézime také oblast, kterd je vice méné
specializovand na obli¢ej; jednd se o jeho spodnf st - dolnf tylnf zvit, gyrus occipitalis
inferior. P Rotshtein se spolupracovniky (2005) zjistili, Ze tento dolni tylni zévit je zod-
povédny spide za rozpoznéni jednotlivich fyzickych charakteristik a kvalit obliceje, kdezto
gyrus fusiformis ma vyznam pfi zjisténi identity obliceje. Tato oblast je vychodiskem pro
drahy vedouci ke gyrus fusiformis a k mandlofiovym jédram (Haxby, J.V. - Hoffman, E.A.
~ Gobbini, M.1., 2000).

Dal3i vyznamnou ¢asti mozku zapojenou do percepce obliceje jsou pravé uvedend
mandlofiové jadra (amygdala), kterd se uplatiiuji jednak ve vztahu k rozpoznavani emoci
na zdklad¢ mimickych projevit (napt. Fitzgerald, D.A. et al., 2006), jednak se Gastni emoci-
ondlniho proZivani pfi rozpozndvéni a identifikaci obliceje (napt. Gallegos, D.R. - Trancl, .,
2005). Dal3f oblasti mozku, kterd se t¢astni zpracovani informaci o obliceji, jsou tzv. pre-
frontalni oblasti ¢elntho laloku (viz napf. Eberhardt, J.L., 2005; Bernstein, L.J. et al., 2001).
Soudasti tohoto sytému pro percepci obliceje jsou i spojeni s mezimozkem, jmenovité drdhy
ze zrakovych talamickych jader. Pro Gplnost je nutné uvést, Ze na rozpoznavani obliceje
a pfi identifikaci zndmé tvafe se podileji i dal3i kognitivni procesy, zvl. pamétové, napf.
obezndmenost s oblicejem (jeho astecnd zndmost) usnadiiuje uréeni pohlavi (Rossion, B.,
2002), ale i sémantické.

Viechny tyto struktury mozku vytvéreji oblicejovou neurokognitivni sit ve smyslu
Mesulamovy hypotézy z 90. let, predpokladajici u cloveka vy$si droven tidicich ¢innosti
propojovanim vice klicovych® okrskit mozku (Mesulam, M.M., 1998). Dalsim aspektem
neurofyziologickych zéklada percepce obliceje je funkeni asymetrie (resp. latcralita) mezi le-
vou a pravou hemisférou. Riznymi autory je vsak zdiraziiovano a naopak zpochybniovéno,
do jaké miry jsou predpoklady pro utvareni této oblicejové neurokognitivni sité geneticky
determinovany a do jaké miry se vytvareji na zéklade plasticity mozku (viz dale).

Percepce obliceje a ,otherrace-effect”

Pro nds je vice zajimavé, zda a jak se odrazi odliSnost jedincG pri percepci obliceje ve
vztahu k fenoménu ,other-race-effect”, cili v jaké ¢asti mozku se projevuje reakce na tvare
blizké a vzdalené ve smyslu pifslusnosti do vlastni ¢i jiné ,rasové” skupiny. Jedinci skutecné
reaguji neurofyziologicky odlisn¢ na tvare lidi své ,rasy” nez na tvéfe prislusnikt jiné:
pomoci funkéni magnetické rezonance a dalsich zobrazovacich metod jsou tyto rozdily
dolozeny pro viechny slozky oblicejové neurokognitivni sité. Mnozi autofi poukazuji na
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znamy poznatek, Ze lidé lépe rozlisuji tvate vlastni rasy” nez ,rasy” cizi. Tuto skute¢nost
nelze vysvétlit pouze na zakladé zkuSenosti. Zvysena reakce na tvére stejné ,rasy” v levém
fusiformnim kortexu a pravé oblasti hippocampu m{ize vysvétlovat schopnost lépe si pama-
tovat tvare stejné rasy” (Golby, A.J. et al., 2001; Hart, A.J. et al., 2000).

Déle mizeme zaznamenat rozdilnou miru aktivity levjch a pravych amygdal pfi rozpo-
znavani vjrazu tvafe, ale také pri identifikaci tvare zndmé a odligitelné odpovédi nalezneme
i pfi pozorovani obliteji vztahujicich se k jiné ,rase”. Do jaké miry se jedng o druhotny
efekt po zpracovani napt. prefrontalnimi oblasti, lze t€zko posoudit. Lze vsak pripustit, ze
role amygdal mize byt dilezita pri formovani naucenych stercotypt vniméni rasy ¢ prisp-
vat k jejich utvafeni (Licberman, M.D. et al., 2005; Wheeler, M.E. - Fiske, S.T., 2005). J.L.
Ebcrhardt (2005) shrnula poznatky o neurofyziologickych rozdilech ve vztahu k ,other-
racc-cffect” a dokladd vysledky dalsich experimentd roli gyrus fusiformis, zrakové kry
a struktur limbického systému vetn& amygdal. Upozorfuje viak také na rozdilnou aktivitu
prefrontélnich oblasti pfi rozpoznévéni obliceje ve vztahu k odlisné ,rasové” prislugnosti.
Tyto oblasti jsou uréeny pro vy$3i my3lenkové operace a rozvijeji se individudlné v prabéhu
socializace ditéte v urtitém socio-kulturnim prostred:.

V. Bruce a A. Young (1998) uvadgji, Ze se pii rozpoznévani obliceje ucime rozliovat
urcité nuance v obliceji odlisné v riznych socio-kulturnich podminkach. Afro-ameri¢ané
postupuji pii vybéru diskriminujicich znak jinak nez Ameri¢ané evropského plivodu: prvni
upfednostiiovali Gces, velikost otf, bélmo o¢f, dale oboc, ui, bradu, druzi predev§im barvu
odf, barvu a Gles vlast. Tyto znaky se zfejmé naucili vyuZivat v kontaktu s prislugntky
vlastni skupiny (,rasy) a pouzivaji je i pro pistusniky jinych skupin. D4 sc tak fici, ze pfi
identifikaci lidi jiné ,rasy” vénujeme pozornost nerelevantnim prvk(im.

Ve vztahu ke koncepci neurokognitivni sité provedli R. Caldara spolu s H. Abdi (2006)
v experimentu simulaci efektu jiné ,rasy”. Paradoxnim se zdd jev, kdy tvére jiné ,rasy” jsou
sice hife rozpoznatelné nez tvéfe stejné rasy’, aviak identifikace znamé tvafe je rychlejsi.
Americané evropského pivodu potiebuji kratsi casovy interval k identifikaci zndmé tvare
Asiata nez ,bélacha” a to samé plati i opatné pro Asiaty. Potvrdili tak specifitnost identi-
fikace zndmé tvdre nezévisle na jinych rozpoznévacich procesech.

PrestoZe je zatim obt{Zné jednoznacné interpretovat to, jak a pro¢ se ligf Cinnost
jednotlivych oblasti mozku pfi vnimani a rozpoznévani tvéfe ve vztahu k morfologické
podobnosti ¢ odlidnosti, nelze tyto rozdily opomijet a je tieba je chépat jako zakonité
a pravdepodobné i adaptivni ve smyslu v¥hodnosti rozlideni pro vnimajici osobu. Jiz difve
bylo konstatovano, ze odlignost obliceje maze byt jednim z dileZitych prvka pii rozpozné-
vani a identifikaci (Ellis, A.W. - Rolls, E.T,, 1992).

Utvéreni neurokognitivni sité pro percepci obliceje v ontogenezi

Pro vysvétleni utvareni neurokognitivni sité pro percepci obliceje se zdjem soustiedi i na
studium déti v ran¢ ontogenezi. Je vicobeené jiz delsi dobu zndmo, Ze novorozenci upied-
nostiuji oblicej a dokonce zpotatku i jen schéma oblieje, na které reaguji Gsmévem. Jaké
mechanismy se zde uplatiji, se snazf vysvétlit nekolik modeld, které predpokladaji postup-
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né utvareni percepénich mechanismt nebo vrozené schéma, dale hlavni roli zapojovanych
korovych oblasti, prip. klicovou roli gyrus fusiformis od po¢atku.

Vétsina z téchto praci studujicich ontogenezi percepce obliccje interpretuje visledky
na zaklad¢ vrozenosti schémat pro tuto percepdi, zvl. tzv. titbodového schématu obliccje
{Bednar, J.A. - Miikkulainen, R., 2002; Nelson, Ch.A., 2001). Ch.A. Nelson (2001) viak
tvrdi, obdobné jako jini autofi (napf. Pascalis, 0. = de Haan, M., 2002), Z¢ schopnost
rozpoznévat oblicej je predeviim naucend. Dité viak rychle ziskavé a vyuziva zkuenosti
s predchozimi obliceji . Pfi uceni se rozpoznavat obliécje se napf. uplatije kontrast prvki
obliceje (Bednar, J.A. - Miikkulainen, R., 2002). V necelém pil roce je dité schopno spoleh-
livé rozlisit novou lidskou tvar od tvére zndmé. I behem daldtho vyvoje probihd rozvijeni
percepcnich schopnosti obliceje; s vy$$im vekem se prohlubuje celostnéjsi vniméni tvari.

U kojenct se projevuje ,other-race-effect” jiz ve trech mésicich, pticemz takto staré
déti preferuji vice obliceje vlastni rasy” (Kelly, D.J. et al., 2005). Pri opakovani kontaktu
s urcitou osobou jiné ,rasy” se pak tento efekt ztraci, coz lze interpretovat tak, ze se uplatni
vice jiné identifikacni procesy. S. Sangrioli spolu s S. de Shonen (2004) z toho vyvozuji, ze
neexistuje obecné platng schopnost rozpoznévat vlastnf & cizf ,rasu’, ale schopnost, ktera
se rozviji v urcitém sméru na zdkladé individudlnich zkugenosti.

Pfibuzenstvi a etnicita ve vztahu k ,other-race-effect"

V souvislosti s existenci sloZitého systému percepce obliceje a jeho komponent, véetné pred-
pokladu existence funkef umoziujicich vytvoreni si stereotypti v rozpoznavéni tzv. rasové’
podobnych ¢ odlidnych prislusniki, se nabizi otdzka evoluiné adaptacniho vyznamu. Dalsi
otazky se mohou tykat Gcasti shodnych / podobnych télesnych znaké pri utvateni kon-
ceptu vlastni etnicity v raznjch kulturdch, resp. etnocentrismu, a rozliSovani prislusnosti
k vlastni ¢i cizi skupiné (,in-group” vs. ,out-group”).

Jiz napt. v 60. letech W.D. Hamilton (1964) prisel s myslenkou etnocentrického cho-
vani na zakladé principu biologické pribuznosti (kin-ship”). Sociobiologové, zvl. nap. R.
Dawkins (1989) princip prfbuzenstvi vysvétluji nejen na zékladé kulturni tradice, ale na
zdkladé genetické prfbuznosti a chovanim podporujicim Sfvent vlastnich genti. Na tomto
principu lze vysvétlit altruistické chovani nebo specificky lidsky fenomén ,babickovstvi‘
spojeny s menopauzou (viz Blazek, V.. 2006). Existujt i dalsi koncepce preferovani vztaha
na zékladé pribuzenstvi (skupinova selekce na zakladé kulturnich znaka, princip recipro-
city aj.). J.P. Rushton (2005) se domnivé, Ze vybér partnert, ale i pratel podle podobnosti
podporuje udrzovani genomu dané populace a 7e na tomto zékladé se vytvaii altruismus
a pribuzenstvi; xenofobii pak chape jako ,odvrécenou” stranu altruismu.

Etnocentrismus ¢ princip pribuzenstvi se projevuje specificky, ale je univerzélni pro
lidské spolecnosti. Je s nim spojeno odliSovéni od prislusniki jinych skupin (,out-groups®).
Vidi prishusnikam ,out-groups” se vieobecné vytvéreji hostilni, xenofobnf postoje. Ve sku-
tecnosti se spise jednd o vymezovani ,in-group” vztahd, resp. o dva paralelni procesy (blize
vice autorti: napt. Hammond, R.A - Axelrod, R., 2005; Axelrod, R. - Hamilton, W.D., 1981).
Toto chovéni (etnickd loajalita vs. hostilita) je realizovéno na zékladé riznych atributi,
predevsim kulturnich, ale jejich soucésti je i télesna podobnost (spojend s ,in-group” chova-
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nim) ¢i odlisnost (spojend s ,out-group” chovénim), a to zvl. ve vztahu k barvé kize a fyzi-
ognomickym znakim na obliceji (MacDonald, K., 2001; ale i Cashdan, E., 2001 a dalsi).

Neurotyziologick¢ zaklady percepee obliceje lze také chapat jako adaptacni mechanis-
mus pro snazsi a jednoznacnéjdi ,out-group” identifikaci paralelné se utvérejici vedle adap-
taci na vybér partnera ¢i na socilnf interakce spojené s rozpoznévanim emoci a s empatif.
AW. Ellis a ET. Rolls (1992) upozornili, Ze schopnost rozlisit odlisné prvky tvare (coz
mohlo mit primarni vyznam v procesu vlastniho rozpoznévani) mohlo byt vyhodou pri
rychlé identifikaci prislusniki vlastni ¢ cizi skupiny. Zd4 se, Ze pti posuzovani podobnosti ¢i
odlignosti se uplatiujf ziskané zkusenosti na zékladé intuitivné statistického mysleni, které
se u cloveka behem evoluce velmi dobfe rozvinulo (Cosmides, L. - Tooby; J., 1996).

Predpoklad, Ze podobné znaky obliceje podporuji spolupréci, se podatilo dolozit zajima-
vym experimentem s aplikaci hry ,véziovo dilema”. Hréci preferovali kooperativni strategie
pfi hie s fiktivnim spoluhracem, v jehoi ,fotografii” byly vkomponovény prvky obliceje
samotného hrace (DeBruine, LM., 2002).

L. Cosmides se spolupracovniky (2003) pak vyslovili opatrné myslenku, e 1ze uvazovat
o evolutnim vyznamu neurofyziologickjch mechanism vzhledem k rozpoznavani rasy”. Je
zjevné, e se podobné diskuzi dalsi autori vyhybajf; podle mne viak ne z véeného, odbor-
ného hlediska, ale z obavy kritiky a z naf¢eni z podporovéni xenofobnich postojti, a tim
i rasismu. Domnivdm se, Ze toto nenf na misté.

V- evoluci cloveka méla zfejmé schopnost rozvijet béhem ontogeneze rozpoznavani
odlisnych a podobnych znakii obliceje adaptivni vyznam v kontextu s utvérenim etnicity;
soutdsti toho procesu je i emociondlni prozivani. Ve svém diisledku se pak uvedend schop-
nost mize uplatnit pfi vzniku xenofobnich postojti. Jak konkrétné se projevi viak zévisi
i na vlivech rodiny, kultury, spolecnosti.

Zavéry

Neexistuji vrozené rozdily v percepci obliceje, které by pfimo vedly k utvéreni negativnich
(resp. xenofobnich) postojii k pislugnikiim jinych, z hlediska vnejgich znaka odlisnych sku-
pin, ale existuji neurofyziologické mechanismy, které umozitujf si takovéto postoje vytvéret.
Percepee obliceje je realizovana komplexni neurokognitivni siti kary koncového mozku
a limbického systému, na némz se predeviim podileji gyrus fusiformis, gyrus occipitalis
inferior, mandlofové jadra a prefrontalni oblasti.

Percepce obliceje se individuding rozviji z vichozich vrozenych schémat obliceje v rané
ontogenezi v urcitém socio-kulturnim prostredi. Na druhou stranu se zfejmé uplatiiuje ten-
dence upfednostiiovat jedince podobné, tedy s urcitou mirou pravdépodobnosti piibuzné,
oproti jedinctim odlidnym, tedy pravdépodobné nepiibuznym. Takovéto ,in-group” chovéni
na zakladé pribuzenstvi (kinship") ¢i naopak ,out-group” chovéni je pravdépodobné posi-
lovéno prévé rozpoznavanim obliceje. V tomto lze spatfovat i biologicky zéklad utvareni
xenofobnich postojt.

Skenovano pro studijni ucely
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Biologicka a kulturni evoluce

Jan Sokol

Souvislost a dokonce pfima navaznost evoluce kultur na evoluci biologickou vystupuje
dnes do popredi stale naléhavéji. Vyvoj této otézky sice neni predmétem mého skromného
prispévku, stoji v3ak aspoi za struénou zminku. Myslenka vjvoje se totiz nejprve objevila
v oblasti myleni o lidskych spolecnostech, kde uz novoveké zmeény byly tak napadné, ze
bystrym pozorovatelim nemohly uniknout. Primat se obvykle pripisuje G.B. Vicovi a jeho
Nové védé (1725), na jehoz koncept tistupiiového vyvoje spolecnosti pak piimo navézal
A. Comte a dalsi. Celkovy prinik historick¢ho myslen{ pak shrnul do svého konceptu vyvoje
Ducha G.W.E Hegel.

Naproti tomu se myslenka vyvoje pfirodniho ¢i biologického prosazovala daleko obtiz-
néji a proti velkému odporu véded - stact pripomenout konflikt mezi ).B.-Lamarckem (Phi-
losophie zoologique, 1809), G. de Saint-Hillaire (Phifosophie anatomique, 1818-22)" a odpiir-
cem evolu¢ni myslenky G. Cuvierem. V obdobf po velkém prilomu Darwinové a Wallaceové,
na kontinenté propagovaném hlavné E. Haeckelem, naopak ve spoletenskych védach prave
vrcholila skeptickd reakee proti historismu a G.W.E. Hegelovi, takze se obé oblasti od sebe
ostfe oddélily. Jistou vyjimku predstavuje na prelomu stoleti H. Bergson {L Evolution créat-
rice, 1907) a jeho pokratovatelé, ktefi naopak videli v evoluci koncept zcela univerzalni,
zahrnujict a propojujici viechny oblasti skutecnosti.

Behem posledntho sta let dosahly evolucionisticky orientované pifrodni védy takovych
uspécht, Ze se evoluce stala soucasti obecného chdpéni svéta, a to prave ve své biologické
podobé. Deterministické a mechanistické modely evoluce, odvozené ze zkoumani Zivych
organismi a uplatiiované v chovatelské praxi, tak postupné vpadaly i do mysleni o spole¢-
nostech, z¢asti s katastrofélnimi dusledky pro spolecenskou praxi, jak o nich jednala mij.
i konference Katedry antropologie ZCU v Plzni v . 2005.2

V soucasné dobé je evolu¢ni a historické my3leni nepochybné hlavnim paradigmatem
vykladu svéta a navic jedinym, které by mohlo prekonat zastaraly dualismus ducha a hmo-
ty. Na druhé strané také vime, Ze prosté prodlouzeni prirodovednych vykladovych postupi
do oblasti ¢cloveka a lidské spolecnosti neni bez velmi vaznych rizik. P¥itom mezi historii
a evolu¢ni biologif zeje propast rozdila hlavné metodickych, které Geinné brani témer kazdé
komunikaci.

V posledni dobé se viak objevuji zajimavé pokusy tuto propast preklenout, a to z obou
stran. Chei se zde dnes zminit jen o pracech dvou americkych autord, PJ. Richersona a R.

Saint-Hillaire si korespondoval napf. s Goethem a jeho piitel, edinbursky zoolog Robert E. Grant,
zasvécoval do téchto myslenek mladého Darwina.

Budil, I. - Blazek, V. - Sladek, V. (eds.): Déjiny, rasa a kulftura. Plzefi 2005. Pro oblast etologie srovnej
z posledn( doby s pfehlednym &lankem Stibral, K. - Stella, M. (2006): Estetika v Zivotg a dile Konra-
da Lorenze. In: Lidé mésta 1: 116-139.
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Boyda,® ktefi se snazi aplikovat moderni kvantitativni metody modelovani na oblast kultur-
ni antropologic a pfitom se soustavné zamyslejf i nad Sir$imi souvislostmi. Jejich metoda
je nuti extrémné zjednodusovat, na druhé strané také prokazuje nepochybné rozdily mezi
.mechanismy” evoluce biologické a kulturni.

Autofi knihy Not by genes afone, environmentalista PJ. Richerson a antropolog R. Boyd,
oba profesofi Kalifornské univerzity, se otazkou evolutntho chépani kultury zabyvaji uz
mnoho let. Pred dvaceti lety na sebe upozornili knihou Cufture and the evolutionary process,
ovdem jen uZzsi resp. velmi dzkou odbornou vefejnost: kniha je totiz napsana podle sou-
casnych kritérii “pravé védeckosti’, tedy s dikladnym matematickym aparatem a popisem
modeld, na nichZ autofi své hypotézy ovéiovali.

Zato knihou Not by genes alone se konetné obratili i na nés ostatni a davaji ndm
nahlédnout do svych vysledkd. Zacinaji tim, Ze obhajuji a vysvétluji rozhodujici viznam
kultury ve vyvoji cloveka. Kultura je pfitom pro né ‘informace schopnd ovlivnit chovdni
jednotliveti, kteri ji ziskdvaji od jingch pristusnik drubu ucenim, ndpodobou a jingmi druby
spolecenského preddvani” (s. 5), a musi se tedy ~ podobné jako biologicky vyvoj - studovat
na celych populacich. To oviem neznamend, Ze by pro jednotlivce nebyla podstatné ~ prave
naopak. Autofi se vymezuji proti mylné diskusi ,nature versus nurture” a konstatuji, 7e
vrozené a ziskané se na lidskych rysech neda nijak oddelit; oviem ani genom neni presny
plan, nybrz jakysi recept, ktery se ve fenotypu teprve interpretuje.

Na rad¢ prikladt demonstruji podstatny a trvaly podil kulturnich rozdil, které nelze
vysvétlit biologickou selekef ani prostredim. Lidské chovani zkratka zévisi na chovéni dru-
hych, podobné jako jazyk, zpiisob Zivota nebo nastroje. Autofi pritom konstatuji znamou
vée, Ze rozdily mezi jedinci byvaji ovlivneny geneticky, ne viak rozdily mezi populacemi.
Pfipominaji i neobycejnou schopnost kulturni adaptace pri adopcich a podrobné referuji
vyzkum déti, zajatych v 19. stoleti indidny: jejich adaptibilita zévisela jen na tom, jak byly
u indidnd prijaty. Autofi pfipoustdji ,vrozené prekoncepce”, jak je pro jazyk postuloval N.
Chomsky, ale namitaji, ze pro kulturu je tim nejpodstatnéjsim schopnost kumulovat adap-
tace, a to i pres mnoho generact (s. 45).

Autofi pak zkoumaji vjvoj kultury a ukazujf jeho specifické rysy. ,Lidské volby méni
prostredi, coz pak vede k dalsim, jingm volbdm* (s. 59). Nabizejf zajimavou klasifikaci ,sil‘,
které kulturni vjvoj plisobi:

1. sily nahodilé jako mutace a drift;
2. sily s rozhodovanim, jako izend variace a zaujaty prenos (biased transmission);

zaujeti (bias) pritom maze dano bud obsahem, prevlddajicim vyskytem anebo nejcastéji

jako ndpodoba vzort;

3. pfirodni vybér na individualni i skupinové Grovni (s. 69).

V kulturnim vyvoji s zfejmé predavaji i ziskané vlastnosti a naopak tu neni nic, co by
se podobalo ,recesivnim gentim” - presnji feceno, takovych ,recesivnich” variant mize byt
mnoho, jak ukazuji priklady ,znovuvzkifsenych kultur. L.L. Cavalli-Sforza nebo R. Dawkins

®  Richerson, PJ. - Boyd, R. (2005): Not by genes alone. How culture transformed human evolution.
Chicago UP, 332 str, Boyd, R. - Richerson, P.J. (1985): Culture and the evolutionary process. Chicago
UP, 331 str.
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sice popisuji zaujaty prenos jako ,kulturni vybér’, jenze kulturni predavéni na rozdil od
genetick¢ dédicnosti Hdi lidé sami. Autofi zde také kritizuji Dawkinstiv koncept ,mému’,
ktery kulturni obsahy nepipustné atomizuje a svadi k predstavé, Ze se reprodukuji naho-
dile a nezévisle jako geny.

Nejcastcjsi pripad ,zaujatého prenosu” je bézny konformismus - prebirani toho, co je
v okolf obvyklé a uzngvané. Kulturni prenos ale mize byt i nezaujaty a prekvapivé presny,
jak ukazuje priklad jazyka. Podle indoevropeistd Ize i po nejméné 240 generacich a tedy
480 odlisnych predanich stale jesté rozeznat stopy podobnosti mezi indoevropskymi jazyky
(s. 88).

Dalezity rozdil je i v tom, Ze zatimco genetickd dédicnost musf byt diskrétni* (nespojita
- bud' anebo), nebot jinak by se varianty zprimérovaly a zmizely, rozdily v kulturnich
Jmutacich” jsou daleko vétsf, takze pramérovant je spiSc vyhodné. Autofi to predvadéji na
individudlni vjslovnosti samohlasck a dale se vénuji migracim jazykovych prvki, napf.
v kreolech a svazech. Darwinisticky pohled na vyvoj kultury nevyzaduje, abychom ji rozse-
kali na oddelené kousky, ale mtize pochopit i vivoj velkych a slozitych celkér (s. 91).

Autofi potom obhajujf sviij postup a metodu, a to na obé strany. Tak vi¢i historikim
héji uZitetnost jakkoli zjednodusenych modeld, na nichz se daji odhalit i velmi skryté
chyby v uvazovani. Hlasi se oteviené k metodé ,tvrdych véd* a hlasité pléduji pro radikalni
zjednodusovani, které je podle nich predpokladem jistého - byt i hrubého - poznani. Jejich
postoj si zaslouzi doslovny citét: ,Zadny rozumny védec si nemysli, ze by se slozitost
organického ¢ kulturniho svéta dala shrnout pod par zékladnich zakonti nebo vtésnat do
par experimentti. ,Redukcionismus” evolu¢ni védy je ryze takticky. Déléme, co umime, tvari
v tval désivé rozmanitosti a slozitosti.” (s. 98)

Autoi souds, Ze kultura je predevifim adaptaci, a to adaptaci kumulativni, a viimaji
si rozdilt v uceni mezi Simpanzi a détmi. Zatimco mladi Simpanzi vidéné ,emuluji* (4.
délaji trochu jinak), jen lidské déti dovedou presné napodobovat; nejsou mozna chytrejs,
ale urcité pozorngjsi. Darwindv great gap mezi primédtem a clovekem je asi jeste vétsi, nez
si myslel on sam (s. 110). Ve spolecnostech vzniké ,stabilni smés* téch, kdo se sami ugf
a ,produkuji informace”, a téch, kdo napodobuji. To je pro slozité kulturni obsahy patrné
nezbytné a schopnost népodoby nelze podle autort podcetiovat: jen tak vzniké vylucné
lidska ,fizend variace” (guided variation, s. 116).

V dalsich pasazich autofi resumuji celkovy prabeh lidské evoluce a ukazuji, ze slozita
ndpodoba a udrzovéni nauceného vyZaduji také velké populace. Kultura je podle nich
adaptivni, protoze poskytuje informace o rozmanitém a proménlivém prostiedi, protoze
snizuje nklady individudlniho uéenf a dovoluje selektivné prebirat podnéty zvendi (s. 145).
Kultura je oviem také maladaptivni: ,Napiiklad prdveé ted ctete knibu, misto abyste se sta-
rali o potomstyo”, fikaji provokativné autofi (s. 149). Jenze v lidskych spoleénostech se lze
,starat o potomstvo” i jinak nez plozenim potomka - napr. jako ucitel, knéz nebo $¢f, ktery
ma vliv na jiné (s. 154).

V kulturni evoluci spolu soutézi dvé strategie: jednak ,obsahové zaujeti", které se chee
samo presvédcit a vybrat si s porozuménim to nejlepdi, a naproti tomu mnohem mén¢
nékladna ndpodoba nebo setrvani u osvédcenych vzort (konservatismus), které lépe odpo-
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vidaji pribliznym potrebam Zivota. Mezi ,maladaptace” poCitaji autofi i soucasny demogra-
ficky pokles a ukazuji, Ze konzervativni ndbozenské skupiny mu podléhaji podstatné méné
(napk. americti Amishové nebo islémské skupiny).

V této souvislosti autofi zkoumaji optimdlni velikost homogennich skupin a vyznam
instituci; cituji Maxe Webera, Ze Linstituce je pokus proménit charisma v rutinu” - nesmirné
dulezity kulturni vykon. Ani zde se ale nelze vyhnout otdzkam skupinové loajality, legiti-
V zdvéru autofi parafrdzuji zndmy Dobzhanzkého virok - kuftura neddvd smysl, leda ve
svétle evoluce” (s. 236).

(tendf s napétim sleduje nerovny zépas autord na obou frontach, obcas ale musi
konstatovat, jak scientistické prostredi do jejich vah nendpadné infiltruje, a to zejména
pomoci nevyjasnénych pojmi. Hezky je to vidét na zdénlivé neutrélnim pojmu ,adaptace”,
pod néjz i autofi shrnuji kde co. Jako kdyby prehlédli zdsadni rozdil mezi skutecnou adap-
taci, dejme tomu mozolem na ruce, a na druhé strané tviiréfm cinem ¢ vynalezem, jako je
kladivo. jez mozoly zptisobuje.

Humanitné orientovany ¢tendf by si mohl Fici, Ze z hlediska velkych trendd lidskych
spolecnosti se tu zadné prevratné novinky nedozvédel: konservatismus nebo skupinovou
soudrinost a jejich podminky prece uZ dévno zndme odjinud, a to podstatné barvitéji
a diferencovanéji. Neméli bychom ale prehlédnout, Ze Richersontv a Boydav pokus davé
témto konceptlim podstatné presnéjsi ,operativni* podobu, a i kdyz jejich vysvétleni se
mohou zdat prilis zevieobectjici nebo povrchni, nabizeji cenné opory viii riznym post-
modernim svodiim a moddm a mohou pfinejmensim silné podpofit nase presvédceni, ze ani
humanitni védy netdpou tak doccla ve tmé, Ze nejsou tak aplné vedle”.

Tento celkovy dojem jisté konvergence aspon téch zakladnich vysledkdt zkouméni je
dobrou zpravou pro kazdého, kdo se s dilematy sou¢asné védy a poznévani svéta setkavd
a nechce jen resignovat do pohodlného, le¢ neplodného dualismu. Myslenka evoluce jist&
neni jednoducha a pro zkoumani ¢loveka a lidské spoletnosti se nesmi ani pilis zjednodu-
sit, referované prace ale povzbuzuji kulturni antropology, aby se ji naopak snazili obohaco-
vat g diferencovat, jak si to lidskd a spolecenska skutecnost vyzaduje.

Literatura
1) Richerson, PJ. - Boyd, R. (2005): Not by genes alone. How cuiture transformed human

evolution. Chicago UP.
2) Boyd, R. - Richerson, P.J. (1985): Culture and the evolutionary process. Chicago UP.

Skenovano pro studijni ucely

57 Biologicka a socialni dimenze Elovéka / Biologickd a kulturni evoluce



Prostredi evolucnich adaptaci a kultura

Martin Soukup

Summary

The environment of evolutionary adaptations and culture

This study deals zhe with environment of evolutionary adaptedness. This is a key concept in evolutionary
psychology that arose during the eighties. Evolutionary psychologists postulate that the human mind was
fashioned during the Stone Age as a product of the hunting and gathering lifestyle. Our ancestors lived in
a relatively invariable environment. In this environment, our ancestors were forced to face some adaptive
problems whose successful solutions shaped human mind as a package of psychological mechanisms. If
we wish understand the human mind, we have to reconstruct the adaptive problems faced by our ances-
tors. Evolutionary psychologists argue that there has been little change in the human gene pool in the last
10,000 years. This implies that we carry Stone Age minds in modern skulls.

The concept of environment of evolutionary adaptedness contains many glaring mistakes; the author
deals with the three major errors. First, 10,000 years without important changes; second; 2 million years of
persisting constancy of the environment of evolutionary adaptedness; third; the occurrence of agriculture
and variability of hunter and gatherer cultures. In spite of these problems, it is possible to use evolutionary
theory to understand human cultures.

ProstFedi evolutnich adaptaci predstavuje jeden z klicovych konceptt evoluéni psychologie.
Pojem evoluéni psychologie zaved! jiz v roce 1973 Michel Ghiselin v ¢lanku Darwin and Evo-
lutionary psychology (Darwin a evolucn psychologie). Nicméné jiz Charles Darwin ve svém
prikopnickém dile On the Origin of Species by Means of Natural Sefection (0 pivodu drubd
prirozengm vybérem, 1859) predpovidd, Ze ,psychologie bude postavena na novy zdklad, na
nutné ziskdvdni kazdé dusevni sily a schopnosti stupiovanim.” (Darwin, Ch., 1953). Evoluént
psychologie se jako samostatna disciplina zacala formovat v osmdeséatych letech dvacatého
stoletf pionyrskymi dily Johna Toobyho, Ledy Cosmidesové, Donalda Symonse a fady dalsich.
Formujici se evoluéni psychologie se predeviim vymezila proti predstavé sociobiologi, ze
vSechny adaptace, jez se utvarely v poslednich dvou milionech let evoluce cloveka, i nadale
slouzi k Teenf stejnych probléma, které jejich vznik kdysi zpaisobily. Evoluéni psychologové
naopak predpokladaji, Ze prostredi, v némz se adaptace utvéfely, je zcela odlisné od pro-
stredi, v némz Zije moderni clovék, a proto ani adaptace nemusf byt adckvatni vzhledem
k soucasnym podminkam.

Zakladatel sociobiologie E.O. Wilson je toho nazoru, Ze evoluéni psychologic se od
sociobiologie nijak neligi. Podle E.0. Wilsona byl jedinym dévodem vytvoreni evolucnf psy-
chologie jako samostatné discipliny, touha evolutnich psychologt ziskat védecké ostruhy ve
vlastnim oboru (Miele, F, 1998). V jistém smyslu m4 E.O. Wilson pravdu, kdyz tvrdi, ze se
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evolutni psychologie od sociobiologie nelisi. Vyvoj sociobiologie miiZeme rozdélit do dvou
fazi, které oznacime jako Sociobiologic I. a I1. Sociobiologie I., jez je reprezentovana knihou
Sociobiology: The New Synthesis (1975), ziskala v druhé poloviné sedmdesatych let dvacateé-
ho stoleti nalepku geneticky determinismus a byla casto spojovéna s rasismem (Segerstrale,
U.. 2001). Sociobiologie 11, kterou vymezuje kniha CJ. Lumsdena a E.Q. Wilsona Genes,
Mind and Culture (Geny, mys( a kuftura, 1981), predstavuje reakci na kritické vyhrady vaci
sociobiologii z konce sedmdesatych let. Sociobiologie 11. ma s evolutni psychologii opravdu
mnoho spole¢nych prvkii. Aviak ani rozpracovani sociobiologie na zacatku osmdesatych
let dvacat¢ho stoleti nevyvrdtilo jiz zaZité negativni postoje k sociobiologii. Nalepka ,bad
science” na sociobiologii mohla byt silnym motivem stoupenci evoluéni psychologie k hle-
dénf jiného oznacent. Vedle toho ovsem, podle naseho nazoru, existuje skutetny rozdil mezi
sociobiologii a evolucni psychologif. Evolutni psychologové se totiz orientuji na utvéreni
a dokonceni architektury lidské mysli v pleistocénu, zatimeo sociobiologové kladou diraz
na pokracuijici evoluci cloveka a jeho mysli.

Evolutni psychologové vychazeji z predpokladu, Ze hominidé stravili 99% z poslednich
dvou miliona let jako lovei - sbéraci v prostiedi {Tooby, J. - Cosmides L. 1987), které
bylo viceméné konstantni a v némZ se hominidé museli vyporddat s tadou problémf,
jejichz tspésné feseni nakonec vedlo ke vzniku jistych adaptaci, které evoluéni psychologové
nazyvaji psychologické mechanismy. Prostredi, v némz psychologické mechanismy vznikly
oznatuji jako prostredi evolu¢nich adaptaci (z angl. the environment of evolutionary adap-
tedness, casto se v odborné litarature uziva zkratka EEA). Pojem zavedl jiz v roce 1969
britsky psychiatr John Bowlby, ktery fesil otdzku, pro¢ nékdy vznikd prilis pevné spojeni
ditete s matkou a proc jejich pripadna separace vede k dusevnim porucham? Tvrdil, ze velmi
Gzky vztah déti k jejich matce by nemél byt povazovan za nemoc nebo dysfunkéni projev,
ale spise za projev adaptace, na niz v nasf evolu¢ni minulosti zaviselo preziti déti, protoze
matky byly v pleistocénu hlavnimi hlidaci® déti. Nyni viak Zijeme ve spole¢nosti, v niZ pri-
pouténi k matce neni nezbytnou podminkou prefiti, a proto biologicka predispozice vytva-
Fet pevnou vazbu k primarnim pecovatelim nemé v soucasnosti své opodstatnéni. Pojem
prostedi evolucnich adaptaci, tak jak ho |. Bowlby zavedl, predstavuje zéklad pro analyzy
pavodnich funkei sledovanych adaptaci a projevh techto adaptaci v odlisnych podminkéch.
Lidské prostredi evolucnich adaptaci popsal jako prostfedi, ,.které clovek obyval dva miliény
let aZ do doby pred nékolika tisici lety, kdy se zacaly objevovat zmény, které vedly k mimorddné
ridznorodosti lokalit, které dnes clovek obyvd.” (Bowlby, J., 1969).

Adaptace je dasledkem selekenich tlaki prostfedi evolucnich adaptaci a jejich struk-
tura proto odrazi strukturu prostredi evolutnich adaptaci. Adaptace se neprosazuji tim,
ze tesi néjaky problém, ale tim, jak dobre ho fedi. Proto podle evolutnich psychologa
predstavuje lidskd mysl soubor adaptaci v podobé psychologickych mechanismu, které jsou
urceny k hledani rychlych a etektivnich Feseni jednotlivych problémi. Kazdy z psychologic-
kych mechanismu je adaptaci na konkrétni problém, kterému celili hominidé v prostredi
evolucnich adaptaci, pficemz psychologické mechanismy mazeme chépat jako kontextove
specifické emoce, preference a néklonnosti a maZeme je pfirovnat k instinkttm. Kazdy
z psychologickych mechanismi operuje ve zvladtni oblasti. Jedné se napitklad o unik pred
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predatory, vybér partnera, pratelstvi a podobné a v kazdé z téchto oblasti méze operovat
fada psychologickych mechanisma.

S tvrzenim, Ze lidska mys| nepredstavuje univerzéini program k feseni rozli¢nych pro-
blémi, ale Ze se skladd z raznych specidlnich programd, prisel americky kognitivni psycho-
log Jerry A. Fodor v praci Modularity of Mind: an Essay on Faculty Psychology (Modularita
mysfi: esej o psychologii, 1983). J.A. Fodor predpoklddal existenci jen nékolika specidlnich
moduld, které pfedstavuji vstupni systémy poskytujici informace centralnim procesim
(Fodor, J.A.. 1983). Evolutni psychologové upravili Fodorovu teorii' tim, e vyloucili exis-
tenci centralnich procest a zavedli existenci stovek raznych specidlnich modulti - hovori
o masivni modularité. Neexistuje zadny obecny modul, protoze neexistuje obecny problém.
Evolucni psychologové nékdy prirovndvaji lidskou mysl ke $vycarskému arméadnimu nozi,
ktery md mnoho raznych nastrojti (Laland, K.N., Brown, G.R., 2005). Pochopitelné se
viechny psychologické mechanismy nevytvarely soucasne. Nekteré sdilime s jinymi druhy
{napitklad psychologické mechanismy ,uték nebo obrana®) a nékterymi je vybaven vyhrad-
né ¢lovek (naptiklad psychologické mechanismy jazyka“). Vyhradné lidské psychologické
mechanismy se podle evoluénich psychologa utvéarely v obdobi paleolitu, a proto s nadsaz-
kou fikaji, Ze si v modernich lebkach neseme mys! doby kamenné.

Koncept ,prostiedi evolucnich adaptac” byl oviem z fady davoda podroben kritice.
V nésledujicim textu proto shrneme vyhrady, které byly vzneseny. Prvnim problémem je
ztotoznéni prostfedi evoluénich adaptaci s africkymi savanami, coz je nézor prosazovany
napfiklad Donaldem Symonsem (Symons, D.. 1979). Tento nézor na povahu prostfedi evo-
luénich adaptaci se viak bohuzel ustélil v odborné literature, prestoze se s nim zdaleka ne
viichni evolucni psychologové  ztotoziuji. Mazeme se tedy setkat s dvojim protikladnym
pojetim prostfedi evolu¢nich adaptaci: Bud predstavuje konkrétni ¢as a prostor (R. Dunbar,
D. Symons), nebo nepredstavuje konkrétni ¢as a prostor (J. Tooby. L. Cosmidesové,)

Problém viak nespocivé v tom, zda prosttedi evolu¢nich adaptaci je & nenf oznaceni
africké savany v obdobi paleolitu. O Zivot& pravekych lovci-shéraca vime bohuzel prilis
mélo nato, abychom mohli pfijimat zavéry o evoluci lidské mysli. Dokonce ani zcela presné
nevime, jak lidska mysl funguje. Diky tomu vzniklo mnozstvi nepodlozenych spekulaci
o pricinach evoluce jednotlivych psychologickych mechanisma. Cely koncept navic vyvolavd
predstavu, ze kultury paleolitickych lovet-shéraci se od sebe lisily jen malo a 7e lovci-she-
raci obyvali jen africké savany. Z archeologickych zaznami vime, Ze paleoliticti lovci-sbéraci
obyvali nejen savany a pousté, ale i brehy moff a ek, hory i pralesy. Bohaté archeologické
ndlezy pravekych lovecko-sbéracskych kultur potvrzuji, Ze se i nejstarsi lovecko-shéracské
kultury, stejné jako ty soucasné (Lee, R.B. - Daly, R., 2004), od sebe lisily (Mithen, S., 2006).
Stranou nechavame samotnou kategorii lovci-sbéraci. Antropologové totiz jiz delsi dobu
vedou diskuze o smyslu této kategorie lovci-shéraci”. (Riches, D., 2004). Kamenem trazu je
totiz predpoklad korespondence mezi socidlni organizaci a typem subsistence. Lovci-shéraci

' Pozn. autora: J.A. Fodor se v praci The Mind Doesn "t Work that Way: The Scope and Limits of
Computational Psychology (Mys! takto nefunguje: moZnosti a limity computacni psychologie, 2001)
ohradil proti této tipravé své teorie. Podle Fodora neni architektura lidské mysli ,masivng modu-
l&rni* a nemizeme vysvétlovat kognitivni procesy pouze prostfednictvim ,Darwina”. Evoluce lidské
mysli byla totiz piili3 rychld, nez aby mohla dét vzniknout adaptacim.
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se viak Casto vénovali i jinym subsistencnim aktivitim neZ jen lovu a shéru, napfiklad
obchodovani se zemédelei a pastevei ve svém okolf. Nekdy se také vénovali jednoduchym
formam zahradni¢eni. Z vySe uvedenych divodii jsou evolutné psychologické teorie lidské
prirozenosti, zalozené na lovecko-shéracské minulosti lidstva, znacné nejisté.

Evolucni psychologové povazuji evolutné utvarené psychologické mechanismy za zaklad
lidské prirozenosti, jejiz formovéni probthalo dva miliony let a bylo zavrSeno s koncem
paleolitu. V pribehu téchto dvou miliont let méme doklady o existenci fady druht rodu
Homo, které obyvaly razné ekosystémy a jejichZ zptsob Zivota se pravdépodobné lisil. Proto
nelze ofekdvat kontinuitu a neménnost prostiedi evolu¢nich adaptaci po dlouhé dva milio-
ny let. Navic k rozptylu lovecko-sbéracskych populaci do viech koutt svéta doslo jeste pred
koncem paleolitu, ktery evolucni psychologové povazuji za okamzik, od néhoZ se v lidské
mysli neuddly zédné evolutni zmény. Evoluce lidské mysli (tj. lidské prirozenosti) musela
byt uzaviena pred nebo soucasné s pocatkem migrace Homo sapiens z Afriky, k niz doslo
nejpozdéji pred sto tisici lety (Klein, R.G., 1999). Sto tisic let predstavuje pét tisic generact
a to je dost na evoluéni zmény lidské mysli.

Evolucni psychologové povazuji vznik zemédélstvi za konec formovani architektury lid-
ské mysli. Prechod k zemédélstvi se v riiznych regionech svéta neodehrdl ve stejnou dobu.
V Japonsku se napiiklad zemédelstvi ujalo teprve priblizné 500 let pr. K. Jednotlivé popu-
lace tedy méli razné dlouhou zkudenost s lovecko-shéradskym zpiisobem Zzivota. Hovofit
o univerzdlni lidské pfirozenosti zaloZené na psychologickych mechanismech vzniklych
v paleolitu je proto i v tomto ohledu pfinejmensim odvézné.

Britsky antropolog Robert A. Foley se domnivd, Ze koncept prostredi evolu¢nich adapta-
cf je pravdépodobné ve vztahu k darwinismu zcela nadbytecny. Pokud by evolu¢ni dédictvi,
jako v pripadé prostiedi evolutnich adaptaci, mélo mit vliv na zptsob chovéani a myslent
dnednich lidi, muselo by byt rekonstruovino nezavisle na chovéani soucasnych lidi, ale
na zéklade vzorca chovani, které jsou dolozeny paleoantropologif a prehistorif (Foley, R.,
1996). Zajimavé feseni prinesl William Irons, ktery navrhnul pouzivat pojem adaptivné
relevantni prostiedi a nikoli prostiedi evolutnich adaptact (Irons, W., 1998). Jeho kocept
spociva v premise, Ze kazda adaptace je vysledkem jen nékolika selekenich tlakd plisobicich
vn¢ organismu z celkového mnozstvi viech selekénich tlaki. Rizné adaptace jsou vysled-
kem pasobeni jinych soubord selekénich tlaka. Secteno a podtrzeno: ke kazdé adaptaci
musime hledat jeho viastni prostredi evolu¢nich adaptaci. Tim se vyhneme pochybnostem
a vyhradam, které byly vzneseny ke konceptu prostredi evolu¢nich adaptaci. Jednotlivé spe-
cidlni moduly bychom pak mohli povazovat za evolu¢ni dédictvi, které je ukotveno v geno-
fondu a které predstavuje biologicky zéklad kultury. Jednotlivé psychologické mechanismy
by tak mohly prabezné vznikat a uchovavat se po celé dva miliony let a stét se vybavou
moderniho clovéka.

Stephen Jay Gould se domniva (Gould, S. J., 2002), Ze evolu¢ni psychologie se nepohne
z mista do té doby, dokud budou evolu¢ni psychologové zatézkéni konven¢nim pojetim
adaptacionistickych vysvétlenf ptivodu univerzélnich kognitivnich vlastnosti. Nadhodnocuiji
roli adaptaci pfi utvareni lidské mysli nad vznikem kognitivnich vlastnosti jako vedlejsi-
ho produktu evoluce ¢loveka. Nicméné zcela souhlasi s tim, Ze lidska mysl se utvétela
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v podminkach rozdilnych od téch, které jsou charakteristické pro soucasné komplexni
spolecnosti.

P]. Richerson a R. Boyd parafrézovali nazev dnes jiz klasického ¢lanku Theodora
Dobzhanského (Dobzhansky, Th., 1973), kdyz napsali, Ze ,nic, co fekneme o kufture, neddvd
smysl bez svétla evoluce” a prohlasili, ze ,dokud budou fidé postaveni mimo darwinovskou
syntézu a dokud se rikd, Ze kuftura je superorganickd, dotud bude mit cefy darwinismus vefmi
zdyazné trhfing.” (Richerson, PJ. - Boyd R., 2004). Evoluéni psychologové usiluji o vysvétleni
pivodu lidské mysli a kultury ve svétle evoluce. Jejich teorie kultury by tedy mohla davat
smysl. Jeden z jejich klicovjch koncepti - prostredi evoluénich adaptaci - viak vykazuje
zdvazné nedostatky. S konceptem prostfedi evoluénich adaptact evolu¢ni psychologie oviem
stoji a pad4, a proto by méli evoluéni psychologové hledat zptisob, jak tyto chyby odstra-
nit. Cestu by podle mého nézoru mohl nabidnout Ironstv koncept adaptivné relevantniho
prostredi, ktery nejenze umoziuje identifikovat faktory ovliviiujic formovani lidské mysli
v minulosti, ale soutasné neomezuje obdobi evoluce lidské mysli pouze na paleolit. Navic
neni nezbytné za v3im hned vidét adaptaci.
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Biologické a socidlni pfibuzenstvi. Kultura a pfiroda’

Tomas Kobes

Summary
Biological and social kinship. Culture and Nature

The aim of this article is to adress the discussion of the dominance of biological mechanism of birth or
the social mechanism of nurture in the case of kinship. In this study the discussion between Gellner and
Needham regarding the dominance of biological or social conditions of kinhsip is described. Although this
debate was concleded by David Schneider and by the reconceptualization of kinship in the ,new kinhip
studies” during the 90s, it is possible to understand Astutis article as an attempt to reintroduce this
issue into social and cultural anthropology. According to Astuti although Vezo can be an anthropological
example of non-dualistic thinking, Astutti suggests that experimental procedures can discover the syste-
matic differentiation between the biological mechanism of birth and the social mechanism of nurture.
The critiques of this concept are based on the fact, that the experiment was originally used to identify at
what age American children can distinguish the role of birth in the transmission of physical features to
offspring. In this view of Astuti “s results, | suggest that the experiment created the framework for logically
valid answers, not cultural adequate answers.

1.

Vroce 2001 v Journal of Royal Anthropological Institute Rita Astuti uvefejnila pod ndzvem
Are We All Natural Dualists? stat, kterd z perspektivy rozvojové (kognitivni) psychologic
navraci do antropologické diskuse zdanlivé jiz vyreSeny antropologicky ewergreen z oblasti
pitbuzenstvi, tykajici se dirazu na dualistické rozlideni biologického a socidlniho pitbuzen-
stvi, resp. dirazu na rozlideni biologického mechanismu lidské prokreace (nature) a soci-
dlné podminéného mechanismu vychovy (nurture). Zémérem tohoto textu je pripomenout
diskusi o primérnosti védomi biologicky & socidlné podminéného pribuzenstvi v rémci
kulturni/socialni antropologie. V této souvislosti bych chtél poukazat na nekolik zakladnich
aspektt tzv. novjch studii pifbuzenstvi (new kinship studies), v jejich ramci mj. vystupuje
dvodem zminénd R. Astuti, a vyzdvihnout nékteré teoretické a metodologické implikace,
které nova studia pitbuzenstvi sebou nutné nesou.

1.

Na samotny tvod, pro pfiblizeni diskutované problematiky, bych uved! pithodu, které jsem
byl svédkem pfi jedné z opakovanych névitév nejmenované vichodoslovenské romské
osady. Béhem jednoho z pobytt za mnou picestoval mdj kamarad. Vzapéti nastalo na
osadé samoziejmé a pro dal3i fungovani v ramci osady nutné seznamovani, behem néhoz
kamaradovi byl mimo jiné JoZo predstaven jako bratr Zuzany, stejné tak Zuzanina dcera

' Prispévek vznikl v ramci fe3en grantu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 404,/06,/0884
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Alena predstavila Smolenku jako svou sestru.  Kamardd tyto informace akceptoval jako
samozfejmé.  Jé jsem naopak byl vzhledem k predeslym pobytim dosti dezorientovany,
protoze o Alenciné sestfe jsem nikdy neslySel. Dosud jsem Zil v presvédéeni, 7e Alenka
md pouze jednoho bratra. JoZu jsem znal naopak jako Zuzanina bratrance. Pribuzenskou
zmatecnost, kterd pro mé nastala po kamarddové predstaveni, jsem zacal konfrontovat
s aktudlni pibuzenskou realitow, jez byla tak efekiné béhem kratké chvile pred mym kama-
radem vytvorena. Zuzana si mé ndmitky vyposlechla a ujistila mne, ze Jozo je skute¢né
jeji bratranec, nikoliv bratr, 7e Alenka ma skutetné jednoho sourozence a e Smolenka, jak
jsem v zapcti zjistil, je Zuzanina nevésta, tedy nastévajici Alencina $vagrova, nikoliv sestra.
Poncchal bych stranou, ze mij kamardd se ocitl v ponckud odliné realité pribuzenskych
vztaht, nez byla moje dosavadni zkusenost, a upozornil bych jen na Zuzanino wjistént,
ze Jozo je skutecné jeji bratranec. Diiraz na uZiti slova ,skutecn&” je pro sledované téma
podstatny, nebot je na zékladé uvadéného ilustrativnho piikladu ziejmé, Ze pro Zuzanu,
stejné jako pro mé a pro ostatni z nds, bylo v jisté situaci dtilezité rozlisit mezi tim, zda
maji s Jozem spolecnou matku, popf. otce ¢i nikoliv. To znamend, Ze v jistych situacich je
podstatné rozliit ,skutetné’ vazby od vazeb fiktivnich, resp. koncensuédlné ustanovenych
na zakladé vyznamovych presmycek s piibuzenskou sémantikou.

1L

Toto rozlieni mezi biologickym a socidlnim pibuzenstvim neni v antropologii nikterak
novym problémem. V ¢asovém rozmezi 1957-1964 probéhla na strankach ¢asopisu Philoso-
phy of Science z podnétu Ernesta Gellnera pomérné rozsahlé debata o vymezeni zminéného
biologického a socidlniho pibuzenstvi, jiz se zacastnila v reakci na Gellnerv koncept (Gell-
ner, E., 1957, 1960, 1963) celd tada dalsich teoretikti pbuzenstvi (Needham, R., 1960;
Barnes, JA; 1961, 1964; Schneider, D.. 1964; Beattie, J.H.M., 1964; Buchler, 1P, 1966).
E. Gellner totiz ve svém clanku Ideal Language and Kinsbip Structure sice ptipousti jistou
odlisnost mezi biologickym a socidlnfm pitbuzenstvim, ktera se viak podle ného v sociélni
praxi nerozdéliteln¢ prolina. Svym soucasnikiim E. Gellner v tomto sméru predevsim vyitd,
ze zdiraziuji autonomni status socialni reality od reality biologické, ktery je viak nutné
spojity v jednom dilezitém bodé - v prokreaci. Spolecnost se podle ného sklada ze vztaha
mezi lidmi. Co se v3ak z hlediska pfibuzenstvi tyce, je tento vztah mezi lidmi biologic-
ky podminén. Konkrétné E. Gellner tvrdi, Ze aktudlni partnerstvi je podtifdou biologicky
mozné¢ho partnerstvi. V této souvislosti pak prfbuzenskd struktura prispiva ke specifikaci,
jaké partnerstvi je vzhledem ke svému pribuzenstvi mozné uskutecnit (Gellner, E., 1957, s.
235-236). Pro E. Gellnera pitbuzenstvi potom neni pouze logicky?, ale priméarné biologic-
ky definovany vztah, orientujici se podle udalosti prokreace. Takové prehlizeni biologicky
podminénych vztahd je podle E. Gellnera zékladni chyba socidlni antropologie. Ta spocivé
ve spojeni oblasti biologic a socidlna, kde v dtrazu na socisni podminénost vztaha onomu
socidlnu socialni antropologie pfisuzuje autonomni status. Jako typicky pitklad tohoto

2 Toznamend, Ze z perspektivy reality pfibuzenskych vztahd mého kamarada tak, jak mu Zuzana
byla pfedstavena, by Zuzana nemohla uzaviit manzelstvi a konzumovat socidlné akceptovany sex
s JoZem, kdeZto v mé verzi piibuzenské reality ano.
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prehlizent biologické podminénosti uvadi E. Gellner sourozence odligného pohlavi po mléce,
kterym je v urcitych spoletnostech zakézano uzaviit siatek (Gellner, E., 1957, s. 236).

Pro E. Gellnera je proto nutné v této souvislosti vyvijet takovy zptisob analyzy, ktery
by spotival v hledani korelace mezi biologickym a socidlnim otcovstvim, resp. v hledan
korelace mezi biologicky a socidlné ukotvenymi rolemi, kde by pripadny nesoulad mezi
socidlnim a biologickym pribuzenstvim byl preklenut primarnim ddrazem na biologickou
podminénost analyzovanych socidlnich vztaht. Jako argument pro tento zptisob analyzy
E. Gellner voli paralelu s vrazdou, kdy v piipadé vrazdy nebudeme hledat socidlntho, tedy
konsensudlné uznaného vraha, ale vraha skutetného (Gellner, E., 1963, s. 241-245). To
znamend, Ze performance socidlnich roli maze byt identifikovéna skrze védéni nebo doha-
dovéni se o tom, co se ,skutecné” stalo: tedy tak, jako j& v mém ujistovani, kdo je kdo
na osadé, v pripadé E. Gellnera pak za vyufiti sofistikovangjgich metod, které¢ v té dobé
nabizely objevy v oblasti genetiky. Aviak primérnim dirazem na biologickou podminénost
pribuzenskych vztaht E. Gellner dosahuje opatného efektu a micha socialné podminénou
oblast s oblasti biologie. V této perspektivé spoletnost odsuzuje do pouhé funkcionalni
nadstavby jako adaptivni reakci na Zivotni podminky a piibuzenstvi konceptualizuje jako
instituciondlni reakci na biologicky fakt, anebo spiSe na biologickou potencialitu prokreace
(Gellner, E., 1963, s. 248-249).

V reakci na Gellnerav koncept R. Needham kritizuje tvrzenf, Ze preskribované socialni
role ve vztahu k pfibuzenstvi jsou pouhymi biologickymi funkcemi. Podle R. Needhama
jsou naopak biologie a descendencni systém odligného fédu. V jistém bodé mohou byt
souhlasné, ale v posledku vymezeni descenden¢ntho systému je zélezitost socialni. To miize
byt patrné napiiklad v pripadé adopce, kdy z odvozovéni descendence jsou zcela vypusténi
biologicti rodi¢e a adoptivnf rodice jsou ustanoveni jako jeho descendenti. V tomto sméru
je pak patrné, Ze pribuzensky systém nereguluje pouze moznosti uzavieni manzelstvi, ale
je dalezity v zahrnuti do riznych socialnich skupin, doprovazeny ptedpisem urtitych prav
a povinnosti v dalich sférach socidlniho Zivota, které nejsou primarné spjaty s manzel-
stvim. Struéné feceno podle R. Needhama descendencni systém je urcity systém kategorii,
ktery by bylo chybné analyzovat prostfednictvim termin, jez jsou spojeny a odvozeny
primarné z biologickych vztahid. R. Needham v této souvislosti nepopird univerzalitu bio-
logickych vztaha, ale piibuzenstvi je pro ného zajimavé predeviim v tom, Ze nemusi
byt nutné biologicky determinovéno a biologické predpoklady nemusi byt vidy podstatou
pribuzenstvi. Podle R. Needhama umoziiuje Gellnerem navrhovany systém pouze uchopit,
jak jsou individua biologicky ukotvena, ale nefekne to nic o idea¢nich schématech, s nimiz
je urcity descendencni systém provéazan (Needham, R., 1960, s. 96-101). Je ziejmé, Ze
logika kauzalni posloupnosti je ve srovnani s E. Gellnerem v pifpadé R. Necdhama opacna
a upfednostiuje kulturni systém pred systémem biologickym.

IV.
S odstupem ¢asu je visledek debaty znamy. V roce 1968 M. David Schneider uvetejnil praci
American Kinship: A Cultural Account, v niz prbuzenstvi piisoudil povahu kulturni, nikoliv
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biologickou, a kde je pribuzenstvi koncipovano jako autonomni symbolicky systém. Z této
perspektivy za konstitutivni symboly v pfipadé amerického piibuzenstvi M.D. Schneider
uréil krev' a kodex jednani” (code for conduct). ,Krev" vystupuje ve viznamu sdilené bio-
logické substance, kterou Ize nalézt ve slovnim spojeni ,pokrevn piibuzni’. ,Kodex jednéani”,
zastoupeny pojmem ldska®, je naopak vztazen k vhodnému chovéni, které vede k trvalé
a rozifujici se solidarité mezi ¢leny rodiny. Mezi témito dvéma dimenzemi je délict linie,
kde symbolika krve je vztaZena k oblasti sdilené dédicnosti (tj. k oblasti prirody), kdezto
pibuzni ziskani siatkem jsou ztotoznéni s jistymi zptisoby ¢i vzory chovani. Za media¢ni
~ centrdlni symbol mezi témito dvéma vyznamovymi dimenzemi krve” a lasky” M.D.
Schneider oznadil sexudlni styk. Sexuélni styk mezi manZeli nejenze definuje manzelsky
vztah, ale jedna se rovnéz o akt, ktery symbolizuje lasku mezi obéma partnery. Rodiée sice
se svymi détmi sdileji stejnou substanci ~ krev, zaroven vsak jejich vztah s rodici je vyjadien
jinou laskou - ldskou pokrevnich pribuznych. V tomto sméru potom vedle sebe existuiji
dva druhy lasky: erotickd laska, kterd souvisi s manzelstvim, a kognatickd (pfibuzenskd)
existujici v souvislosti s pokrevnimi pribuznymi. To vSak nic neméni na situaci, 7e sexudl-
nimu styku mezi rodici je pfizndna primédrnost pfi konstituovéni pokrevnich vztaht mezi
rodici a jejich détmi. Podle M.D. Schneidera je tento vztah vnimén jako biogeneticky vztah.
Pribuzenstvi je obecné potom rozuméno jako neproblematickému biogenetickému vztahu
a pokrevnosti jako neménné a pevné substanci, kterd je davana do protikladu s pravnimi
normami, upravujici vztah mezi manZeli. Biologickd primamost krve v této konstitutivni
dichotomii spfiznénosti a pavodu je v3ak zdanliva a je podle M.D. Schneidera omezena
pouze na euroamericky kontext. (Schneider, M.D., 1968). Z této perspektivy potom M.D.
Schneider postuluje otdzku validity studia pribuzenstvi, které je v posledku etnocentrickou
projekei biologizovan¢ho pribuzenského systému na studované kultury, kde je konstitu-
tivnim @ zdvaznym pro pitbuzenstvi cokoliv, co nového bude v budoucnu biologie o této
substanci, resp. o biogenetickych vztazich tvrdit (Schneider, M. D., 1968).

Podle G.M. Peletze je takto vypracovand Schneiderova kritika pribuzenstvi vychozim
bodem v redefinici pribuzenstvi, navazujici na teorie a debaty o tom, co je konstitutivni pro
shluk osob oznacovanych jako pribuzni. Zakladni otdzkou v tomto sméru je, zda je tento
shluk odvozen od biologického faktu prokreace ¢i od existence pribuzenské terminologie,
nebo od existujicich pravidel descendence a postmaritalni residence (viz zminén4 debata
ve Philosophy of Science). Vysledkem této diskuse je tvrzent, Ze pribuzenstvi, ostatné jako
dalsi antropologické subdiscipliny, nemaze byt charakterizovano v izolovanych termech.
Pribuzenstvi tak zacalo byt vztahovano k historii, pravu nebo genderu. Prave feministické
studie (gender studies) podle G.M. Peletze k revitalizaci pribuzenskych studii prispely
zésadnim zptsobem (Peletz, G.M., 1995). Zcela Klidovou pracf je v tomto sméru sbornik
praci Gender and Kinship: Essays Toward a Unified Analysis editovany Jane Collier a Silvi
Yanagisako v roce 1987 se zdmérem situovat studium genderu do jadra teoretické antro-
pologie. Editorky v této souvislosti obhajuji zaméfenf na analyzy vjznamu a jeho souvis-
losti se socidlnim systémem, kterému primarné rozumi jako systému socialni nerovnosti.
Zéroven kladou dtiraz na historickou kontextualizaci analyzovanych vjznamd a symbold
(Collierer, J. - Yanagisako, S., 1987).
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Podle L. Holého tato rekonceptualizace piibuzenstvi je soucdsti irsiho procesu, kee-
1y lze charakterizovat jako epistemologicky obrat od védy objektivni k véd€ o epistéme.
V  tomto procesu dodlo k posunu od soustiedéni se na fakta, jak byla ustanovena skrze
empiricky vyzkum, k zdjmu o systémy védéni, fixujicf urtitd fakta. Nezbytnou soucéstf
tohoto epistemologického obratu je diraz na kontextualizaci, doprovézeny posunem od
struktury k procesu konstituce téchto védeni (Holy, L., 1996). Z této perspektivy na pade
socialni/kulturni antropologie vznikla potfeba preformulovat kategorii pribuzenstvi tak,
aby byla tato kategorie mezi-kulturné validni (cross-culturally valid). V tomto sméru Janet
Carsten ve shorntku, nesouc! pfznacny podtitul New Approaches to the Study of Kinship,
navrhla oznadeni ,relatedness”, které je podle nf oteviené nativnim idiomam byt k nétemu,
nebo k nékomu vztazen & vztahovan, alternujici preddefinovany analyticky termin, keery
v sobé& obsahuje opozici socidlni vs. biologicky (Carsten, J., 2000, s. 4). Mezi prispévateli
tohoto sborniku je prave i Ritta Astuti®, poukazujici na zakladé pipadu z Madagaskaru, jak
se Yezové béhem svého Zivota vymezuji podle raznych kritérit k descendencni skupiné nebo
kindredu. Ackoliv prispevek je vyraznym posunem v debatach o kognatickych descendent-
nich skupinach, daleko vyznamnéjsf je pro vymezené téma prace v Gvodu zminéna Astuti
stat Are We Natural Dualist? (Astuti, R., 2000).

V.
Tento clanek se vraci od poloviny Sedesdtych let k velmi dobfe ustanovenému tvrzeni
v rémci antropologického mysleni, Ze lidé mimo kulturni rémec Zapadu nemysli striktné
v dualistickém principu. R. Astuti se v3ak ve stati snazf dolozit opak. Ackoliv podle R.
Astuti mnoho ctnografil o Vezo na Madagaskaru skutecné prokazuje, ze Vezo nerozlisujf
mezi harozenim a nurture, organismem a osobnosti, t&lem a dusf, resp. mezi biologickymi
procesy, které determinuji organismus, a socialnimi procesy ovlivitujicimi osobnost. Presto
se R. Astuti domnivé, Ze lze za vyuZiti experimentu z oblasti kognitivn{ psychologic* pro-
kazat, Ze pokud Vezové budou intuitivné rozumét a zdGrazitovat roli narozeni v prenosu
jistych vlastnosti na potomky, lze z toho usuzovat na dualisticky zptsob myslenf (Astuti,
R., 2000, s. 432).

Podstata experimentu, ktery si R. Astuti vyptjila z vyvojové psychologie, spotiva
v tom, Ze se snazi prokazat, v kolika letech americké déti adoptuji perspektivu kauzalntho
mechanismu prenosu télesnych rysii prostrednictvim narozeni a charakterovych ryst pro-
stednictvim vychovy (Solomon, G.E.A. - Johnson, C.S. - Zaitchich, D. - Carey, S., 1996).

Aplikaci R. Astuti ziskala data, ktera prokazujf, e mezi vniménim déti a vnimanim
dospélych v kauzalnich vztazich, rozliSujicich mezi biologickou a sociélni doménou, je
vyrazny rozdil. Déti Vezo dudlni princip neuplatiuji, kdezto dospéli Vezo z vice jak 78%
délajf rozdily mezi biclogickym transferem télesnych rysti a osobnostnimi charakteristika-

3 Ritta Astuti je britskd antropolozka plsobici na London School of Economics znama svym terénnirn
vyzkumem na Madagskaru, zaméfujici se pfevazné na oblast identity a pfibuzenskych vazeb. Autor-
ka knihy Peoples of the Sea: Identity and Descent among the Vezo of Madagaskar z roku 1995.

4 Pletistény v Solomon, G.E.A. - Johnson, S.C. - Zaitchik, D. - Carey, S. (1996): Like Father, Like Son:
young children s understanding of how and why offspring resemble their parents. Child Develop-
ment 67. 151-71.
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mi, jez Vezo prisuzuji vjchove (Astuti, R., 2000, s. 434-436). Tomuto kritériu odpovidé
i socilni klasifikace Vezo, kterd se da podle R. Astuti shrnout takto: ,Lidé jsou to, co jsou,
diky mistu, kde Ziji, které determinuje jejich aktivity skupinovou pislusnost, stejn¢ tak jako
rozdily mezi skupinami ,my“ a ,oni’, jeZ jsou ustanoveny skrze socidini jedndni” (Astuti, R.,
2000, 5. 437). Tento zptisob je zékladni klasifikatni schéma, prostrednictvim kter¢ho Vezo
rozliSuji mezi nimi a jejich bezprostrednimi sousedy Masikoro. V této souvislosti Vezo
uzndvaji, Ze Vezo se mize stat Masikoro, a obracené, coz podle R. Astuti dokazuje, ze
identita Vezo a Masikoro neni primarné mediovana narozenim, ale kritériem performova-
ného chovani. Zaroveit viak v této souvislosti R. Astuti namité, 7e uprednostiiovani tohoto
kritéria maize byt podminéno pouze tim, Ze ob& dvé skupiny (Vezo a Masikoro) si rozumi
jako podskupiny jedné skupiny, referujict ke spoletnému predku, a rozhodla se proto tyto
zptisoby socidlni klasifikace otestovat na Karany.® Problémem tedy pro R. Astuti bylo, zda
Vezo budou o Karany uvazovat stejnym klasifikatnim zptisobem jako o Masikoro nebo zda
je tento zptisob uplatiiovan v rémci jedné skupiny, ktera se vyznacuje obecné akeeptovanym
spole¢nym pavodem. Zakladnf otdzky v tomto sméru byly: adoptuje chlapec Karany védént
jak rybafit (typické pro Vezo) nebo si ponechd védeni jak vést obchod (typické pro Karany)?.
Nakonec R. Astuti polozila kli¢ovou otdzku, zda dité bude Vezo nebo Karany. Jako kontrolni
okruh R. Astuti stanovila identické otazky s adopci mezi Vezo a Masikoro. Vysledkem toho-
to dotazovani bylo zjisténi, Ze Vezo uvazuji o Karanech stejné jako o Masikoro. Na tomto
zakladé R. Astuti pak déle usoudila na konzistentni integrovanou teorii sociélni klasifikace
(Astuti, R., 2000, s. 437-439).

A48

2dé se, Ze vy3e charakterizovand debata, pracujici implicitné s konceptem piiroda vs. kul-
tura, je zpét v ponékud pozménéné podobé. V prvni fadé R. Astuti nepostuluje primarnost
resp. nadrazenost jedné oblasti nad druhou. Tyto oblasti jsou vymezeny pouze jako domény,
mezi nimiZ existuje kauzaln{ vztah v intencich klasické debaty piiroda vs. kultura. Zver
R. Astuti v3ak prévé proto vyvolavd nekolik namitek. Zékladni problém nespociva ani tak
v jejim zdvéru o propracované teorii socialni klasifikace v pripadé Vezo, ale v dlirazu na
dudlni princip, ktery je pro sledovanou socialni klasifikaci konstitutivni a ktery se neproje-
vuje na védomé trovni, ale spiSe na arovni nevédomi. Z myslenek R. Astuti déle vyplyva, ze
ackoliv Vezo na védomé drovni biologickou povahu prokreace nezdtiraziiuji, na nevédome
ano; stejné tak, Ze na védomé trovni je nativni predstava Vez(i zcela odlisnd, popirajict roli
biologickych procest, zatimco na Grovni nevédomi zcela koreluje s nasfm konceptem. Ve
svém disledku tak R. Astuti navraci do hry diskusi o urujici roli prokreace v rozliseni
mezi biologickym a socidlnfm piibuzenstvim.

Zakladni chybu tak spatfuji v uzité metodé. Metoda, kterou R. Astuti aplikovala, byla
pavodné navrzena za Gcelem mozné identifikace, v kolika letech americké déti intuitivné
zatinaji rozumét roli, jez hraje narozenf v pfenosu urcitych vlastnosti na potomstvo. Podle
jejich vysledkt v pripadé Vezo, kdy déti dualitu neuplatiiji, kdezto dospéli ze 78% ano, bych
spise usuzoval, Ze experiment ve zptsobu kladeni otazek vytvoril ramec logicky podminé-

> Karany jsou pakistansti imigranti, zpravidla bohati a velmi dobfe vzdélani, Zijici vét3inou ve més-
tech.
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nych odpovedi, ktery spide doklada mentalni zptsobilost k feseni formalnich operac, nikoliv
viak na nevédomy duélni princip.

VII.

Zéroven nés toto privadi k odpovédi vztahu mezi piirodou a kulturou. Kultufe a prirode
obecné rozumim jako kulturné podminénym konceptim, které jsou stavény do jasné vyhra-
néné¢ dichotomie pouze v nadem kulturnim kontextu. Véfim a dokazu si predstavit, Ze to,
co my vniméme jako jednoznacnou doménu ptirody, jiné kulturni kontexty naopak vnimaji
jako socidln¢ garantovany prvek.® Zakladni tskali tak podle mne spocivé v tom, Ze takto
postulovand dichotomie neni rovnocennd. Naopak. Préavé v antropologii je patrné, Ze jsou
tyto dichotomie v pfipad¢ vztahu socidlni a biologické antropologic vystavény hierarchicky,
kdy &lovek je na jedné stran€ vniman jako soucdst 3irsich biologickych procest, na strané
druhé jako symbolickd bytost ukotvend v oné tolikrat parafrazované siti vyznama. Tim
nijak nepopirdm, Ze by byl clovek natolik vijimecna bytost, kterd by podl¢hala vylucné
zakonitosti svych symbolickych konstrukei. Avsak procesy, které lze nazvat jako biologické,
jez postihuji lidské t&lo (abych setrval v Astuti postihované dichotomii) vnimém spise jako
socidlné podminéné. Domnivam se, Ze pravé v tomto bodé je patrné, domnivém se, Ze pii-
roda a kultura jsou koncepty, které si vynucuji v ramei konkrétniho paradigmatu adekvatni
odpovédi. Napriklad v oblasti pribuzenstvi pracuje sociobiologic s odligné vymezenym kon-
ceptem reality, ktery prisuzuje konceptu prokreace pouze status natura, definujici pitbuzen-
stvi jako biologické, pracujici s Mendelovym formalizovanym konceptem genové ,realizace”,
ktery vak nemusi byt pres jeho validitu relevantni na drovni kulturni analyzy, resp. na
arovni antropologického prekladu.’” Jednota téchto konceptd ve své odlinosti je moznd
nikoliv pouze v dirazu na interdisciplinaritu, ale v nalezeni vhodného spoletného jazyka.
Ktery to v3ak ma byt, zda vysoce formalizovany a abstraktni jazyk matematiky, nebo pouhé
konceptudlni vymezeni novych pojm, nen pravé v oblasti antropologie tak jist¢.
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Diskursivni podminky sporu mezi biologickym a kulturnim determi-
nismem: Krok ke kulturné-pfirodnim uspofadanim

Michal ToSner

Summary
Discoursive Conditions of the Cultural and Biological Determinism Polemic: Step toward Cultural-natu-
ral Dispositions

This article is focused on the discoursive conditions for the cultural and biological polemic in the social
sciences. The author of this article ask whether the problem is still topical within anthropological discours
or whether it only belongs to the history of this discipline. This polemic is constitutive to anthropological
discourse itself. The study deals with some assumptions of C.W. Morris, because it was he who formed
the gap between the biological and human sciences, as well as the gap between formal and empirical
approaches.He also anticipated the crucial role of semiotics to potential problem in this field. The author
begins the discussion with semiotic in order to study the structure of meanings that are organized along
the culture-nature axis. Cultural and natural order is, according to author, the effect language as the
signifying system. He juxtaposes naturalism and culturalism as two examples of essentialism, because
both of them create foundations for one or another order. He also tries to avoid another point of essenti-
alism based on language through the Eco s ‘low threshold of semiotics’, which is applied as the limit of
biological empiricism. After this he puts the biological representations to discursive order. Further on, the
author deals with the deconstruction of concepts of culture and nature, their structure, their history, their
ethnocentric limits and their cultural variations. The next topic of the paper is concerned with the homo-
logy between the heritage theory of biology and the heritage theory of language in the case of ‘reading’
the genetic code and deconstructive reading code of thought and experience. He points out that on the
epistemic level, both of these ideas contain the same model. It is the dominant model of Western know-
ledge, the binary model, which is based on the image of a tree. In the book Thousand Plateaus Deleuze
and Guattari put beside this model the model of “rhizome” - the web free of hierarchy, in which the idea
of determinism is replaced by disposition. The result is that there is no longer any need to seek the order
of determination, but we need to study their interconnections. The author deals with some arguments of
Michel Foucault, who in his late period as well as Deleuze and Guattari, turns to the study of dispositions.
In the History of Sexuality, Foucault discusses explicitly the relationships among the biological, historical,
political and juristic orders, and calls these complex relations biopower. The author of this article emphasi-
zes the epistemological contributions of such an attitude. The concept of biopower is especially fruitful
for anthropology; it offers new subjects and topics for research. He presents the participant observation of
genetic science made by P. Rabinow. At the end of this article, the author concludes, that the old question
of cultural and biological determinism is out of date and raises the guestion of the future of biopower that
will accompany genetic research.
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Kdybychom misto abstraktnich znakd myslifi samy véci a kdybychom vyjadiovali povabu
véci misto libovolnych znacek, pak sbobem omyle a minéni, pak jsme v fisi pravdy. Jak daleci
jsme od ni v tomto svém skutecném stavu, i kdyZ myslime, Ze stojime na jejim okraiji, kdyz vse,
co o véd vime, jest pouze vnéjsi odervany symbol jeji, prestrojeny v jing libovolny symbof.

J. G. Herder’

Spor mezi biologickym a kulturnim determinismem je jednim z velkych témat antropolo-
gie. Otézka kterd vyystava tvaif v tvar tomuto problému zni: je jesté dnes stale aktualni, nebo
se jedna o relike této discipliny, ktery nalezi jeji historii? Pokusim se na tuto otazku odpovedet
v nékolika krocich, v nichz se zaméim na antropologicky diskurs a jeho podminky.

Diskurs, ktery je vénovan cloveku, lidskému svétu, tedy nikoli zvitattim a nikoli pirode,
predpoklada vydeleni ¢cloveka z kontinua Zivich bytosti a vydéleni lidského svéta ze svéta
prirody. Toto vydélovani je nezbytnou podminkou produkce tohoto typu védeéni. Antro-
pologicky diskurs spociva na rozliSovani dvou zakladnich fadi - #adu prirody a kultury
- pficem? toto rozlifeni nemd sviyj pivod, jak tvrdim. v néjaké vngji realité (out there), ale
spotivé pravé v jazyce. To jsou také zdkladni podminky, jez urcuji soutadnice sporu mezi
biologickym a kulturnim determinismem. Aviak tento spor nendlezi k antropologickému
diskursu pouze tak, Ze by byl v jeho rémci rozvijen, alc je pro néj soucasné sporem konsti-
tutivnim. Vznikd na roviné znaku, v sémiotické dimenzi. v fadu diskursu. Nendlezi tedy ani
néjaké vn¢jsi skutecnosti, ani nepatii individualnimu subjektu, ale patfi k dédictvi evropské-
ho osvicensk¢ho a romantického mysleni. Tvrzent, ze spor je prvotné podminén jazykove
a nikoli Zivotem biologickych jedinct, lze s trochou nadsazky ilustrovat na prostém faktu,
ze mnozi badatelé, kteii se jim po tfi stoleti zabyvali, jsou jiz davno mrtvi, oviem predstava
ptirodniho a kulturniho determinismu je stale Ziva. Jinak feceno, clovek je smrtelny a fe¢
je nesmrtelnd.

Podminky pro formulovéni vypovédi ohledné onoho sporu jsou tedy predznaceny na
arovni jazyka. Toto metodické zddraznéni role jazyka umozituje nahlédnout spor mezi bio-
logickym a kulturnim detcrminismem v jiném svétle. V- ném je mozné ukdzat jeho jazyko-
vou povahu, tedy to, nakolik je veskerd rozprava o determinismu limitovana jazykem a jeho
vztahem k vlastnimu vnéjsku. Takto vymezené badani maze, dle mého ndzoru, prispét
jak kobecené teorii antropologie. tak k antropologii jakoZto védecké praxi. Domnivam se
totiz, ze biologicti i kulturni antropologové se mohou setkat (jak k tomu ostatné vyzgvaly
propozice tohoto semindfe) na roving studia znakovich systéma, v nichz se pohybuji, na
roviné teorie védy a epistemologie. Aby k takovému setkani mohlo dojit, je nutné metodicky
uzévorkovat onu diferenci prirody a kultury, kterd je oddéluje a obrdtit se ke sporu sub
specie studium znakd.

K tomu se nabizi metoda sémiotiky. Jeden ze zakladateltt této discipliny Charles Wright
Morris (1901-1979) ji chapal jako Gcinny néstroj ke zkouméni véd. Poukazoval na dvoji
vztah sémiotiky k védam: je zdrovert jednou z véd, i jejich ndstrojem” (Morrris, Ch. W, 1997,
5. 199). Chapal tedy sémiotiku jako nastroj viech véd a nabadal k opatrnému a kritickému
uzivani jazykového apardtu” (Morrris, Ch. W, 1997, 5. 250). Morris predjimal, ze sémiotika

Herder, J. G. (1941} Viyvoj lidskosti. Praha: J. Aubrecht, s. 168.
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JmiZe hrat dalezitou roli pri preklenuti propasti mezi biologickymi védami na strané jedné
a psychologickymi a humanitnimi védami na strané druhé i pfi novém ujasiiovdni vztahu
mezi takzvanymi formdinimi’a empirickymi’ védami® ((Morrris, Ch. W., 1997, 5. 250). Motiv
propasti mezi biologickymi a humanitnimi védami, mezi empirickymi a forméalnimi védami
je jednou z dtlezitych oblasti, kterd se ke sporu mezi biologickym a kulturnim determi-
nismem bezprostiedné vaze. Sémiotika je vhodnd k jeho pojednani, nebot tento problém
explicitne formuluje.?

Nejprve je nutné predstavit mozné pozice, které mohou byt zastavény. V karikatufe
sporu mezi biologickym a kulturnim determinismem je mozné vyznacit dvé zékladni. Prvni
pozice, ktera tvrdi, Ze vie je determinovino pirodou a druhou, kierd tvrdi, Ze neni nic
mimo kulturu. Tyto extrémni postoje, které hledajl esencidlni zaklad v prirode ¢i kultufe
jsou oznacovény jako naturafismus na jedné strané a kufturafismus na strané druhé.
MtZeme zde vyznatit i tfeti pozici, pozici sémiotickou. V extremni, karikaturni podobeé
(nikoli podobé radikdlni) by ji bylo mozné nazvat sémiotismem. Pro ni by bylo charakte-
ristické odmitani jakychkoli jev vngjSich k jazyku. To by oviem nebylo fesent, ale pouze
dalsi esencialismus. Aby se Umberto Eco ve své Teorii sémiotiky vyhnul tomuto extrému,
ustanovuje, s jistou vyhradou, tzv. spodni prah sémiotiky, pod nimZ se nachazeji napt. neu-
rofyziologické ¢i biologické jevy: ,Bylo by pravdépodobné rozvdiné Fici, Ze neurofyziologické
a genetické jevy nejsou zdleZitosti sémiotikt, kdezto neurofyziologické a genetické informacni
teorie ano” (Eco, U., 2004, s. 30-31). Jevy nejsou sémiotické, ale teorie o nich ano a je
tedy moZné zkoumat tyto teorie prostiedky sémiotiky. Zde sc prekienuje ona propast mezi
biologickymi a humanitnimi védami, mezi empirismem a formalismem.

Zaroven s mezi sémiotiky se dostavame k mezi moznosti empirického zkoumani. Aby
byl totiz empiricky vjzkum takovych predmétd jako geny a vyzkum v rémci disciplin, jako je
napr. neurofyziologie viibec moZny, musi mu predchdzet urcité pragmatické omezeni. Musi
prijmout jisté formace védéni, vyhoveét prisludnému rezimu pravdy, a tudiz odlozit stranou
Gvahy o tom, jak se ustavuje vlastni disciplina, jeji metody a jeji predméty, jakym pravidlim
podléhd formulovani jejich vypovedi. Konsensus, kterého mize dojit vedecka komunita,
je pak produkef a substituci vngjsi skutecnosti. Sémiologie® se naopak zabyva zkoumanim
oznacujicich praktik. Podle Julie Kristevy je sémiologie prikladnd v kritice svych postupt:
Sémiologie ~ v kazdém okamsziku, kdy sc produkuje — mysli svij predmét i sviij ndstroj
a jejich vzdjemny vztab, tedy mysf sebe samu, a v tomto obraceni k sobé samé se stdvd teorif
oné védy, kterou je” (Kristeva, J., 1999, s. 71). Je si tedy védoma, ¢ je pouhou reprezentaci
a modelem, nikoli metodou dospivajici k findlnimu a presnéjsimu poznani ,vnéjsiho svéta’,
které diky svému rozvrhu nutné vylucuje.

2 Je tedy moZné zatit sémiotikou, oviem jsem toho ndzoru, Ze sémiotika sama o sobg nestati, je pfili3
reduktivni a staticka, pfilis poplatnd strukturalismu na to, aby mohla zachytit historické souvislosti
produkce védéni o ¢lovéku. Oviem jeji propojeni s diskursivni analyzou a jinymi epistemickymi
modely umoZni doplnit odpovéd na otédzku po podminkach sporu mezi kulturnim a biologickym
determinismem.

*  Pojmy sémiotika a sémiologie zde pouzivam jako synonyma, protoZe se jednd pouze o anglo-sasské
a francouzské oznaceni téZe védy.
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Domnivam sc. ze biologickd veda (ostatné jako kazda véda) ma nejvice prostoru pro
formulovani novych vjpovédi pravé diky zpochybiovani existujicich vykladovych modeld
a formovani novych predméti spiSe nez na zdkladé prohlubovéni divéry v empirické jevy.
Vidyt i v biologickém diskursu se oteviené pracuje napr. se ,signifikantnimi znaky’, na
jejichZ zaklade jsou urcovény druhy. Pak zde nevyhnutelné zaistava prostor pro ambivalenci
a arbitrérnost téchto znakd. Biologie se pres viechen empirismus pohybuje v Ziviu dis-
kursu. Pripustime-li situovanost badateld v diskursivnim prostoru, pak mezi biologickymi
a kulturnimi antropology neni podstatnéjsiho rozdilu. S prekladem biologickych jevii je to
obdobné jako s prekladem jevit kulturnich, protoze jak védec zkoumajici biologii, tak badatel
zkoumajici kulturni jevy se nachdzeji uvnitt zvjznamiwjicich jazykovych struktur, z nichz
se nikdy nemohou natolik vymanit, aby mohli bezprostfedné pozorovat sviij predmét. Ani
biolog, ani ctnograf nemaze nikdy zaznamenat jevy v jejich bezprosttedni evidenci ale
must je dekodovat a rekodovat vzhledem k jiz formul ovanym vypovédim néleZejicim jejich
dlsaplm(‘. Biologické teorie (reprezentace) je tedy mozné zkoumat jako znakove systemy
& oznacujici praktiky.

Toto zaméteni otevird piilezitost ke zkoumani produkee viznama zalozené na oddé-
lovéni tadu prirody a kultury, které neustdle vstupuje do hry. Jinak feceno, diive nez se
dostdvame k tomu, co je oznacovano za biologické ¢ kulturni. musime pfistoupit na jazy-
kové rozliseni pfirodniho a kulturniho. Je tedy pripadné podrobit studiu oznacujici systémy
a v nich obsazené diference fddi kultury a prirody. Nejde mi o to zaujmout jednu z pozic, ale
zatit od zkoumdni opozic* Je proto poticba zaméfit se na to, jakym zplsobem utvaiime
fady kultury a prirody, co k témto Fadtim ndlezf a jaké Fady diferenci se k nim vazou.

Mimochodem je dilezité také poznamenat, Ze oddélovénf Fadd piirody a kultury nenf
univerzaln¢ platné, ale i3t se v jednotlivych kulturdch®> Konotace a relace mezi pojmy
kultury a prlrody variuji a méni se také v samotné rozpravé, jez se o nich vede, coZ je
mozn¢ ukdzat na d&jindch obou téchto pojma. Kultura mize napiiklad ,vyristat” z pirody
(Herder) nebo mize byt v piimém protikladu k ni (Rousseau). dokonce maze piirodu regu-
lovat, ovlddat a vyuzivat. Obecn¢ nemize byt cilem finalni uchopeni nehybné strukeury
téchto vjznama (ve smyslu definice). ale stopovani promén viznamt vzhledem k jejich
situovanosti v tom kterém kontextu.

Diference kultury a prirody nélezi k dédictvi pojmt zdpadniho mysleni - mysleni veskr-
ze metafyzického - tzn. takového, které si klade otazky po absolutnim zékladu poznani

*  Rozlideni kultury a pfirody prochdzi celym spolecenskym télem, které 5tépi. Je nejen principem
konstrukce vyznamu, ale také principem spole¢enského uspofadani. Otevira se tak pole pro studium
jazykovych dispozic, na jejichz zakladé jsou nejen produkovédny vyznamy Fadd piirody a kultury, ale
také pro studium zplsobd, jakymi je toto rozlidovani vepsano do uspofadani védeckych disciplin
a akademickych instituci (zde mam na mysli zejména déleni antropologie na biologickou a kulturni
a jejich institucionalntho oddéleni), do politické praxe, do struktury genderovych vztahi pies indivi-
dudlni védomf aZ k pojeti lidského subjektu. Zasahuje i oblasti jakymi jsou ontologick4, kosmologic-
ka &i teleologickd zdivodnéni specificnosti Clovéka.

w

Univerzalnf uplatiiovani diference kultury a pfirody se jevi byt etnocentrické. jeho univerzalni
platnost musi byt kriticky testovdna a i kdy? je tato diference identifikovana, ma jiné konotace

a jiné fetézce vyznamd. Srov. Ortner, S. B. (1996): So /s Female to Male as Natrure is to Culture? In:
Making Gender: The politics and Erotics of Culture. Boston:" Beacon Press.
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a pravdy. Kdybychom v jazykovych sedimentech sledovali stopy, které v sobé nese diference
radu kultury a prirody, rozlidovani, které je ,staré jako filozofie sama’, jak fika . Derrida
(Derrida, ], 1993, s. 183). - nalezli bychom aristotelskou dualitu fyzis/nomos, dualitu
téla/duse, materialniho a idedlniho, prirozeného a umel¢ho, vrozeného a naucencho, smys-
lového a inteligibilniho, instinktivntho a rozumového apod. Dédictvi pojmovych diferenci
determinuje tvorbu vyznami, ale nikdy se nedotkne svého referentu. Podle J. Derridy je
Jtranscendentdlni oznacované”, tzn. takové oznacované, které by bylo piistupné v bezpro-
stredni evidenci nedosazitelné (Derrida, J., 1974). Ani on v3ak nezachdzi tak daleko, ze by
odmital jakekoli biologické predpoklady. V jednom z pozdnich rozhovort Fikd: Nerad bych
se nechal zabnat do alternativy mezi naturalismem a konstruktivismem. Zddny z téch Cetnych
pojmovych protikladd, které jsou v této alternativé pouzivdny, predpokldddny nebo povazoviny
za jednou provzdy dané, nepokldddm za legitimni. Snazim se nebyt naturafistou ani konstruk-
tivistou ~ pokud tento posledné uvedeny viraz odkazuje k jakémusi vykorenénému a yyumel-
kovanému vitvoru zbavenému jakékoli biologické premisy” (Derrida, J. - Roudinesco, £., 2003,
5. 62). To viak nezastird fakt, ze k biologickému se dostdvdme vidy skrze znakove, tedy nikoli
cisté empiricky, nebot kategorie jazyka resp. jeho diference nenf moiné transcendovat.
Referent je viici znakim vzdy jinym a nedosazitelnym. Neni-li mozné pominout jazykovou
povahu sporu mezi kulturnim a biologickym determinismem, nezbyva nez konstatovat, ze
se rozehréva veskrze metafyzickou otédzkou, kterou neni mozné rozhodnout a tudiz neni
zddnym sporem. Spekulace na tato témata tak pripominaji spise nekonetné teologické ,spo-
ry" o transsubstanciaci téla Kristova, nez by umoziovaly kritickou védu. Sporem a mozna
i bojem se mize opét stdt ve chvili, kdy se tzv. biologicka ¢i kulturni podstata ¢loveka stane
dogmatem ve sluzbach politické ideologie.

Dalo by se Fici, Ze derridovskd dekonstrukee se v jistém smyslu pokousi o ¢teni genetic-
kého kodu myslen ve snaze odhalit jeho determinace. Hra diferenci uvnitt jazyka - a potai-
mo celé dédictvi pojm - predstavuje geneticky kéd mysleni a podminku zkugenosti. Snaha
o precteni genetického kodu biologu - a zde poukazuji na neodmyslitelny idiom patici ke
genetickému vyzkumu, jimz je ono ,cteni genetického kodu” - je naopak hledanim fyzickych
determinant. Geneticky kod je .¢ten”, jakoby se jednalo o text. Operuje s koncepei dédictvi
promitnutou do fédu prirody, stejné, jako je dedictvi pojma v dekonstrukci promitnuto do
fadu jazyka/kultury. V tomto smyslu jsou tyto predstavy do znacné miry homologické (vzd-
jemné podobné). Kod jazyka. jimz se zabyva dekonstrukee, ale podi¢ha sémiotickému driftu,
vyznam nelze nikdy ustalit, neexistuje nepohyblivé a zjisténé centrum smyslu. Homologicky
by pak mélo pro geneticky kod platit totéZ, totiz, Ze neexistuje esencialni jadro identity
druhu. Tyto problémy vyzaduji dalsi FeSeni. Zkouméme-li obraz biologického kédu a obraz
pojmového kodu, vyvstava otézka po jejich vzajemné podobnosti. Na epistemické arovni je
mozné jednu takovou nalézt.

Gilles Deleuze s Felixem Guattarim ve knize nazvané Tisic plogin® formuluji zajimavy
postieh: evropské mysleni je prevdzné organizované podle modelu stromu. .Je zvidstni,
jak strom ovlddl zdpadni realitu a celé zdpadni mysleni, od botaniky az po biologii nebo
anatomii, ale i gnoseologii, teologii, ontologii, celou filozofii... zdklad-koren, Grund, roots

®  Deleuze, G. - Guattari, F. (1987): A Thousand Plateaus: Capitalism and Schisophrenia. Mineapolis:
University of Minnesota Press.
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a foundations” {cit. dle Deleuze, J. - Guattari, F, 1996, s. 17). Tento model stromu spotiva
na bindrni logice, logice vétveni z jednoho kofene, na zékladé predstav centralizovanych
a hierarchizovanych, dokonce determinujfcich struktur, neumoziujicich myslet mnohost.
Paralelné k tomuto modelu klade J. Deleuze a F Guattari alternativu zaloZenou na predsta-
vé a-centrické sité, jakehosi prediva (v jejich terminologii rizomy), které je prosto hierarchie.
Predstavy o identité ndroda stejn¢ jako predstavy evoluéni biologie a stejné jako predstavy
eugenické a genetické jsou zalozeny pravé na prevazujicim obrazu mysleni, jimz je obraz
stromu, kmene a vétveni. Také pedstava pohybu gent byla modelovana podle stromovych
struktur. Vsechno viak maze byt i jinak.

J. Deleuze s . Guattarim uvadeji priklad, ktery naznacuje, ze geny nemusi téci diachron-
né a organizovat se kolem osy druhu, ale mohou se pohybovat také napiie. Uvadeji vyzkum
R.E. Benvenista a G.J. Todarda. Podle jejich zévéra mohou tyto viry na sebe navézat ¢ast
struktury DNA jednoho druhu a prenést ji na druh jiny (v tomto pripadé mezi kotkou
a pavidnem). ,Picnd spojeni promichdvaji genealogické stromy. Vdy je treba bledat moleku-
fdrni, nebo dokonce submolekuldrni cdstici, se kterou jsme ve svazku. Vyvijime se spide pro-
strednictvim nasich polymorfnich chripek, umirdme na né spiSe nez na dédicné nemoci, anebo
na ty, které maji vlastni finii pivodu. Rizoma je antigenealogie” (viz Deleuze, |.- Guattari, F,
1996, s. 10). Toto zjisténi, nebo sama jeho moZnost, mize implikovat celou fadu episté-
mickych zmén. Klasifikace druhd od Aristotela k Linnému a Darwinovi je ohrozena a je na
mist¢ uvazovat o kichkosti pojmu ,druhu” coby zdkladni jednotky biologického diskursu,
nebot inter-druhovy pohyb gen umoziuje chdpat druhy nikoli jako samostatné evoluéné
vzniklé entity, ale jako identity slozené z heterogennich ¢asti. SpiSe nez by text” geni vzni-
kal na zéklad¢ adaptivnich radiaci, maze .intertextudlné” vznikat prejimkou a transformaci,
vzdjemnou hybridizaci, fazemi, inter-genctickfm kopirovanim. Zkoumani pak mohou byt
podrobeny souvisejici pojmy jako ,dédicnost”, ,ontogeneze” a fylogeneze”.

Vrdtime-li v této souvislosti na hranici mezi biologickym empirismem* a ,sémiotickym
formalismem”, znovu se vynofuje otazka prechodu mezi jevy a interpretacemi. At ui je to
s jevy, které oznacujeme jako gencticky kad jakkoli, zastavame odkézani na meze vastniho
vikladu, na zptisoby .cetby”. .Cteni genu” nenf ani neutrdlnf deskripci ¢i transkripei, ani
¢tenim. Je naopak soucasné textualizaci, prekladem a hermeneutikou, ba dokonce produkdi,
z Cehoz vyplyvd, Ze existuje vice nez jedno mozné ¢ten.’

Zde neni mozné vystatit se sémiotikou, ale je nutné ji propojit s dalsimi Fady. Za
timto Geelem je nutné uplatnit modely vhodné k propojeni heterogennich radu, tj. propo-
jeni sémiotického, biologického, ekonomického, politického. technologického etc. Mysleni
modelované podle rizomy umoziuje vyhnout se redukcim komplexnich fetézcti jednoho na
druhy (napt. biologického na sémioticky), vyvarovat se ostrym oddélovanim techto rad,
ale naopak zkoumat jejich vzdjemnd propojent: ,sémiotické retézce nejriiznéjsi povaby zde

’ Nietzsche vystihl politickou hrozbu v moznjch interpretacich ,zakonitosti pfirody” v rukou exper-
tl:,..ona zékonitost pfirody’ o niZ vy fyzikové tak hrdé miuvite (...) nenf zadny text', spi€ jen naivné
humanitamni pfizpsobovdni a prekrucovani smyslu, jimz pfeochotné vychazite vstfic demokratickym
instinktim moderni dudel(...) Ale jak feceno, je to interpretace, nikoli text; a mohl by pijit nékdo,
kdo by s opatnym dmyslem a interpretatnim uménim, ze stejné pfirody a ze stejnych jevi dokézal
vyCist pravé tyransky bezohledné a nedprosné prosazovani mocenskych naroku...” (Nietzsche, F.,
1998, 5. 27).
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Jsou spojeny velmi rozdilngmi zpiisoby s fetézci biologickymi, politickymi, ckonomickymi atd.,
dmz do bry vstupuji rozdilné rezimy znakd, ale také rizné statusy véengeh stava” (cit. dle
Deleuze, J.-Guattari, ., 1996, s. 10). Michel Foucault provadi podobnou operaci jako |.
Deleuze s F. Guattarim a namisto jednoduchého determinismu postuluje slofité vzajemné
vztahy rznjch Fada - ekonomickych, politickych, pravnich, medicinskych, biologickych
etc., jejichz spojent kolem urtitého jevu charakterizuje jako usporadani, resp. dispozitiy
(Foucault, M., 1999). V tomto modelu je nabrazena predstava determinismu (v niz jde
o nalezent jedné determinujici roviny, ktera by byla privilegovana na vrcholu hierarchickych
vztaht) predstavou dispozitivu, (v némz se propojuje mnohost Fetézcd a Grovni vzajemné
se ovliviwjicich, skladajicich se v heterogenni celky bez hierarchickych vztaht). Zastavé-i
v centru naSeho zajmu studium podminek produkce védéni, pak jsme urazili cestu od
zkoumdni pojmovych opozic prostrednictvim sémiotiky k analyzdm epistémickych modelt,
diky nimz je mozné piejit od sporti o determinujici privilegovanou rovinu ke studiu kom-
plexnich uspordddnt.

Oznatujici praktiky antropologie jsou v komplexnich vztazich spojeny s politickou moci,
ale je neméné dailezité, Ze jsou taktéZ ve vztazich s biologickym. M. Foucault v Dejindch
sexuality analyzuje jev, ktery oznacuje jak hiomoc. Tato biomoc, jejiz zrod M. Foucault situ-
uje do 18. stoletf, s projevovala jako anatomo-pofitika fidského tefa, jez ma byt disciplino-
vdno a jako bio-pofitika populace, jez ma byt requlovana: ,...zdrodky anatomo- a bio-pofitiky,
vynalezené v 18. stoleti jako techniky moci piftomné na viech rovindch spolecenského téla
a vyuzivané velmi rozmanitymi institucemi (rodinou stejné jako armddou, $kolou nebo pofici,
individudini medicinou ¢i kolektivni sprdvou), pisobily na roviné ekonomickych procesi, jejich
vvoje sil, které v nich pracuji a udrzujf je; fungovaly také jako faktory socidini segregace
a bierarchizace, pricem pasobily na sily prislusejict k jedné i drubé, zajistovaly vztaby ovidddni
a tcinky hegemonic (Foucault, M., 1999, s. 164). Techniky biomoci prosly transformaci od
péce o Listotu krve” k péci o sexualitu: ,V drubé poloviné 19. stoleti byla tematika krve néko-
likrdt povoldna k tomu, aby oZivila a podpotila, v celé d&jinné sile, typ politické moci, ktery se
vykondyd prostrednictvim dispozitivu sexuality. V tomto bodé se zformoval rasismus (rasismus
v moderni formé, stdtni a biologizujici): celd ta politika populace, roding manzelstvi, vzdeld-
ni, spolecenské bierarchizace, viastnictvi a dloubd série neustdljch intervenct na roviné téla,
chovdni, zdravi, kazdodenniho Zivota tak picjaly zabarveni a ospravedinéni z mytické starosti
chrdnit cistotu krve a zajistit vitézstvi rasy” (Foucault, M., 1999, s. 173). Zivot lidské¢ho dru-
hu vstoupil do d&jin, do fadu moci a védeni, stal se predmétem politiky. Biomoc, kters méla
chrénit a udrzovat Zivot, se reverzibilng stala nastrojem k likvidaci téch, kdo ho domnéle
ohrozuji, téch, kteff jsou oznacovéni jako cizinci, devianti a rasové ménécenni.

V jiném textu ktery bezprostredné predchazi Déjindm sexuality, Michel Foucault ilu-
struje, jak biologicko-medicinska perspektiva mohla pohltit historickou dimenzi: ,téma bisto-
rickeé vdtky - s jejimi bitvami, vpddy, loupenim, vitézstvimi a pordzkami - nabradi biologickym
porevolucnim tématem boje o Zivot. UZ nikoli bitvou ve vdlecnickém slova smyslu, nybrz bojem
v biologickém sfova smyslu: rozdil drubd, vybér nejsilnéjsibo, preiti nejlépe adaptovanych ras
atd. JenZe bude jednoduse obrozovdna urcitym poctem beterogennich prvkd, které v ni viak

®  Foucault, M. (2006): Je tfeba brdnit spolecnost: Kurs na Collége de France 1975-1976.
Praha: Filosofia.
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nebudou podstatné, nebudou se podilet na spolecenském télese, na Zivoucim téfe spolecnosti
majicim dvé cdsti, ale budou predstayovat néco ndhodnébo. S tim bude spojena predstava
cizincd, ktefi se infiltrovali, s tim bude spojeno téma deviantd jako podiadného spolecenskébo
produktu® (Foucault, M., 2006, s. 83). Strategie ochrany unitdrni rasy nahradila boj ras
(historickou obdobu tfidniho boje) a neutralizovala tak - podle M. Foucaulta - revolu¢ni
diskurs v prvni poloviné 19. stoleti. Tyto transformace vytstily koncem 19. stoleti ve formu
statniho rasismu slouzictho k obrané rasové Cistoty. V tomto okamziku ,stdt neni ndstrojem
jedné rasy proti jiné rase, ale je a musf byt ochrdncem integrity, nadiiazenosti a Cistoty rasy.
Idea cisté rasy vcetné vseho monistického, etatického a biologickébo, co obsabuje, nabradi
ideu boje ras” (Foucault, M., 2006, s. 83). V onom diskursu boje ras ,..bude nabrazeno téma
bindrni spolecnosti, sdifené dvéma rasami, dvéma skupinami, jeZ jsou si cizi jazykem, prdvem
atd., tématem spolecnosti, jet bude naopak biologicky monistickd” (Foucault, M., 2006, s.
83). Prevedenim jednoho fadu na druhy, totiz prevedenim juristického na biologické, bylo
docileno homogenizace dvou ras bojujicich o svrchovanost, ve prospéch prosazovéni zdravt
a cistoty té jediné (a ncjlepsi) rasy. V tomto uspofaddni se prosazoval strach z hetero-
genity a hybridizace, podporen fantazmatickou touhou po <istych forméch nepochybnych
zékladech a oddélenych esencich.

Vyge uvedené fragmentéarni pifklady vynaté z pozdniho Foucaulta nemajt slouzit jako
vyslednd historickd pravda o vzniku rasismu. To, co je na Foucaultové studiu dispozitivi
podnétné, je zejména metodického rézu. Jde o sledovdni propojeni odlisnych Fadi a jejich
usporadant. Jist¢ je napadnutelné, Ze rozliSenf téchto fada vychdzi z jazyka, ale pravé jako
takto rozliSované vstupuji do komplexnich vztahti. Studium téchto vztahd je vzhledem
k sou¢asnému stavu védy nevyhnutelné. Cteni genetického kédu, & radgji mapovdnt geno-
mu, probihd ve spleti vztaht mezi biologickym, technologickym, ekonomickym, politickym,
moralnim ctc., coby kombinace a pomér sil jednotlivych Fetézci. Z tohoto hlediska je mozné
obrétit pozornost na samotné védee tak, jak to ucinil americky antropolog Paul Rabinow
ve svych vjzkumech a zG¢astnénych pozorovanich védy. Rabinow rozviji v antropologické
perspektive socidlni studium védy a jeji vliv na konstrukei reality. Zaméfuje se pledeviim
na vyzkumy v oblasti mapovani lidského genomu, v nichZ zohledfiuje vztahy mezi védou
a technologiemi, zohlediiuje jejich instituciondlni a ekonomické zajisténi a zohlediuje také
politické, prévni a moralni otazky a procesy, které se objevuji behem produkce tohoto
typu védént (Rabinow, P, 1996). Poukazuje napiiklad na propojeni mezi akademickymi
a pramyslovymi institucemi, na vztahy mezi vyzkumem a kapitélem, resp. na zprimyslnéni
a kapitalizaci védy (Rabinow, P, 1996, s. 134-135).

Biomoc postupovala souasné s rozvojem kapitalismu a béhem 18. a 19. stoleti presla
od politiky krve k politice sexuality. Po pojmech krve a rasy, které byly predchozimi néstroji
biomoci, prichdzi ovlédani a kolonizace genu, nebot gen je zkoumdn proto, aby mohl byt
ménén: ,objekt jenz je zndm - lidsky genom - bude pozndn takovym zptisobem, jakym bude
moci byt ménén. Tento rozmér je skrz naskrz modernt, dalo by se dokonce rici, Ze je to dokla-
dem definice moderni racionality” (Rabinow, P, 1992, s. 7). P. Rabinow v této souvislosti
hovo o bio-socialité jako protikladu k sociobiologii: JestliZe socio-biologie je kufturou kon-
struovanou na zdkladé prirodnf metafory, pak v bio-socialité, bude pfiroda modelovdna podle
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kultury uchopené jakozto jedndni; bude pozndna a pretvorena skrze techniku, priroda se
nakonec stane arteficielni, prdvé jako se kultura stane prirodni* (Rabinow, P, 1992, s. 10).

Pripomeneme-li si, ze v moderni dobé méla byt ,rasa” vylepsovna a ochraovéna, je
mozné vidét, jak se tento princip biomoci pfenasi na geneticky material. Objev genetické-
ho kédu byl vyuzit ke znchodnocent pojmu rasy, jakoito legitimni jednotky biologického
a antropologického diskursu. Rozhodujici zlom v tomto procesu pfines! predeviim gene-
ticky argument, podle néjz rozdil mezi jedinci stejné rasy maze byt vétsi nez mezi jedinci
odlignjch ras. Tento argument, ukondil éru rasy a nastolil éru genu. Argumenty proti raso-
vému my3leni formulované americkymi védci spadajf do jedné epochy s diskreditaci rasy
nacismem, s dekolonizac a bojem za zrudeni rasové segregované spolecnosti v USA. Do
té doby véda predpokladala, Ze kategorie rasy ma néjaky skuteeny referent. Nelze se viak
domnivat, Ze kategorie rasy byla objevena pouze na zékladé snah o postizeni lidské varia-
bility bez vlivu historickych a politickych procest. Jak bylo poukazéno vyse, byl soucasny
s ustavovdnim moderni priimyslové spolecnosti. Objev genomu je pak plodem spolecnosti
pozdné moderni. Ve snaze o ovladnuti genu na prahu 21. stoleti miize byt odhaleno pokra-
Covanf osvicenskych a modernich politik krve a regulaci sexuality. Maze byt demaskovana
jako soucdst oné biomoci, jejimz cilem je prohloubit moc nad Zivotem a smrti. Vyvstava
zde mnoho etickych, politickych a epistémickych otézek. Jen jejich tspesné vyfeSent mize
zabranit opakovani historicko-politickych excest na tomto poli.

Na vychozi otazku, zda je spor mezi biologickym a kulturnim determinismem dnes
jesté aktudlni, lze nynf odpovedet. Otazka, jez je predmétem tohoto sporu se prosté uka-
zuje byt piilis zjednodusujici, piflis poplatna 19. stoleti a naprosto nedostateend vzhledem
k soutasnému stavu badani na pocatku 21. stoleti. Neni mozné se dale pokouset o hledéni
netasovych vztahtt mezi prirodnim a kulturnim. Nové poznatky a technologie neoteviraji
moznosti pro definitivni stanoveni poméru kulturnich a prirodnich sil, kter¢ by byly prvot-
né absolutné rozdilné a findlné se snoubici v clovéku. Naopak je nezbytné zahajit zkoumani
vztahti mezi témito fady v historickém okamZiku, ktery byvé nazfvan pozdni modernitou.
Toto pojednani nabidlo n¢kolik voditek ke sledovani vztaht mezi biologickym a diskursiv-
nfm a opiralo se o n¢kolik modeld, které sleduji promény v této oblasti smérem k soucas-
nosti. Je nesnadné predvidat, kam smeéfuje a v co vyGsti mapovani genu, jak¢ historické
uddlosti vyvola, jaké mocenské procesy podniti, nebot samotnd pritomnost je nedostiznd.
A jak pravi mytus, sovy Minerviny vylétaji a za soumraku.
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Pan profesor Jaroslav Suchy a integralni antropologie

(osobni vzpominka k 30. vyro&i smrti)

Jan Steigl

Summary
Professor Jaroslav Suchy and Integral Anthropology (a personal remembrance on the occasion of the
30th anniversary of his death)

The author deals with the period when Jaroslav Suchy was formulating the contents and the function
of evolutionary anthropology, contributing subsequently to the conception of integral anthropology as
a critical reaction to exacted restrictions, limited by the materialist scientific world view. The paper alsoad-
resses the important support of anthropological teachers training and the decisive role of education for
the development and the preservation of human societies.

Se jménem pana profesora Jaroslava Suchého jsem se setkal nejprve jako student pedago-
gické fakulty prostfednictvim ucebnic ucitelského profesniho zékladu. Pred koncem studia,
s blizicim se rokem 1968, jsem mel moZnost se s nim sezndmit v Praze na Pedagogické
fakulté UK osobné a poznat ho i jako prednasejiciho, ktery nejen poutavé prednasi o minu-
losti, pfitomnosti a budoucnosti lidskych populaci, studuje variabilitu telesnych znaka
a vekové ristové zmeny, ale také jako clovéka, ktery bedlivé sleduje spolecenské den,
obhajuje svobodu v badani i v kazdodennim Zivoté. Organizoval prednaskovou a besedni
¢innost pro studenty, kolegy a pratele i ve svém volném Case, kde jsme se dovidali nejen
nové poznatky o velkych osobnostech nasf antropologie profesorech Jindfichu Matiegkovi,
Alesi Hrdlickovi, Vojtéchu Sukovi a Jifim Malém, ale také o potebé studovat clovéka nejen
jako biologickou bytost, ale také jako jedince Zijictho v urtitych vztazich, vzdélavajiciho své
potomky nejen ve svobodné voleném komplexu poznatki, ale vychovévajiciho ho k systému
hodnot, kde rozhodujici je tcta ke viemu Zivému. Antropologie tak tehdy nam mladym
byla poutavou formou prezentovéna jako komplexni véda o ¢loveku, vyuzivajici k poznéni
pravdy celé giroké spektrum prirodnich i humanitnich véd. ,Svou antropologii’ se pan pro-
fesor postavil na stranu rodicf se svobody.

Zejména pro budouci ucitele bylo velmi prospésné poznat, Ze hranice mezi antropologii
jako ¢isté prirodni nebo spoletenskou védou jsou v mnoha pripadech umelé a nepoteb-
né. Pochopent vyvoje a funkei lidského organismu je tasto predpokladem pro pochopeni
tvarei Cinnosti ¢loveka - kultury a naopak teprve studium lidského chovani, zvyka, jazyka,
dohod, prava, moralky, filozofic a nabozenstvi umoziuje plné pochopit adaptacni procesy
i okolnosti rozvoje nebo preziti lidskych spolecnosti. Dovidali jsme se také hodné o praci
antropologa a ucitele v tzv. zdpadnim svété i o jejich vysokoskolské pregradudlni i post-
gradudlni pripravé. Ze slov pana profesora vyznivala laska k oboru, odpovédnost k dalsim
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generacim i touha po svobodném zivoté ve véde i v kazdodennim zivote. Kdyz vycitil tnavu
posluchact, opepfil neprodlené text osobnimi vzpominkami nebo velmi osobnimi zaZitky,
vztahujicimi se k tématu nebo mél pripraveny karikatury politikdi od znamych autort &
anckdoty k probirané problematice. Pozdéji jsme v projevech pana profesora vycitili i oprav-
néné obavy o dalst vivoj nasi spolecnosti i o pokracovani obrodného procesu na nasich
vysokych skoléch. Casto jsme tak travili dobrovolné celé vecery a poznavali dalsi viznamné
osobnosti prazského antropologického, ale i kulturntho a politického zivota.

V obdobi fet 1969-1970 zkoncipoval a na Pedagogické fakulte UK prosadil i realiza-
ai tiiletého doktorandského studia  zaméreného na antropologii, které plné odpovidalo
svymi parametry dnesnim doktorskym studijnim programim (studium  Antropologie se
zaméfenim na potfeby utitelstvl a mezilidské vztahy se pozdeji vynucené zmenilo na
PGS Pedagogiky se zaméfenim na antropologii). Tento kurz jsem mél moznost absolvo-
vat v letech 1971-1974. Celé studium bylo sestaveno tak, aby nejvétsi prostor byl dan
vyzkumné préci v terénu za pFimé Ucasti pana profesora a néslednému zpracovéni prace
pro doktorat. Soucasti studia tak byla napitklad Gcast na vyzkumu Romii na Mostecku,
kde jsme mohli obdivovat jeho obrovsky takt pfi styku s rodici i détmi, obrovskou kapacitu
paméti na jména i historky, pevnou vali nespéchat ani nemarnit zbytecné ¢as, nestavét se
do role vievedouciho, ale naslouchat. pozorovat. Prosazovat zdravi jako prioritu, poméahat
ziskavat prostredky pro zlepseni zdravi a na druhé strané poukazovat na bohatou historii,
Tezké zivotni osudy i potiebu zachovani kulturnich hodnot této minority povazoval za
sviij hlavni cil. Pan profesor v tomto obdobi mimo dohled fakulty viditelné ozival a oteviral
se tim vice lidem svého tymu. Jeho idea pFipravy romskych poradet, uiteld, mluveich,
smérovand k pozitivnimu fesenf viestranného rozvoje romského  etnika se mi jevi dodnes
neprekonand a nepochybné se odrazila po nahlé smrti pana profesora v koncepci novych
kursd, zavddénych na pedagogickych i jinych ucitelskych fakultach k této problematice po
roce 1989 (napf. v Brng).

Ve vecernich hodindch se v panu profesorovi probouzel vynikajici spolecntk a poutavy
vypravéd, ktery ndm spolu s clenkou vyzkumného tymu dr. Hibschmanovou priblizoval
romskou kulturu prostrednictvim autentickych pithod, osobitych zvyka, osvétloval struktu-
ralni hierarchii i systém hodnot romské komunity. Pfedmétem teoretického vzdélavani byla
metodologic vyzkumu, pedagogickd a zdravotni diagnostika, déjiny filozofie, déjiny peda-
gogiky, historie antropologie a antropologického mysleni, semindfe z psychologie a peda-
gogiky a specializace (antropologie). Soucdsti tifletého studia byla kazdorotni prazdninové
soustiedéni veénovand terénnimu vyzkumu, prednaskdm a vecery nejcastéji besedam nebo
otevienym diskuzim na témata, ktera v obdobi nastupujici normalizace jiz byla velmi riziko-
va. Pravé v té dobé i diky komplikujici se situaci na politické scéné si profesor Suchy silné
uvédomoval potrebu upeviovani pravidel moraln¢ spravného jednéni stejné jako nutnost co
nejkvalitnéjsi pripravy ucitelt, kde jednu z moznych cest vidél ve vyuzitt antropologickych
poznatki. Zde jsme poznali jeho koncepci antropologie, vychazejici z antropologie vyvojové,
ale smefujici jasné k pozndvani viech stranek Zivota a tvorby ¢lovéka. Zicjmé jsme zde
byli seznamovéni se zdkladni strukturou, obsahem a poslanim integralni antropologie tak.
jak s¢ zrodila v kolektivu zapalenych predstavitelt riznych obort v zdkulisi. (Jména Karel
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Mécha, Pavel Machonin, Vladimir Yondréacek, Josef Wolf, Vaclav Benes, Jaroslav Suchy vzesla
v obecnou znémost daleko pozdéji).

V kodexu osobni etiky se profesor Suchy obracel predeviim na mladez, kde jiz tehdy
pozadoval obnoveni tcty k Zivotu a viemu Zivému (zaba na cesté predstavovala nejen tikol
dopravni prostiedek zastavit, vyhnout se, ale také premistit zabku do bezpeci a poprat ji
stesti a dlouhy Zivot), respektovani prirodnich a spolecenskych zdkond, odmiténi proble-
matickych nebo pifmo zdravi skodlivych produktd (pan profesor propagoval vegetaridnsty,
kritizoval pramys! i zemédelstvi). Hlavni diiraz kladl nds ucitel na potiebu zlepseni mezilid-
skych vztah i potiebu pravdivosti v osobnim. spolecenském a vedeckém Zivote.

Ve svych tezich o vyvoji lidskych skupin zdarazioval spise bio-psycho-socialni jednotu
¢loveka nez podrobny popis jednotlivich vyvojovych stadif, v teorit i praxi zdrazhoval
nutnost pfi vizkumu ¢lovéka nepichlizet a nepodeefiovat $irdi souvislosti mezi ¢lovekem
a prostfedim socidinim, kulturnim i spiritudlnim. Velmi zfeteln¢ byla davéna prednost
integrovanému, mezioborovému Feseni otdzek soucasného lidstva, kde za vychodisko slouzi
biologicka (vyvojovd) antropologie se svymi objektivnimi metodami a vysledky. které jsou
podrobovany daldimu upfesiujicimu Setfeni z pohledu spolecenskych ved. Casto hovoril
o dloze a posléni antropologie spolu s pedagogikou a zejména psychologii v priprave
vysokoskolsky vzdélanych kvalitnich uitelt evropské trovné. Pro né pripravoval své cykly
prednasek a ucebnic, kterymi chtél se svymi spolupracovniky a Zaky pokryt viechny hlavni
oblasti antropologie, dalezité z hlediska vychovy a vzdélavani. Jiz v sedmdesatych letech
minulého stoleti vidél nebezpect nadmémého poctu poznatklt vyzadovanych po zacich na
Gkor pochopeni principd a logiky problémd, predikoval v modernizaci Skolstvi potebu
rozvoje a zpiistupnéni novych technologif.

V oblasti technickych pomticek a techniky vibec byl pan profesor Suchy velmi opatrny,
ale i zvédavy na to, jak funguji jednoduché tradi¢ni néstroje, ale i daleko sloZitéjsi soucas-
né stroje a zafizeni. Dodnes jej vidim spolu s vyrazem udiveného kastelana, kdyz znamy
a vézeny pan profesor zkouel v jednom muzeu - za chvilkové nepozornosti persondlu
ostrahy — ovlddani tradicnich husitskych selskych zbrani za vyznamnych nasledk, spojenych
s porusenim celistvosti nejblizsiho skia. Se  spokojenym vyrazem wyrovnal skodu, aby ve
vedlejsi mistnosti vzapéti vyzkousel ruéni Zentour na obili a malou mechanickou mléticku.

Zvlastni pozornost vénoval Skolnimu prostredi v historické i soucasné podobé. Mél
jsem to Stésti, 7e jsem byl jednim ze dvou studentt, které se v tomto obdobi uvolil
vést k doktorandské praci, vztahujici se ke kolnimu sedacimu nabytku. Vysvétlil ném
podrobné zasady spravného sezeni i optimalizace pracovniho mista zéka s vyuzitim zdsad
ergonomické antropologie. Nasledné nds upozoriioval na zachované historické skolni tridy
i jednotlivé exponaty v muzeich a nutil nés provéfovat klady toho nebo onoho systému
pii Cinnosti, odpovidajici Zdkovské praci. Ukazoval ném i zde, Ze vytvdteni odpovidajictho
Skolntho prostfedi je v modernich spolecnostech v kompetenci antropologu, ékait, hygieni-
ka, pedagog. techniki i designert, v mnohych jinych pripadech je viak nutné respektovat
mistni zvyklosti, vztahy a tradice. Zdravotné-hygienické predpisy probojovévat nenapadné
a postupné. Jiz tehdy prisel s predstavou obohaceni vyuky kandidatt ucitelstvi o aplikaci
poznatkli o lidském téle do skolniho prostfedi, tedy s nétim, co jsme mnohem pozdgji
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navykli nazyvat skolni ergonomii neho v ramei filozofie .Zdravé skoly" optimalizaci fyzi-
kdlniho a organizacniho prostredi. A opét jsme vidéli pana profesora nejen v historickém
sedacim nabytku, ale také, protoze preferoval stiidani poloh, na riznych klekackach, bedyn-
kach i vsedé nebo vleze na zemi, aby si navrhovand opatient vyzkousel a hlavng ziskal pro
ovéfovaci pokusy zvédaveé détské svérence. Po knihovnach a po vecerech pak spolu s ndmi
hledal informace o nejnovejsich zahrani¢nich fesenich. V srdci ale ztistaval obdivovatelem
Videnské experimentalni $kolni lavice z prelomu 19. a 20. stoleti, krasné tvarované podle
détského téla, s promeénnou distanci a vyrdbéné z piného dieva ve dvanécti typovych
velikostnich stupnich. Jednalo se o vyrobek nemajici z pohledu antropologa, ergonoma,
ale i designera chybu. Opovrhoval umélymi hmotami i prebyte¢nym nefunkénim Zelezem.
Antropolog se srdcem estéta.

Velmi dobfe si vzpominam na dévno uplynulou dobu, kdy mne zaujaly predstavy
o zkoumani clovéka z pozice integrace prirodnich i spolecenskych véd. Distance od ztzené-
ho pojeti antropologie, umoziujici snadnou kvantifikaci, od jednostrannosti, stanovent
podminky respektovani nazord pitbuzngch obort, predpokladajici feseni problémi cloveka
a lidskych spolecnosti tymy odbornikir z riiznych obord, propojeni antropologie, sociologie
a filozofic dospelo ve svém vysledku ke kritickfm pojednanim o mezilidskych vztazich
v moderni spolecnosti a problematické stupnici jejich hodnotového systému. V hledani
forem spoluprace mezi riznymi védnimi obory zkoumajicimi ¢loveka videl prof. J. Suchy
zéruku rozvoje moderni antropologie. Pak prisla doba, kdy jsme se videli sporadicky, my
hosté jsme prespavali na riiznych mistech a nékdy i u pana profesora. Diskutovali, vzpo-
minali, predpovidali, cetli. Automobilova vasen, ktcra prisla az ve zralém véku, si necekané
vybrala svou dan. Zastaly knihy, myslenky a vzpominky na viestranné vzdélaného, laska-
v¢ho a optimistického pana profesora — nascho wcitele.

Obcas pfi nahlédnuti do jeho publikact jako pripomenuti tehdejsi pohody a porozumeni
si pfipomenu: ,Milému kolegovi s pranim zdaru v Zivoté i v praci pro antropologii vénuje
autor - Jaroslav Suchy”.
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Human Betterment - pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy

Jitka Kriegerbeckova

Summary

The Human Betterment

The research focus of my study is to analyse the history of the sterilisation [aws related to American euge-
nics movement in the first half of the 20th century.

The pseudoscientific hypothesis of human heredity had been misused for the purpose of the elimina-
tion of 'bad heredity’.

The leading American eugenicists successfully lobbied for legislation that allowed the most radical
mode! of sterilisations laws. People considered to be ‘genetically unfit' were segregated and separated
into colonies for the feeble-minded, and fater most of them were sterilised. Through legislation, the com-
pulsory sterilization of the feebleminded, epileptics, and individuals with hereditary defects was allowed.
The first eugenical sterilization law was passed in 1907 in Indiana and later most American states passed
eugenical laws facilitating the sterilization of ‘unfit’ individuals.

Eugenics as 'progressive new science' was taught at the leading universities in the USA, and the
subject was treated in standard texts of human heredity. Eugenics papers like ‘Sterilization for Human
Betterment’ (Gosney, E. and Popenoe, P. 1931) inspired the racial policy in Nazi Germany. Both scientists
described the result of 6,000 sterilizations in California from 1909 to 1929 (36) in a book that became
a reference for their German colleagues.

The American eugenics pseudoscience was generally associated with mass forced sterilization, with
the institutional segregation of the mentally ‘unfit’ or unworthy of life, and with unscrupulous manipula-
ton of human beings. Some elements of the American eugenics movement became models for Nazi racial
policy, which culminated in the Holocaust and 'Vernichtung der minderwertigen Rassen’.

Historicky a teoreticky prehled eugenického hnuti

Koncept ,human betterment” (zdokonaleni cloveka) Gzce souvisi se vznikem eugenické
yedy' v podobé mezindrodniho hnutt, které se zrodilo a konstituovalo v Fadé evropskych
zemi a v USA na prelomu 19. a pocatku 20. stoleti. V dobé, kdy Francis Galton! utvérel
svoji teorii o tzv. dobrém dédictvi a formuloval nové se rodict ,védeckou disciplinu” jako
studium vlivi, které jsou schopny po strdnce duSevni anebo telesné zlepsit genetické
vlastnosti budoucich generaci lidstva prostiednictvim afinné socidlni kontroly, jiz naplno
zaznivala chmurnd proroctvi, vétici brzky zénik ¢i prinejmensim degeneraci a Gpadek lid-
ské rasy. 1. T. Budil (2001) poukazuje na skutetnost, ze teorie degenerace se stala sou¢asti
akademického diskurzu v socidlnich a historickych védach a soucasné naznacuje tehdejsi
potiebu .. radikdini terapie, jez by umoznila opétovny civilizacni vzestup a biologicky zdravy
wvoj Zdpadu” (Budil, 1.T,, 2001, s. 564),

The Hereditary Genius, 1869.
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Zrod cugeniky® predznamenal pfedevsim sociélni a biologicky determinismus 19. stole-
ti. Cilem ,nové védy” se mélo stét ,Slechténi” dokonalejdich lidskych jedinct (Better Breeding
nebo Human Improvement) a eliminace tzv. ,defektnich” jedincti, zatimco pozdéji nabyl
tento pojem i dalich konotact, zejména ve smyslu zlepdeni lidské rasy a udrzent rasové
Cistoty urcitych etnickych skupin (Brantlinger, E., 1995, s. 3).

F. Galton rozvinul v 60. letech 19. stoleti teorii, jejimz vychodiskem byla hypotéza, 7e
nadani a charakter jsou dédicné. Vlivu okolntho prostfedi na dusevni vivoj clovéka prisuzoval
pouze druhofadou roli. Ve své studii Dictionary of Men of the Time” se snazil prokazat . Ze
vétsina britskych védcd. basnika, spisovateld, pravnika, hudebniki, politikii a generdld byla
pokrevné pribuzna. Z téchto premis vyvodil, Ze slavné rodiny plodi v priméru vice nadanych
potomk{ nez ,bézné* anglické obyvatelstvo (Kuhl, S., 1997, s. 18). Galtonova metodologie
byla jednoznacné: ,Kdykoliy mdm prilezitost, klasifikuji osoby, se kterymi se setkdvdm. Délim
je pouze na ti tiidy: dobrou, stfedni @ Spatnou” {Mclaren, A. 1978, 5. 141).

V biologickém determinismu 19. stoleti se odrazela Darwinova teorie .natural sefection
in breeding”, pocatek 20. stoleti prinesl znovuobjeveni Mendlovych zékont dédicnosti, na
jejichz zaklade vznikla nova interpretace hereditarni teorie.

Az do konce 19. stolett byly nekteré stinné stranky industrializace’ vysvétlovany na
zakladé zjednodudené Darwinovy evolu¢ni teorie, ta oviem nenabfdla odiivodnéni onéch
nezédoucich krizovych jevli, nebot ,proletarskd liiza“ sice Zivofila v katastrofdlnich Zivot-
nich podminkach, nicmén¢ k jejimu ,vyhlazeni” prostrednictvim evolu¢niho vybéru nedo-
chazelo (Kuhl, S., 1997, <. 2002

V dané situaci se na scéné zjevila Galtonova eugenickd teorie. F. Galton soudil, ze
v industridlnich spolefnostech dochdzi k tpadku lidské rasy. jehoz pricinou je omezeni
platnosti sclekéniho principu, a tak dochdzi k nadmérnému nartstu ,ménécennych” skupin
obyvatelstva (Kuhl, S.. 1997, str. 20).> Na biologické odtvodnéni ,degencrace” v zapadnich
spoletnostech, vyznivajici zcela v duchu pesimisticky ladéného determinismu zahy navézala
eugenicka teorie a predlozila zdanlivé védeckou koncepci Fesent padku lidské rasy. Euge-
nikové jiz netrvaji na doslovném névratu k darwinistickému vybéru ve smyslu preziti téch
nejschopndjdich”, nybrz navrhui urcitou formu socidniho inZenyrstvi, kterd bude zalozena
na racionalni reprodukeni politice. Rozhodovani o reprodukei jiz nemélo byt ponechano
na jedinci, nybrz mélo byt ovliviovano a Fzeno prostiednictvim spolecnosti; ta urdi, ktefi
jedinci budou moci déle prendset své geny. Triumf pramyslové revoluce do znacné miry
podnitil viru ve schopnost stvofit ,nového cloveka” (Mclaren, A. 1978, s. 143).

Situace v Anglii odpovidala vseobecné atmostére zmaru a degenerace nérodd, a tak se
v druhé poloving 19. stoleti objevuji prvnf koncepee Fizené reprodukee populace. Zdrava
demografickd kiivka maze byt udriena pouze tak, Ze Lfit" jedinci budou podnécovéni

: ZfTettiny .eugenes” = ,dobfe narozen”

*  Napf. zchudnuti znaéné casti méstského obyvatelstva, nedostateiné hygienické podminky, nar(ist
dudevnich onemocnéni, apod.

4 Vice viz Kuhl, S., 1997, kap. ,Zwischen rassistischen Internationalismus und ,ritterlichem Wettstreit”
der Nationen in der Kunst der ,Rassenaufartung”, s. 20-26.

> Tamtéz
& Vice viz McLaren, A. 1978, kap. Birth Control and Eugenics.

Skenovano pro studijni ucely



k plozen potomkii, zatimeo ti ,méné hodnotni‘ budou (na zaklade presnych méfent jejich
fyzickych a dusevnich schopnosti) omezeni v dal3i reprodukei (McLaren, A., 1978, s. 141).
Charles Booth a Seebohm Rowntree ve svjch vyzkumech poukazali na mizérii Zivota mést-
ské délnické tfidy a neopomnéli zddraznit, Ze zna¢énym dilem prispivaji k narodni porod-
nosti prévé predstavitelé této socidlni skupiny, patiici k nejchudsim vrstvém anglického
obyvatelstva (McLaren, A., 1978, s. 141). Pritinou tzv. ,barské krize* méla byt Gcast vojaka,
rekrutujicich se z tad anglické délnické tiidy a adajné postizenych Fadou chronickych
nemodi, jakoz i celkovou télesnou chabosti. Anglicti eugenikové vyjadrovali silné znepoko-
jeni predeviim nad bidnymi Zivotnimi podminkami znatné ¢asti méstského obyvatelstva
a poukazovali na domnélé genetické rozdily mezi stfedni a niz&i tfidou britské populace.
Britskd eugenika® se pojila predevim s ndrodnim socidlné-reformnim hnutim a daraz byl
kladen zejména na ndrodni vyznam eugeniky, pfitemZ cilem britskych véded byla snaha
ovliviovat veskeré zéleZitosti majici co do &inéni s rodiCovstvim a tyto reproduk¢ni aktivity
exaktné hodnotit dle védeckych (rozuméj eugenickych) méfitek (Kihl, S., 1997, s. 26). Zcela
v plvodni galtonovské tradici se tedy v Anglii rozvijelo predevsim pojeti pozitivni eugeniky,
tj. podpora reprodukee téch ,nejdokonalejdich” jedinci - zcela v intencich Galtonovy hypo-
tézy, podle niz jsou ti nejschopnéjst muzi a Zeny Anglie mordlni povinovani plodit co nejvice
potomkii (Carlson, E. A., 2001, s. 265).

Do jisté miry odlisné postoje ve vniméni eugeniky v jednotlivych zemich urcovaly i kon-
cepee v jednotlivych ndrodnich hnutich a ponekud komplikovaly mezindrodni spolupréci na
poli eugeniky. Zakladatel némecké Spolecnosti pro rasovou hygienu Alfred Ploetz povazoval
za zéklad rasové hygieny nordickou rasu, jejiz vysodi, svétlovlasi piislusnici s ostie fezan{-
mi rysy tvafe jsou charakteristi¢ti takovymi duevnimi vlastnostmi, jako je napf. ,pifjemné
nitro, pritkopnickd inteligence, tvir¢i schopnost, houzevnatost, vérnost a odvaha* (Kiihl,
S.. 1997, s. 23). Eugenické hnuti se 3ifilo i v dalsich vyspelych evropskych zemich, a to
predeviim v téch, v nichZ prevazovala tzv. nordickd rasa. Napf. ve Svédsku se utvérela
tzv. reformni eugenika, kteréd souvisela s rozvojem socidlntho statu a prévé ve Svédsku
se eugenickym teoriim dostalo ze viech skandindvskych zemi zdaleka nejvielejstho prijet.
G. Broberg a N. Roll-Hansen (1996) uvadgji, ze my3lenka superiority nordické rasy tvorila
soucdst $védské narodni tradice (Broberg, G.- Roll-Hansen, N. 1996, s. 81).

Mezindrodni spolupréce mezi eugeniky z jednotlivych zemi (Némecko, Skandinavie,
Francie, USA) se rozvijela predevim v obdobi pred 1. svétovou vélkou. V jejim pribéhu
doglo mezi predstaviteli jednotlivych narodnich hnut{ k ur¢itym nézorovym st¥etiim, které
se tykaly dysgenického (selektivniho) Gcinku valky na populaci.’

Koncept Human Betterment Foundation a eugenicka sterilizace

jako ,terapeuticky” prostfedek

Americky eugenicky koncept zahrnoval implicitné rasisticky program boje proti pfistéhoval-
ctim, ,ménécennym” rasam a problematiku tzv. slabomysInych” jedincd. Mendlovy zakony

7 Vice viz Mclaren, A., 1978, kap. Birth Control and Eugenics.
8 Viceviz Kuhl, S., 1997, cd.

9 Jedna se o spor mezi tzv. militaristy (Otto Ammon) a pacifisty {Irving Fischer). Vice viz Kriegerbecko-
vd, J., 2005, s. 84,
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dedicnosti {zpopularizované prostiednictvim American Breeders Association”) poslouzily
jako nastroj ke ,zvédecténi” eugeniky. Nepochybny vliv na aplikaci drakonickych opatteni
vici tzv. unfit” méla skutecnost, Ze na rozdil od Anglie se v USA prosadila predeviim nega-
tivni (dysgenickd) eugenika. K tomuto pojetf nahrévalo narodnostni slozeni USA a tradicni
americky individualismus (.americky sen”). Do americké koncepce eugeniky se silné promitl
postoj vlivné protestantské asti obyvatelstva, kterd pivodné pochdzela ze severnich oblasti
Evropy.

Edwin Black ve své studii nazyvd novy svét jako ,Spojené staty sterilizace” (Black,
E. 2003, s. 87). Coz je do znacné miry nezpochybnitelné tvrzeni, uvdzime-li, Ze od roku
1907" az poloviny 70. let 20. stoleti byly na celém tzemi USA provedeny na desetitisice
sterilizacnich zékroka. Prvni nasilné sterilizace v USA byly aplikovény jiz v 90. letech 19.
stoletf; konkrétné v Kansaském statnim astavu pro choromysIné; zde bylo sterilizovéno na
44 chlapct a 14 divek a to bez jakéhokoli pravntho (o etickém nemluvé) podkladu (Gosney
E. S- Popenoe, P, 1931, s. 140" Eugenickd sterilizace jakozto prostiedek, ktery zamezi
prenosu nemoci a defekt na dalsi gencerace, se méla stat spasou ,ohrozené” americké bilé
rasy. Otdzka sterilizace ,podfadnych” ¢i nepfizpasobivich jedinct se stala aktudlnim téma-
tem i v ostatnich vyspelych zemich” a to predevsim ve Skandinavii. V Dansku byla prijata
legislativa umoZiujici cugenickou sterilizaci v roce 1929, nasledovaly Norsko (1934),
Finsko (1935) a Svédsko (1935).

Eugenicky vyzkum, jakoz i propagace .nové progresivni védy” by zcela jiste nebyl mozny
v tak Sirokém rozsahu, jestlize by se zoologim a genctikiim nedostavalo $tédré financni
podpory zc strany dobovych filantropa. Jiz v roce 1906 zalozil John Kellog (vyrobce
ceredlnich produkti a nadSeny priznivec eugenickych ideji) organizaci Race Betterment
Foundation. Na prvni konferenci,”? konané pod zaStitou Race Betterment Foundation zaznél
tento naléhavy apcl: ,Stvorifi jsme nddberné nové rasy koni, krav a prasat. Proc¢ bychom tedy
nemobli wyslechtit novou a dokonalejsi fidskou rasu?” (Black, E., 2003, s. 88). Harry Laughlin
(the Eugenics Record Office) publikoval v roce 1914 studii ,Model eugenické sterilizace”,
v niz navrhl koncepéni® fedeni ,socidlné nepfizpisobivych” jedinct. Za parazity Zjici na
tkor spole¢nosti oznacil slabomyslné, slepé, hluché, zlocince, sirotky, tulaky, zlodéje ¢
bezdomovee.

J. Kellog. H. Laughlin, C.B. Davenport ani dalsi veédci a popularizatofi eugeniky si zjevné
neuvédomovali fake, Ze proces slechténi hospodéarskych zvifat trval po stovky let, a proto
nemohl mit tento eugenicky experiment nad¢ji na aspéch. Na podporu badatelt v oblasti
genetiky se svymi argumenty pripojili i zastupci dalich védnich obord. Ekonom Irving Fis-
her usoudil, Ze je tieba hledat matematicky vzorec, s jehoz pomoci bude mozno exaktne

'V tomto roce byl ve staté Indiana piijat prvni sterilizaini zékon, ktery zlegalizoval eugenickou sterili-

zaci.

' Oviem jiz v 18. stoleti (1779) navrhoval némecky Iékaf Johann Peter Frank stetilizovat dusevng
nemocné i nedostatetné” jedince za ticelem zabranéni dpadku rasy (Gosney E. S-Popenoe, P,
1931, 5. 14).

12 Némecky sterilizacni zakon byl pfijat v roce 1933. Némeckd rasova hygiena je tématem natolik
rozsahlym a zavaznym, ze se timto problémem nebudu v této studii zabyvat.

* Tato konference se konala v roce 1914 v Michiganu (Battle Creek).
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stanovit do jaké miry a jakou rychlosti bude zamofeni ,podfadnymi jedinci prostupovar
napric populaci a bude-li toto matematické FeSeni nalezeno, pak je nezbytné onu ,nakazu”
zeela vymytit (Black, E., 2003, s. 89).

Do kategorie tzv. ,unfit” byli zahrnuti predeviim dusevné nemocni, jedinci postizent
urcitymi formami dedicnych onemocnéni, lidé usvedcent z trestnych ¢ind, prostitutky, lidé se
sexudlni deviaci, ckonomicky zdvisli, cizinci a pristéhovalci, ale také napf. lidé se ,sklonem
k potulnému zptsobu Zivota“. Pojem ,unfit” vyjadioval i mnohé dalsi negativni konotace,
napf. ieny, které privedly na svét nelegitimni potomky, byly vnimany jako ,promiskuitni
a amordlni’, coz bylo navic umocnéno tradicni protestantsko-puritanskou mordlkou unie.
Tyto zeny se staly idedlnimi kandiddtkami pro aplikaci eugenické sterilizace. Piipad nésilné
sterilizace Carric Buck, ktery vesel ve zndmost jako ,pripad Buck versus Bell’, je vice nez
dostatetnym dakazem tohoto dysgenického pojeti. '*

Henry Goddard v klasické studii ,The Kallikak Family. A Study in the Heredity of the
Feeble-mindedness” uvedl v Zivot pojem moron, kterym oznacil dusevné postizené jedince,
osoby s nizsdim stupen 1Q, pristéhovalce, atd.  RovnéZ studie Arthura Estabrooka (ERO),
ktera pojednavala o tzv. .Jukes family™> mela potvrdit relevanci hereditrni teorie o prenosu
slabomyslnosti, krimindlniho chovani” & dalsich negativnich viastnosti. Obé citované préce
patfily k zakladnim stavebnim piliFim eugenického vjzkumu a byly hojné citovany.

Eugenické teoric byly soudsti akademického diskurzu na Harvardské a Kolumbijské
univerzité (uvadéna je rovnéz Cornellova a Brownova univerzita). Na jmenovanych univer-
zitich  mohli posluchaci navstevovat kursy, zaméfené na osvétlenf a popularizaci téchto
teorii. Koncem 20. let jiz sc jiz na 20 000 americkych studentt mélo moznost obeznamit
s eugenikou, kterd byla interpretovana jako zcela legitimni védecka teorie.

Praktické aplikace cugenickych principd nedoséhly v USA tak fatélnich dasledka, které
vyGstily nacistickém Némecku v holocaust a ,Vernichtung der minderwertigen Rassen”, nic-
méné radikalismus (a silng vliv na politické rozhodovéni v této véci) zejména ortodoxnich
predstavitelt eugenick¢ho hnuti (Charlese B. Davenporta. Paul Popenoea, Henry Goddarda,
Madisona Granta a fady dalsich) nepochybné prispel k tomu, ze sterilizacni zakony v USA
se podafilo legislativné zakotvit v silné diskriminacni, selektivni a rasistické formé a apliko-
vat tyto zakony o mnoho let dffve nez v Némecku.

Pro podrobnéjsi orientaci v problematice uvadim prehled vedeckych instituci a badatel-
skych center, zaméfenych na védecky vyzkum lidské dedicnosti a popularizaci eugenickych
teorif*:

¥ Jedna se o soudné nafizenou sterilizaci sedmnactileté Carrie Buck, kterd byla shieddna jako slabo-
myslna. Poté, co porodila nelegitimniho potomka - dceru Vivian, byla na zakladé rozhodnuti soudu
v piipadu Buck vs Bell odsouzena ke sterilizaci. Tento tkon byl neprodieng, kratce po pfijeti sterili-
zatniho 2dkona ve Virginii (1924), proveden dr. Johnem Bellem. Vice viz Lombardo, P, A, 2003.

= Publikovano v r.1915. V této roding, hypoteticky oznacené jako Jukes Family, méli byt ve viech 6
generacich hojné zastoupeni napt. lidé usvédZeni ze zloginu, Zebraci, tulaci, slabomyslini a alkoholi-
ci, pficemZ krimindlni chovani bylo Udajné zaznamenano u viech &lenil rodové linie ,Jukes”. Vice viz
napt. Carlson, E.A., 2001, kap. ,The Jukes and the Tribe of Ishmael”, . 161.

% Rada zde uvedenych badatelt pisobila soub&né i v dafSich, zde uv. institucich.
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American Breeders Association (zalozena v r. 1903)

»  zahdjeni eugenického vyzkumu na bazi Mendelovych zédkond dedienost,
popularizace selektivniho vybéru ve ,3lechténi” cloveka

e predstavitelé: D.C. Wells, L. Stoddard

Eugenics Record Office (zalozena v r. 1910, piivodné se jednalo o biologickou
laboratot zaloZenou jiz v r. 1890)

e orientace na eugenicky vizkum dédicnosti, studium rodinnych tzv. ,Family-tree’,
zpracovani pripadovych studii, skoleni terénnich pracovniki za Gcelem vyhledavéni
Lunfit” jedincd, aktivni podpora sterilizaénich zékont a lobbismus za zpiisnén{ priste-
hovaleckych kvot

e piedstavitelé: Charles Davenport, Harry Laughlin, Arthur Estabrook.aj.

Race Betterment Foundation (zalozena v r. 1911)

e pofadani a sponzorovani tif narodnich konferenci (1914, 1915, 1928) vénova-
nych tématu zdokonaleni bilé rasy, spoluprace s ERO

e piedstavitel: John Kellog

Galton Society (zalozena v . 1918 v New Yorku)
e podpora ideji o superiorité nordické rasy, aplikace tyzické antropologie
e predstavitelé: Madison Grant, Lothrop Stoddard, Charles B. Davenport

American Eugenics Society (zalozena v r. 1925)

e popularizace eugeniky, sponzorovéni a organizovani prezentaci a vystav (zamé-
fenych na ozfejméni zdkladnich principt dédicnosti), poradani tzv. fitter family
contests” s cilem prezentovat eugenicky ,nejdokonalejsi” jedince a rodiny USA

o predstavitelé: Charles B. Davenport, Harry Olson, Henry P. Fairchild, Frederick
Osborn

Human Betterment Foundation ( zalozena v r. 1929 v Kalifornii)

o vyjzkum Gfinkd eugenické sterilizace, podpora nésilnych sterilizaci, podpora
némecké rasové hygieny ve 30. letech

o pfedstavitelé: Ezra Gosney, Paul Popenoe, Charles M. Goethe

Tato badatelskd centra” se orientovala na specifickd témata. Zatimeo vyzkum v ERQ

byl zaméfen predevdim na zpracovdni studif o lidské dedicnosti a analyzu rodokment
pocetnych americkych rodin, védei z Human Betterment Foundation v Kalifornii reprezento-
vali ve 30. letech znatné radikaInf variantu negativni cugeniky. Pivodné neziskové sdruzeni,
které, jak prohlasovali jeho zakladatelé, bylo konstituovéno za Geelem vzdélavani a podpory
rodinného Zivota, rozvijeni pokrokovich myslenck a podpory amerického obcanstvi i cha-

K témto institucim lze fadit i Eugenics Survey ve Vermontu.
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rakteru, se postupné proménilo v likvidacéni mechanismus negativni eugeniky. Vyzkum soci-
dlnich, prévnich a zdravotnich Gcinki eugenické sterilizace a prosazovani eugenickych (tj.
nasilnych) sterilizac na minoritéch, socidlné slabych a dusevné nemocnych, jako? i podpora
ideji o superiorité bilé rasy tvorily jadro ,védeckého” programu této instituce.

Boj* proti ,unfit” jedincim, morondm a ,ménécennym’ rasam byl veden v nekolika
liniich. Nejprve to byla identifikace ,unfit” jedinct, ktera byla konstruovdna na zaklade
provedeni prislusnych méteni (aplikace fyzické antropologie a dobovych testt inteligence,
tj. metodologie aplikovand jiz Francisem Galtonem a Césarem Lombrosem), dale nasledovala
segregace ,nevyhovujicich” v tzv. koloniich pro slabomyslné a epileptiky”. Internace slabo-
myslnych ¢ ,morond”v Gstavech a koloniich pFedstavovala pouze ¢ast komplexniho fegeni
tohoto ,problému’, byt H.H. Goddard (1912) ve studii ,The Kaflikak Family vyjad¥il pevné
presvédzent, ze diky nové progresivni metodologii (rozuméj sterilizaci a segregaci) a dusled-
né aplikaci test( intcligence bude pocet morond klesat a néklady stétu na ,udrzovani” téchto
individuf rovnéZ. Tou relevantni metodou na snizent poctu slabomyslnych se méla stat tzv.
.asexualizace” - tj. eugenickd sterilizace. Jejf aplikace bude véci tak snadnou a bezbolestnou
- podobné jako napf. trhanf nemocného zubu, soudil H.H. Goddard (1912, s. 108).

Paul Popenoe (Human Betterment Foundation), propagator eugenickych steriliza-
of v USA ve studii ,Sterifisation for Human Betterment' (Gosney, E.S., - Popenoe, P,
1931) prohlasil: ,Lidskd rasa se wvijela po staleti dle zdkont dédicnosti prostrednictvim
boje o preziti téch nejsiinéjsich. Ti, keeri byli slabi a defektni, zabynufi. Pouze télesné zdatni
a dusevné bysti mobli odoldvat krutym podminkdm Zivota a mobfi zalozit budouci generace.
Musime bledat konstruktivni feSeni problému degenerace rasy a rasové sebevrazdy ndroda,
nebot sc ukazuje, Ze toto nebezpect vzriistd a predstavuje zdtéz pro spolecnost” (Gosney, E.S.
- Popenoc, P, 1931, s. 5). Tato pesimistickd hypotéza predpokladala, 7e tdajné nejinteli-
gentnéjsi a nejzdatnéjsi jedinci nebudou schopni v budoucnu plodit dostatek potomkii, coz
pry v konecném disledku povede k vyhynuti onéch vynikajicich rodin v horizontu nékolika
malo generaci (Gosney, E.S. - Popenoe, P, 1931, s. 5).

Mentdiné postiZeni, z dnesniho medicinského hlediska viak do této kategorie ¢asto
chybné zafazeni jedinci, predstavovali pro spoletnost (kromé genetického ohrozent popula-
ce) i znatné finanéni biimé. Data zaznamenand ve studii (Gosney, E.S.- Popenoe, P, 1931, s.
5) méla vypovidat o tom, Ze priblizng 4% (cca 4 800 000 jedincti) celkové tehdejsi populace
USA" zilo s diagnozou ,dusevné nemocen ¢i nepficetny” na ucet spolecnosti v Gstavech pro
mentélné postizené. Témér jedno procento (cca 600 000) obyvatelstva tdajné vykazovalo
intelekt odpovidajici mentélnimu véku méné nez sedmiletého ditéte a vyzadovalo soustav-
nou péci a dohled (Gosney, E.S. - Popenoe, P, 1931, s. 6). Za relevantni dtvody, které oprav-
novaly k eugenické sterilizaci, byly povazovany i nekteré pomérné bizamni ,diagnézy’, mimo
jiné je uvadéna masturbace, nadmémy sexudlni pud, nebo promiskuitni a amoralni chovani.
Popenoe zminuje (Gosney, E.S. - Popenoe, P, 1931, s. 40) pitpad mladé Zeny, ktera byla
diagnostikovana jako ,sexudlné zvrhld” a promiskuitni a nésledné v z&jmu ,vefejného blaha*
sterilizovana. Vy3si pocet nésilnych (vynucenych) sterilizact byl provadén u Zen a kromé

' Eliminace ,podtadnych” ras probihala téZ zpfisnénim emigra¢nich zakonil. Vice viz Kriegerbeckova,
J,, 2005, s. 90.

' Tato data byla shromaZdovana v letech 1909-1929. Vice viz E. S. Gosney - Popenoce, P, 1931, s.. 6.
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eliminace fertility u slabomyslnych Zen se stala tato praktika i pomocnym instrumentem
likvida¢ni rasové politiky USA. Statnf afad pro vefejné blaho v Severni Karoling vyslovil na
sklonku 20. let prostfednictvim svého bulletinu své nejvy$si obavy z ,barevného” nebezpeti:
Problém slabomysingch .negri je jednim z nejslozitejsich a predstavuje vaZnou socidini pritéz,
kterd obrozuje obecné blabo Karoling. Stdt si nemdze dovolit vynaklddat prostredky na tuto
nestastnou skupinu obyvatelstva. Slabomysini barevni” predstavuji podstatné vétsi hrozbu pro
spolecnost ne slabomysini jedinci bilé pleti* (Noll, S., 1995, s. 89). Také Charles M. Goethe,
mecends a predstavitel Human Betterment Foundation vyjadiil v roce 1929 své presvéddeni,
7e Mexitané jsou eugenicky ,méné hodnotni’, podobné jako napt. .negri* (Platt. T. 2003).

Popenoeova studie zahmuje celkem 6000 piipadd sterilizace (provedenych v letech
1909-1929 v Kalifornii). Cilem této studie bylo prokdzat, Ze aplikaci této metody tdajné
doglo k poklesu sexudlnfch deliktd. OvSem data zaznamenand autory studie prozrazuji
i néco jiného. Sterilizace byly provadény i u vdanych Zen s vy$3im poctem potomka, nebot
takové Zeny - nezfidka piislugnice minorit - byly vnimény jako ,extrémni problém”. To
byl také pripad ,slabomyslné” Zzeny pivodem z Turecka, ktery dostatetné ilustruje pseu-
dovédecky postup P Popeneoa, nebot zmifiovand Zena a matka 7 déti byla shledana jako
slabomyslna z toho divodu, Ze se v jejim pocetném piibuzenstvu vyskytly dvé ,dudevné
choré” sestry. Nésledovala sterilizace této zeny (Gosney, E.S. - Popenoe, P, 1931, s. 56).
Popenoe uvad i dalsi indikace opraviwjici k eugenické  sterilizaci, napt. kriminalni chovani,
sexudlni delikvendi, syfilis, epilepsii, schizofrenii a nadmérmou sexudlni aktivitu. Sterilizace
ma byt provadéna v zajmu ,vefejného blaha’, ba dokonce ve prospéch lidské rasy (Gosney,
E. S. - Popenoe, P, 1931, s. 116). Eugenicka sterilizace ma za cil ,odstfibnout bad heredi-
ty” - tj. zamezit tomu, aby ,unfit” privadeli na svét své potomky, a tak ohrozili genctické
zdravi populace. Za mimorédné nebezpetné dédicné poruchy oznacili autofi studie idiocii,
Huntingtonovu choreu, hemofilii, slepotu a hluchonémotu (Gosney, E. S.- Popenoe, P, 1931,
s. 116).

Zaver

Eugenickd sterilizace se stala jednim z nejradikélngjsich néstroji americké negativni euge-
niky a to zejména jeji krajné ortodoxni varianty, ztéleshované predevdim védei z Eugenics
Record Office a Race Betterment Foundation. Sterilizace na padé USA byly provadény az
do poloviny 70. let, pfesny pocet obéti této radikélni metody nelze stanovit, nicméné lze
jej odhadovat na desitky az stovky tisic zdkrokd. Jen v Severnf Karoliné bylo v letech 1929
- 1975 sterilizovéno z ,eugenickych divodd” vice neZ 8 tisic Zen (pfevazné Afroamerica-
nek) (Schoen, J., 2001). Ovem Human Betterment Foundation v Kalifornii vykazoval jiz
v roce 1937 na 12.180 ,Gsp&sn&” aplikovanych eugenickych sterilizaci, které byly zaméfeny
na prislusniky(ce) minorit, socidlné slabé a osoby oznacené jako amorélnf a promiskuitni
(Wehmevyer, M.L., 2003, s. 58). Zpfistupnéni archivii Human Betterment Foundation (poz-
dé&jstho Institute of Technology v Kalifornii) vyvolalo poté, co Paul Lombardo (University of
Virginia) zvefejnil fakta o eugenickych sterilizacich ve statech unie, ok vefejnosti. Vétsina
,béznych” Americant (az do 90. let 20. stoleti) neméla ani tuSenf o nésilnych a statem
sponzorovanych sterilizacich. AZ v roce 2003 vydaly sendty prislusnych statt oficialni sta-
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noviska, vyjadtujici ,hluboké politovani‘ nad bezpravim, spachanym ve jménu biologického
zdokonalenf lidstva.
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Tabulka 1. Kritéria pro sterilizaci v jednotlivych stdtech USA™:

Stat? Indikace {druh poruchy nebo typ pacienta)

Alabama slabomyslnost

\Arizona slabomysInost o
California chovanec tstavu pro dudevné choré

IConnecticut

slabomysiny, dusevné chory, idiot, imbecil a jedinec s dédicnym sklonem ke
zloginu

Delaware du3evné chory, slabomysliny &i nepficetny, slabomysiny ¢i epileptik

\daho slvabl?m‘yslny, duéeYné chory i neefiéetny, (J:piljeptik, vjedinec se vrozenym (na
dédicném podkladé) skionem ke zlocinu, morainé narusena osoba

Indiana jedinec s dédicnou dusevni poruchou, slabomysiny nebo epileptik -

owa slabomyslny, dusevné chory ¢i nepficetny, syfilitik, jedinec se vrozenym sklonem
ke zlo€inu

Kansas slabomyslny, duSevné chory &i nepficetny, jedinec s dédicnym sklonem ke zlotinu

Maine slabomysiny

Michigan dudevné chory nebo nepfitetny

Minnesota slabomyslny, duevné chory & nepficetny

Mississipi osoby s dédicnou formou duSevni nemoci, slabomysinosti, idiocie, epilepsie

Montana slabomyslny, dudevné chory ( nepficetny), epileptik '

Nebraska slabomysiny a nepficetny

New Hampshire

slabomyslnost ¢i urtitd forma jiného dudevniho onemocnéni

North Carolina

dusevné postizena osoba

North Dakota

slabomysliny, nepficetny, epileptik, jedinec s dédignym sklonem ke zlotinu,
mordlné narudeny a sexudIné zvrhly

Oklahoma

jedinec s vrozenym sklonem ke zlocinu, slabomysiny na dédicném podkladé,
nepficetny, idiot, imbecil, epileptik

South Carolina

déditna forma dusevniho postiZeni, idiotie, imbecility, slabomysinosti nebo
epilepsie

South Dakota

slabomysiny

jedinec s dédicnym sklonem ke zlocinu, dusevné chory &i nepficetny, imbecil,

Utah slabomysiny nebo epileptik
prevence reprodukce idiotl, imbecild, slabomysinych, duevné chorych &i
Mermont L
nepficetnych osob
irginia du3evni choroba (nepficetnost), idiocie, imbecilita, slabomysinost nebo epilepsie

20 Zdroj: Eugenicsarchive.org.

2 Edicni poznamka - nazvy statl jsou ponechany v pivodnim anglickém znéni.
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Washington

slabomysiny, du3evné chory (nepficetny), epileptik, jedinec se vrozenym sklonem
ke zlo€inu, moralné naruseny ¢i sexualng zvrhly

West Virginia

dudevné chory, slabomysiny, epileptik a zlotinec

Tabufka 2. Eugenicky sterifizacnf zdkon v USA:Z

Stat Rok prijetf
Indiana 1907
California 1909
Connecticut 1909
Kansas 1913

| lowa 1929
North Dakota 1913
Wisconsin 1913
Michigan 1923

| Nebraska 1915

| New Hampshire 1917
Oregon 1923
South Dakota 1917
Alabama 1919
Washington 1913
Delaware 1932
Virginia 1924
Idaho 1925
Minnesota 1925
Maine 1925
Montana 1923
Mississipi 1928
Arizona 1929
North Carolina 1929%

_North Dakota 1927%
Oklahoma 1931

Ui
Vermont 1931
West Virginia 1929

2 Gosney, E. S., Popenoe, P, 1931, s. 158-173. Dal3i zdroj: American Neurological Association, 1936, s. 8.

2 Tento zakon byl v témze roce prohlasen za nedistavni a opétovné pfijat v roce 1933.

% Tento zakon nahradil plvodni zakon z roku 1913.
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Pro€ by antropologie méla byt integralni

Martina Cicha

Summary
Why should anthropology be integral

The paper is a criticism of the particularisation of anthropology to the detriment of the holistic view of
humans. It is based on the premise that current anthropology is an integral set of sciences of human,
which has both its biological part and its socio-cultural part, whereas both at these parts are in mutual
balance. Therefore, it is not possible to view humans exclusively on the basis of natural rules or, on the
contrary, exclusively on the basis of social rules. It is provable that it is practically impossible to separate
the biological and the socio-cultural aspects of humans. It is also necessary to take into account his philo-
sophical substance. This creates a basis for an integral approach to the study of humans. No matter what
we are dealing with in anthropology, we should be able to see humans 'broadly’, from various points of
view to look for connections across anthropological specialisations.

V posledni dobé je akcentovana diskuse, k jejimuz vystiznému oznaceni by mohl poslouit
nézev jednoho antropologického sympozia ,Mnoho antropologif, jeden clovek”.

Jsme v situaci postupné partikularizace antropologie, resp. antropologickych disciplin az
na drovel jednotlivych subdiciplin, a to mi pripominé situaci v lékarstvi. Prislugny zakon'
definuje 82 lékaiskych obort, které maji charakter samostatnych vzdelévacich programa.
To samo o sobé mize byt pozitivni, v lékarstvi stejné jako v antropologii. Prepoklada to
detailni znalosti v konkrétné vymezené problematice, velmi Gzce zamétené badatelské usili,
které zcela jisté pfinasi konkrétnf, objektivni vysledky. Jak rada se pri onemocnéni titné
Zlazy svéfim do rukou endokrinologa, nejlépe pifmo specialisty na 3titnou Zldzu, ¢ pri
operaci hrudniku do rukou hrudntho chirurga, ktery mé prévé s chirurgii dané casti téla
dostatecné zkudenosti. Ma to viak také urcité¢ slabiny, z nichz za nejpodstatnéjsi povazuji
zuzeny pohled na tlovéka sama o sobé. Nestetnekrét jsem ve své ptvodni profesi videla
lékare, skutecné odborniky na to ¢i ono, kteff se natolik soustfedili na ,sviij obor”, ,svoji
specializaci’, na onu ¢ast téla, kterd byla predmétem jejich zdjmu, Ze nevidéli nic jiného,
a tak prehlédli napt. kruté bolesti nemocného, jeho vysoky krevni tlak, dokonce rozsahly
tumor v jiné &sti téla Ci depresi pacienta s akutnfm nebezpecim suicidia. Mnohokrat jsem
vidéla sestry, které byly tak soustredéné na vysoce odborné vykony, Ze kviili nim nevidely
utrpeni pacienta, at uz télesné ¢i dudewni.

Prilig tzky pohled na cloveka vzdy skytd nebezpett ignorance dilezitych stranck lidské
osobnosti, které jsou vzajemné propojeny, takze i ta némi zkoumana oblast nemiize byt
zkouména zcela izolované.

' Zakon & 95/2004 Sb., o podminkach ziskani a uznavéni odborné zplisobilosti a specializované
zphsobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho Iékate a farmaceuta.
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V historii antropologie jsou patrné dvé koncepce:

1. koncepce antropologie jako prirodni védy, zabyvajici se studiem ¢lovéka po strén-

ce télesné, jeho vznikem a vyvojem, zvlastnostmi a variabilitou téla jedincd, lidskych

skupin a lidstva jako celku;

2. koncepce antropologie jako spolecenské védy, chépajici cloveka jako bytosti pre-

devsim kulturni, socidlni a mravni (Wolf, J., 1993).

Déd se fict, ze tento dichotomicky pristup ke studiu ¢lovéka pretrvava dodnes. PH-
nejmensim implicitné, nezfidka explicitné, je neustale patrny rozpor mezi fyzickymi, resp.
biologickymi antropology na strané jedné, a kulturnimi a socidlnimi antropology na stran¢
druhé. Projevuje se rzné, mimo jiné také ,vé&nym sporem* o mife vrozené¢ho a ziskaného,
co determinuje nase uvaZovani a konanf. Nakolik o cloveku a jeho sklonech rozhoduji
predem dané dispozice? Rozhoduje to, co je vepsano v nasich genech nebo jsme skutetnou
Jtabula rasa’, na niZ teprve Zivot sam néco napiSe? Nézor, Ze vie ziskdvame jen a vyluné
vichovou, povazuji za stejn¢ zjednodueny, cernobily, demagogicky, nespravny, jako ten, ze
vie je podminéno vrozenymi nebo dokonce genetickymi dispozicemi. Clovek je nositelem
nekolika desitek tisic gend, které urcuji nase zakladni vlastnosti, jako jsou barva pleti, o,
krevni skupina, stavba jednotlivjch orgénd, zejména mozku, nebot se predpokladd, ze
téméF tietina genové vybavy rozhoduje prévé o stavbé mozku (Koukolik, E, 1995). V proti-
kladu tak stoji na jedné stran¢ jedineénost cloveka, na strané druhé jeho znacna podobnost
s ostatnimi Zivocichy. Od nasich nejblizsich vyvojovych piibuznych, Simpanzd, nas oddéluje
jen velmi malé procento dediené informace.

Soucasnou antropologii je tfeba chapat jako nedilny, zdGraziuji nedilng, soubor véd
o ¢loveku, tzn. Ze neni spravné vnimat clovéka vylu¢né na zakladé pifrodnich zakonitosti,
nebo naopak pouze na zékladé zékonitostt spolecenskych. V tvahu je nutno brat i jeho filo-
zofickou podstatu. Tim je vytvofena platforma pro integralnf pristup ke studiu ¢loveka.

Antropologie v Americe kombinuje srovnavact védecké studium biologie ¢lovéka a jeho
kultury. Je proto opravdovym studiem cloveka. Slovy profesora L. Pospfsila, toto usili o celist-
vost nesdileji Evropané, ktefi obvykle rozdéluji celou oblast do ¢tyr obort: archeologie,
fyzické antropologie, lingvistiky a socidlni antropologie nebo etnologie. Viechny tyto obory,
v Evropé nezévislé, jsou v Americe integrélnimi castmi antropologie (Pospisil, L., 1992).

Myslenka integralni antropologie neni novd. Méa svou nékolik desitek let dlouhou his-
torii. Na jejim zrodu se podilela Fada antropologt, které zde z obavy, Ze bych nékoho
vyznamného vynechala, jmenovat nebudu. A zdaleka neslo jen o antropology. Ma-li byt
antropologie integralni, musi antropologové spolupracovat i s odborniky ostatnich védnich
obort, se sociology. psychology, lékari, ale také filozoty, teology a dalsimi. A mé4 byt skute¢-
n¢ antropologie ,integréln{”?

Vystizny byl ndzor dr. V. Sedivého, ktery mi jednou pii neforméalnim rozhovoru rekl,
pro¢ davat antropologii pfivlastek integrélni, ona totiz sama o sobé must byt integralni,
jinak by to uz nebyla antropologie. Ano, ¢lovék jako ,integrum” je implicitnim, vidy pritom-
nym subjektem i objektem antropologie. Ma svoji biologickou stranku a stranku spole¢en-
skou, pricemz podstatou jeho reagovéni jako lidské bytosti je vyrovnané sjednoceni obou
techto stran {(Méacha, K., 2004).
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0ddelit od sebe biologickou a sociokulturni stréanku clovéka je prakticky nemozné. Uve-
du nekolik prtklada, které dokladaji azké sepéti biologické a sociokulturnf stranky ¢loveka,
jejich neoddeélitelnost v kaZzdodennim Zivoté.

Témer kazda fyziologickd potfeba cloveka ma svou sociokulturni nadstavbu. Budu to
demonstrovat na vyZivé a sexualité. Je zfejmé, Ze jak potfeba pHjmu potravy, tak sexudlni
potfeba jsou u clovéka nejen zékladni biologickymi potiebami, ale Ze soutasn¢ podlehaji
spoleCenskym a kulturnim vliviim, které z nich ¢ini sociokulturni zalezitost.

Vyznamnym faktorem, ovlivitujicim vyZivu cloveka, je spiritualita. Mdm na myshi pre-
devsim vliv nébozenstvi, ve smyslu naboZensky determinovanych stravovacich pitkazi
a doporuceni. Podobné je tomu v pifpadé sexuality. Biologické zdklady sexuality v pribehu
Zivota ziskdvaji sociokulturni nadstavbu, &mz se nae sexuélni chovéni stava vice spole-
Eenskou zéleZitosti, nez prostym uspokojenim sexudlntho a rozmnozovactho pudu. Pro ¢lo-
veka, keery se aktivné hldst ke své vire, byva spiritualita mnohdy nejdominantngjsi slozkou
jeho osobnosti, ktera zdsadnim zptisobem modifikuje jeho mysleni a proZivani, ale také
jeho ostatnf fyziologické potfeby a jejich uspokojovani. Opet je tedy evidentni uzké sepéti
sociokulturnich a biologickych potteb ¢loveka, jejich propojenost, neoddélitelnost.

llustrovat to mizeme také na bolesti, kterd je vidy biologicky podminéng, at jiz
organickou nebo funkéni poruchou, aviak ovlivnéna je také sociokulturnimi vlivy. Mém na
mysli kulturu, v irsim i uZéim slova smyslu, jiZ je jedinec sou¢dsti, zejména rodinu, kterd
n&jakym zpisobem udf od atlého veku jedince reagovat na bolest, cvent. bolest zvladat.
Bezpochyby jde o individualni préh bolesti kazdého jedince. Tolerance bolesti, jeji zvladani
je viak znatné ovlivnéno také kulturou. Snad nejlépe to Ize dokumentovat na porodnich
bolestech. Vicobecné proslulé tzv. snadnymi porody jsou indidnky. Napt. Zeny kmene Gua-
yaki pfi porodu vétSinou jen kratce zalapaji po dechu a ani nezasténaji. Nekdy dokonce pi
porodu dodrzujf ritudl mieni. Zvladaji bolest pro nds neobvyklym zptsobem. U nékterych
kultur je bézné ,spoluticast” osob nejblizsich rodicce na porodnich bolestech. Sodonsti muzi
se porodu aktivné Gcastn{ prostfednictvim raznych ritudld, mimo jiné dodrzovanim pustu.
Na znameni GCasti s manZeltingm a potomkovym stavem, k prekonani manZel¢inych
bolesti a k urychleni jejiho ,uzdraveni® prispivaji také svou fyzickou ndmahou, béhem
nékolika kilometra.

Integralni je mozek sém o sob¢, ve vztahu k ostatnim orgdntim a organovym sousta-
vém, i ostatnim ¢dstem centrdlni nervové soustavy. Nema tedy ,jen” Fidici funkdi. Dnes jiz
vime, Ze urdity stupen lokalizace funkci v mozkové kire existuje. Na vétsiné dusevnich
Cinnostf viak spolupracuje celd fada odlisnych oblasti mozkové kiry. Kromé téchto horizon-
télnich spojnic na drovni jednotlivych struktur mozkové kiry existuji nescetné vertikalni
drahy, spoje mezi niz&fmi a vy3$imi Cdstmi centralni nervové soustavy, napf. ty, které
zajistuji pohybové funkee. Reflexni pohyby se odehrdvaji na Grovni spindlni michy. K jejich
realizaci nenf mozkové kiiry zapotiebi. Presto je vidy o takovém pohybu informovéna. P¥i
volnich pohybech je aktivatorem motorické centrum mozkové kary, realizétorem pohybu je
pak spinélni micha. Angazovany jsou viak i dal3i oblasti centralni nervové soustavy, zejmé-
na mozecek a corpus striatum (¢4st bazélnich ganglii). Védomé rozhodnuti vykonat pohyb,
jemuz predchdzelo mysleni, resp. jeho paralelni prabeh, aktivovalo motorickou oblast moz-
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kové kiry a ve vysledku vedlo k promyslenému pohybu, ktery zajistila spinalni micha, napf.
k poddnf ruky, k premisténi véci ¢ sebe sama na jiné misto.

0 integrit¢ mozku nds presvédtuji také emoce, které jsou v oboustranné interakci
s myslenim, ¢ spiSe natolik propojené s mySlenim, Ze jen zt&f miiZeme fct ,toto citim”
a toto myslim”. K evoluéné nejmlad$im mozkovym okrskim patii tzv. asociativni kortex?,
nékdy také oznacovan jako ,sociokulturni mozek”. Z naseho pohledu je nejvyznamnéjsi
celni lalok, predeviim jeho ¢ast (tzv. prefrontalni kortex)’, kterd je sidlem vyssich dusevnich
schopnosti. Zde je limbick¢ emocni hodnocent prezkouseno z hlediska spravnosti, oprav-
nénosti, uZitenosti a pouzitelnosti. Pivodni emoce limbického systému zde mohou byt
korigovény, pozménény nebo plné zménény. Pitkladem by mohly byt sexudlné podbarvené
emoce. U ¢loveka neni vyber sexudlniho partnera zavisly jen na jeho fyzické pritazlivosti,
ale, & spise predevdim, na jeho chovéni, resp. i kognitivni vybavé. Mnohym z néas vitbec
neimponuji Gdajné sexudlné atraktivni jedinci, které ndm média neustale jako jisté vzory’
prezentuji. Pro mnoho Zen jsou medialné znami ,playboyové” stejné neptijatelni, jako pro
fadu muzi médii prezentované divky vzhledu modelek. Sexudlni pritazlivost tedy rozhodné
neni jen fyzickou zélezitosti.

Stejné tak bychom mohli hovofit o feci, od schopnosti vokalizace a artikulace, tedy
o motorice mluvidel, az po schopnost rozumét mluvenému nebo psanému slova a schop-
nost vyjadrit své konkrétni &i abstraktni myslenky. I fe¢ clovéka ma tedy svij biosocio-
kulturni rozmeér. Ma  sviij geneticky zaklad, od détstvi se ji ucime rozvijet a rozvijime
ji v podstaté cely Zivot tim, jak rozvijime svou schopnost nejprve konkrétntho, posléze
abstraktniho myslent.

Dokladem integrélni tunkce mozku je také fyzickd smrt cloveka, kterd je definovéna
jako vyhasnuti mozkové cinnosti, nebot i kdybychom u jedince uméle udrzovali dychani
a krevni obéh (tak je tomu casto u kadaverd*), bez mozkové ¢innosti nebude nicim jinym
ne ,Zivou hmotou”.

Fyzické charakteristiky ¢loveka jsou vieobeené povazovény za vice geneticky podminéné,
zatimco chovani za spide ziskané vychovou, utenim. Toto tvrzeni je ponékud zjednodusené.

Zékladnimi biclogickymi determinantami obecné, jejichz souhrn se oznacuje jako konstituce,
tj. vrozen¢ usporadani organismu, jsou evoluéné preformované programy chovéni a dédicnost.

Evolucné preformované programy chovéni jsou tvofeny systémem vrozenych reflexa,
resp. instinkt(, které clovéku umoznwji prizptsobit se zakladnim Zivotnim podminkdm
(Nakonetny, M., 1993) Etologicka badéni jednoznacné prokazala, ze vrozenych vzorcti cho-
vani nema ¢lovek méné nez jeho nejblizsi Zivoidni pribuzni. Vétsina lidskych vzorcd je tém
zvifecim dokonce napadné podobna a da se z nich evoluéné odvodit (Sokol, J., 2002).

Je nepochybné, ze v lidském chovéni pretrvévaji urcité instinktivni tendence. V. rezi-
dudlnich formach jsou obsazeny v raznych zpasobech socidlntho chovéni, jako jsou riizné
druhy kontaktnich pozdravi. uchdzeni se o sexudlniho partnera, objiméni se, libani, sexual-
ni reakce, péce o partnera a dité, a zejména agrese, obrana osobntho teritoria a dalsi.

Vyvojové patii tyto partie k evoluéné nejmladsim mozkovym okrskdm.

#  Vanglické literatufe oznatovany jako orbitalni neboli o¢nicova tast lobus frontalis, zvIa3té v levé
mozkové hemisféfe

4 Dércli organti za Gcelem jejich transplantace
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Podle ). Janaty (1999) maji témer vsichni spoletensky Zijict Zivotichové vyvinuty reper-
todr agresivniho chovani. Clovek nenf vjjimkou. Pozorovani ). Goodalové prokézala vyskyt
opravdovych vletnych cinnosti u volné Zijicich Simpanzt. Pritom se u Simpanzich ,valec-
nych $tvacd” objevuji vyrazové pohyby, které ptesné odpovidaji pohybim lidi v takovychto
situacich: navzdjem stuphuji své .nadeni’, tj. kolektivni agresivitu, a v sevieném siku pak
napadaji sousedni Simpanzi tlupu, a to nejprve jejiho nejsilngjsiho samce. V pozorovaném
pripadé v kratké dobe pobili viechny eleny nepiételské thupy. Protoze lidoopam lze sotva
pripisovat kulturni instituce, musime uginit zévér, ze normy akce a reakce kolektivniho
atoku jsou prece jen naprogramovény geneticky (Lorenz, K., 1997).

K. Lorenz rozliduje agresi uvnitt téhoz drubu od agrese mezidruhové. Domniva se, ze
oboji je pfirozené dand, a Ze dokonce mize byt i biologicky uzite¢nd, protoze vnitrodru-
hové hrozba nasilim prispiva k rovnomémnéjsimu obsazeni tzemi, pfi vybéru pohlavnich
partnerd apod.

Pojem ,agrese” nejcastéji chapeme pouze ve smyslu &sté negativnim, tj. jako jednani
sméfujici k primému poskozeni druhého. V 3irsim slova smyslu je agrese jakékoliv jednéni
a chovdni, které sméfuje k dosazeni urcitych vihod a prosazeni cila, které clovek naplano-
val, a jichZ chee aktivné a cilevedomeé dosahnout. Mluvime o tzv. agondlnim mysleni a jed-
ndni. Agrese tedy maze byt i akceptovatelnd, mimo jiné proto, ze ma ochranny vyznam,
a to jak pro samotného jedince, tak i spolecnost, a proto je do urcité miry a v urcité forme
dokonce spolecnosti vyzadovéna (aby se jedinec prosadil, mohl zastavat rizné socialni role,
- napf. vykondvat profesi manaZera apod). Vrozeny stupen agonalniho jednani a chovéni
Ize tedy vychovou modulovat. Stejné tak plati, ze kulturnimi pozadavky urcité spolecnosti
je mozné zvysit nebo snizit roveii primeéré lidské agresivity (Janata, |, 1999).

Sidlem ptivodni primitivni agrese jsou amygdala - mandlova jadra, ulozend v limbic-
kém systému mozku. Morfologicky jsou amygdala ulozena v hloubi spankového laloku pod
mozkovou kirou. Nas bude zajimat predevsim vvojové mladsi basolateralni skupina jader
amygdaly, kterd se objevuji az u prim4td. Jsou neuronalné propojena se viemi mozkovymi
oblastmi. Pomoci téchto spojit mohou mandlovd jédra zpracovavat i vyssi emoce. Jédra ana-
lyzuji dodané informace, extrahuji z nich emociondlni vyznam a vraceji je zpét do mozkové
kary, kde je mizeme dale zpracovat. V. amygdale jsou senzorické informace porovnany
s pamétovymi zdznamy stardich informaci. Porovnénim ziskdvaji nové informace emo¢ni
vyznam. Dochdzi k aktivaci vzort chovani, které se v minulosti osvédéily. Pomoci cetnyich
spojeni ke kortexu mé amygdala schopnost vyjadiovat emocni nuance, jako jsou virazy
pratelstvi, tolerance, lasky, prichylnosti, nedavéry nebo strachu (Janata, J.. 1999).

Nase kulturni chovani je liteno jako dasledek vyvoje lidského mozku. Ve skutecnosti
tomu mohlo byt obrécené. Kulturni chovani prispivalo k rozvoji mozku. Spolecenské kultur-
ni chovéni, délba prace, zdokonalend komunikace, tolerance socialnich rozdilit se schopnosti
podridit se a poslechnout — to vie pfindselo selektivni vyhody. Genetické dispozice tedy
tvori pouze ramec, v jehoZ prostoru existuje mnoho moznosti (Janata, J., 1999).

Vyznamnym faktorem ovlivaujicim lidské chovani je dédicnost. Ta ovliviuje napf. tem-
perament, ktery zase ovliviiuje nase chovéni. Tim ovéem neminime, Zc temperament je
stdly a neménny. Je zfejmé, Ze je dale vjznamné utvaren vlivy prostfedi, zejména vichovou.
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Pavodni biologicky potencial cloveka se tedy sociokulturnimi vlivy modifikuje. Ani néktefi
socidlni determinist¢ (napf. R. Linton a dalsi) nezpochybiiuji viiv genetickych cinitelti na
lidské chovani. Podle Ch. Murraye a mnoha dalsich badateld sc v konceptu rysu osobnosti
uplathuji i genetické a jiné biologické faktory. Rys osobnosti se tak stavéd jakymsi pamétnim
fenoménem, jakymsi ziskanym ,pudem” ¢ sklonem reagovat na urtitou kategorii situaci
urditym zptsobem (Nakonecny, M., 1993).

S dedi¢nosti tzce souvisi také mutace, tj. ndhodn¢ nastavajici zmény gent, diky nimz
nejsou druhy stélé. Dedicnost se tedy nepredava z pokolenf na pokoleni beze zmén a sta-
biln¢. Mutace se objevuji nahle a dédi s v dalich generacich. Jejich vyskyt je zékonitym
nasledkem vlivu vngjSich a vnitinich faktord, ale smér, tj. kvalita je vétSinou nahodna
vzhledem ke sméru vliv, které mutace vyvolaly (Kohoutek, R. et al., 1998). Domnivame
se, Ze striktnif sociodeterminismus, ktery argumentuje tim, Ze dédiénost mé minimalni vliv
na dusevni vyvoj cloveka, kdyz kazdy jedinec je v mnoha vlastnostech tplné jiny nez jeho
rodice, lze zpochybnit pravé mutacemi. Néco je zdédéné, néco je mutované, néco mutované
je zdédéné, a samoziejmé mnohé je ziskané.

Podle sociobiologti (E.O. Wilsona a dalsich) jsou kultura i specificky lidské vzorce cho-
vani (jako jsou sexualita, altruismus, agrese. ..) organicky podminény. Tyto geneticky dané,
neménné univerzalni vlastnosti lidské prirozenosti vznikly pod vlivem pirodniho vybéru
a specifického prirodniho prostredi jiz pred nekolika miliony let. E.O. Wilson byl presvédéen,
ze takové obecné kategorie lidského chovani, jako je dominantni postaveni muzi, incestni
tabu, mimické vyrazy obliceje (emoce strachu, averze, hnévu, prekvapeni a $tésti) a projevy
teritorialismu, nejsou pouze produkty kulturntho determinismu, ale do jisté miry podléhaji
genetické kontrole a jako rakové predstavuji invariantni charakteristiky vsech lidskych
bytosti (Soukup, V., 1996). Tvrdil, Ze chovani cloveka je ovlivivovano geny jiz tim, Ze geny
pisobi na mozek, a ovliviwji tak zpracovavani informaci ve sméru evolutivnich programi
(Nakonecny, M., 1993).

Antropologie je holistickou disciplinou, nebot zkoumé ¢lovéka, ktery je ,vic nez souhr-
nem jeho ¢asti”. Ani detailni poznani jeho orgénovich soustav, jednotlivich organt, tkani,
bunky, dokonce ani poznani lidského genomu nemtze byt presnym a Gplnym odrazem
osobnosti cloveka, jeho jedinecnosti, celistvosti.

I Edward Burnet Tylor antropologii chapal jako disciplinu studujici elovéka integralng v
jeho biologickém, mentalnim, socidlnim a kulturnim rozméru (Budil, I. T., 2001).
redukovat antropologii pouze na anatomii a fyziologii tloveka, pripadné antropometrii,
osteologii a biologii clovéka a na této platformé zabrarovat rozvoji viech ,nebiologickych
antropologif”, to je jisty primitivismus, posetilost a také nebezpecny omyl (Wolf, J., 2002).
Nerekla bych, ze tyto snahy jsou jiz minulosti. I dnes jsou patrné. Jaké bylo mé prekvapent,
¢i spise zdéseni, kdyz jsem pochopila, Ze néktefi antropologové kinatropologii ztotoZiujf
s antropologii, ba dokonce, e ji povazuji za disciplinu, z niz se jako subdiscipliny odvijeji
vsechny ,ostatni antropologie”. J& nezpochybfiji jejich praci, v oblasti fyzické antropologie,
osteologie, antropometrie, naopak, vazim si ji, nebot ma sviij velky smysl. Jen si myslim, ze
nelze zjisténé vysledky povysovat nad vie ostatni, detailné se zabyvat kazdym centimetrem
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télesné vysky i kazdym kilogramem télesné hmotnosti, bazirovat na obvodu paze & zdpésti
s presnosti milimetrd. a vyvozovat z téchto cisel dalekasahlé zévery. Tak jako kazdé lidské
konéni i toto mé své limity. A zdaleka nejde jen o chyby pii méreni. Uvahy o jeho nepres-
nosti se nabizi stejné jako se v této souvislosti vynofuji otdzky, co je je3té normalita a co
uZ patologie. Kazdy rozumny antropolog, stejné jako 1ékar vi, Ze hranice mezi normalitou
a patologif nejsou vzdy jasné, presné vymezitelné, Ze je prinejmensim tieba vzit v Gvahu
viechny zndmé promeénné a Ze i ta nejpresnéjsi isla nevypovidaji o cloveku vie.

Byla bych nerada. kdyby mdj prispevek vyznél jako obhajoba integrélni antropologie
jako nové antropologické discipliny ¢ subdiscipliny, Fedeno genetickou terminologii. jako
jakéhosi ,hybrida® antropologickych a dalsfch pitbuznych obort a podobord. Mym cilem
byla snaha poukézat na nutnost komplexniho, integralniho pohledu na clovéka. Ten je nut-
né implementovat do antropologie, chybi-li. Af uz se v antropologii zabyvame ¢imkoli, méli
bychom byt schopni vidét clovéka Siroce”, z rdznych Ghlg pohledu, umét hledat souvislosti
napfi¢ antropologickymi specializacemi. To neni totéZ jako ,bezbfehost”, jako sméFovani
k povrchnosti, resp. nemélo by byt. Slovy V. Soukupa (1996), nad&ji jsou snahy nékterych
biologickych antropologti o studium ¢loveka v biosociokulturni perspektive. Nepochybuji
o tom, e maji smysl.
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