Miroslav Jerabek

K ideové roviné Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku v

Brné roku 1928

Dne 26. kvétna 2008 tomu bylo uz osmdesat let, co byly slavnostnim zahajenim
Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku poprvé otevieny brany brnénského vystavisté.
Touto vyznamnou vystavou se propojily snahy o reprezentativni vystavni akci k desdatému
vwroct vzniku Ceskoslovenské republiky spolecné s usilim ceské inteligence o vybudovini
stalého zemského vystavisté v Brne. V nasledujicim textu se chcei proto pokusit o zhodnoceni
této udalosti v souvislostech vyvoje mésta Brna a Ceskoslovenska dvacatych let minulého
stoleti 1 soucasné reflexe v Ceské historiografii a soudobé spolecnosti.

Chceme-li pfemyslet o podnétech, které vedly k rychlému vybudovani vystaviste,
musime nejdiive uvazovat o politickych zménach a proméné mapy sttedni Evropy, k nimz
doslo o jedno desetileti diive. Udalosti spojené s rozpadem Rakouska-Uherska a naslednym
vznikem ndastupnickych, narodné koncipovanych stati zasahly i do osudi mnoha velkych
sttedoevropskych mést, které v kvasu revolucnich déjii zacaly hledat svou novou identitu.

K tomuto procesu doslo i v Brné, kde se do t¢ doby zdalo byt pfednostni postaveni
némeckého obyvatelstva neotfesitelné. Vznik republiky pfivitali ceSti obyvatelé s
ohromujicim nadSenim, zatimco reakce némecky mluvicich ob¢anii byly pievazné negativni.
Rozdilné postoje k této zlomové udélosti souvisely s naprostym oddélenim obou narodnosti
ve mésté. Ackoli vedle sebe zily, stykaly se spolu minimaln€. Dle svédectvi pamétnika si
Brno zalalo zprvu spise nepozorovatelné ménit vlastni podstatu. ' Proména mésta s
ukoncenim ¢i rozvolnénim politickych a ekonomickych vztaht k blizk¢é Vidni a s novou
orientaci k hlavnimu méstu republiky Praze vSak nabyla rychle takového rdzu, Ze i dnes
n¢ktefi historikové architektury ptiznacéné soudi, Ze Brnu se naskytly moznosti, které se nikdy
predtim, ale uz ani nikdy potom neopakovaly. Méstska sprava vycitila ptilezitost vyrovnat se
alespon &asteéné Praze a tuto moZnost nesporné s uspéchem vyuzila.?
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Dvacata 1éta dvacatého stoleti predstavuji nebyvale vyznamné obdobi modernéjsich

d&jin Brna. Ceské inteligenci mésta se podafilo v n&kolika oborech vytvofit hodnoty, jez
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nabyly zna¢ného vyznamu i v kontextu evropské kultury. Zvlast¢ v architektuie a ve
vytvateni bytovych interiéri se zde dosdahlo mimotadnych vysledki. O vzestup kulturni
urovné Brna se zaslouzila zejména nové zaloZend univerzita, jez byla pojmenovana po
presidentu T. G. Masarykovi. Kratce pfed jejim vznikem zde byla vytvofena Vysoka Skola
zverolékarska, v roce 1919 i Vysoka Skola zemédélskd. Brno se tak stalo méstem vysokych
Skol, pficemz cCtyfi byly ceské a jedna (technika) némecka. Mésto se stalo hlavnim sidlem
Zemé moravskoslezské; byl zde umistén i Nejvyssi soud republiky. Vyraznym zasahem do
chodu méstského organismu bylo vytvofeni tzv. Velkého Brna, které vzniklo pfipojenim
dvaceti tfi predméstskych obci. Logickym disledkem tohoto ¢inu bylo vypsani nékolika
regulaénich sout&Zi, kde se fesily problémy, jeZ jsou mnohdy patrné do dnesnich dni.’

., Prevrat 1918 obratil mésto naruby: Cesky stat, ceska radnice, ceskd vlada zemska,
nové vysoké Skoly, nové urady, organizace Velkého Brna, rozmach a nova orientace
zurnalistiky, nahly shluk ceského Zivota ve vSech smérech, jenz dal Brnu rdzem to, ceho jsme
si v predvdlecném vyvoji troufali dobyt za padesdt let“*, takovymi slovy hodnotili sou¢asnici
promény mésta v prvnich letech ceskoslovenského statu. Pro rozmach mésta se ukazala jako
nesmirn¢ dilezita ¢innost jedné generace architektd, kterd dokdzala dat Brnu novou podobu.
Skupina tvilirct, jakymi byli Bohuslav Fuchs, Jindifich Kumpost, Ernst Wiesner, Jifi Kroha,
Jaroslav Grunt, Josef Polasek, Otto Eisler a mnozi dalsi, zde vytvofila prostfedi, které
pritahovalo i renomované architekty ze zahrani¢i.”

K predpokladiim stavebniho rozvoje nalezel zejména fakt, Ze po zméné statutu mésta
sama méstskd a zemskd sprava iniciovala a podporovala vystavbu statnich, zemskych,
méstskych, ale i vefejnych a obytnych budov. Piedevsim ve dvacatych letech zastaval v téchto
snahach dulezitou roli hlavni méstsky architekt Jindiich Kumpost, jenz sdm vnesl do svych
staveb nové architektonické prvky a silny socidlni akcent. Od poloviny dvacatych let se tak
stala evropsky vyznamnou a zndmou zdejsi funkcionalisticka architektura, jejiz rozmach Brno
katapultoval mezi nejvice se rozvijejici stiedoevropska mésta.’

Dynamicky rozvoj a promény meésta samoziejm¢é neunikly pozornosti ptrednich
vzdélanct, kteti byli zaméstnani predev§im na Masarykové univerzité. Profesor Pravnické

fakulty FrantiSek Weyr uvazoval na strankach Lidovych novin o Cesko-némeckém vztahu
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v nové republice. Prilezitosti k zamysleni mu bylo sté vyro¢i narozeni zakladatele genetiky
Johanna Gregora Mendla. V uvaze ptiznaéné nazvané ,,My a Némci“ ocenoval spolecné
cesko-némecké operni predstaveni v Méstském divadle, kde zaznély ukézky z oper Richarda
Wagnera a Bedficha Smetany. Vyjadfoval ptitom viru, Ze ,,dobré némecké umeéni v nasem
mésté neprospiva jen Nemcum, nybrz i nam, pokud neziistaneme politickymi abderity. A stejné
i kulturni Némec bude vyspélé ceské uméni povaZovati za zisk pro sebe a sviij ndrod.*’
Literarni védec Arne Novak se snazil chapat poslani Brna jako druhého ndrodniho kulturniho
centra, myslenkové tradicionalistického, opfeného o staré mistni vlastenecko-katolické
duchovni proudy devatenactého véku.® O postaveni moravské metropole uvazoval i sociolog a
filosof Josef Ludvik Fischer, ktery ve mésté¢ vid€l protivahu vici prazskému centralismu a
sou¢asnd posilu regionalni kultury, ze které Gerpa celd kultura narodni.’ Kulturni tradice
Moravy a hlavné Brna se zfetelem k cesko-slovenskému vztahu byla predmétem castého
premyslent literarniho védce a teatrologa Franka Wollmana. '
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Po vzniku republiky byly v rozvijejicim se mést€¢ obnoveny i vice nez dvé¢ desetileti
trvajici snahy o vybudovani stadlého zemského vystavisté. V cele tohoto usili stdli jiz na
pocatku dvacatého stoleti zemsky poslanec dr. Tomés Sileny, prezident Zemédélské rady Jan
Rozko$ny a jeji tajemnik Jan Méga, ve dvacatych letech prvni naméstek starosty mésta Brna.''
Pro brnénské vystavnictvi se staly vzorem velké vystavy, které se uskutecnily v devadesatych
letech 19. stoleti v Praze — ptedevSim Zemska jubilejni vystava v roce 1891, jez dosvédcovala
vzestup Ceské védy, techniky, uméni, primyslu a hospodatstvi v 19. stoleti, a Narodopisna
vystava v roce 1895, ktera byla v porovnani s predeslou vystavou ryze Ceskou zalezitosti.
Prahy se tehdy zmocnila pfimo jakasi vystavni horecka — v uvedeném desetileti se tam jesté
konala Vystava Iékarnicka (1896) a Vystava architektury a inZenyrstvi (1898)."?

Po zhlédnuti uvedenych prazskych vystav podal roku 1899 Jan Mésa, jenz zastaval i
funkci sekretafe Ceské hospodatské spolednosti, navrh na ziizeni stalého vystavisté v Brng.
Tuto Zadost - i pfes snahy poslance dr. Sileného a prezidenta Zemddélské rady Jana
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vystavisté vsak svéd¢i hledani vhodné plochy k jeho vystavéni a uskutecnéni ¢trnactidenniho
trhu — Briinner Messe — v Brné-Pisarkéch v roce 1907. Dalsi snahy v tomto sméru pierusila
valka, po niz vznikl samostatny ceskoslovensky stit. Brno bylo novou statni hranici
odpoutano od Vidné a zacalo se orientovat k novému hlavnimu méstu Praze. Roku 1919
ziskalo mésto od ministerstva obchodu pfislib k uskuteénéni mimoveletrznich vystav a
vystavnich trhit. O dvé 1éta pozdéji se pak v luzdneckém parku a v pfilehlych blizkych
Skolach konala zahradnickd vystava s trhem. Velky Gspéch této vystavy podnitil uskutecnéni
dalsich vystavnich podnikd. Téhoz roku se sesel pfipravny vybor pro vystavbu stalého
vystavisté. Zisk ze Zahradnické vystavy se stal i zakladnim kapitdlem vzniknuvs$ich
Brneénskych vystavnich trhu. Ty se poprvé uskuteCnily v srpnu 1922. Timto datem byla
vytvofena kazdoro¢ni tradice vystavnich trhii — v letech 1922 az 1927 se postupné uskutecnily
vystavy zemédélskd, elektrotechnickd, lesnictvi a myslivosti, stavebnictvi a bytové kultury,
zdravotnictvi, strojirenstvi a kovovych vyrobka."

Uspéch Brnénskych vystavnich trhii vyrazné zvysil nadgje na vybudovani stalého
zemského vystavisté. Iniciatorim této mysSlenky se podatilo ziskat pochopeni zemského
hejtmana dr. Ladislava Pluhate, jenz svym vlivem dosahl podpory Zemského vyboru
moravského. Ten zakoupil od brnénského primysinika dr. Victora Bauera Sedesat hektart
pozemki za cenu 7. 841. 090 K&.'* Ziskanim t&chto prostor na tzv. Bauerové rampé v Brng-
Pisarkach byl polozen zédklad k vystavéni stalého vystavisté. Samotny Victor Bauer, jehoz lze
povazovat za vyrazn¢ nadnarodné uvazujici osobnost a za vyznamného myslitele o kultute
sttedni Evropy, se stal do jisté miry obéti ¢eskych narodnich snah v Brn¢, nebot’ uzemi, které
vlastnil, se stalo sttedem pozornosti vedoucich Cinitelit mésta Brna a zem¢ Moravy. Bauer
pozdéji uvedl, ze k rychlému a pro néj 1 nevyhodnému prodeji pozemkt ho vedl zamér
postavit se loyalné k republice a dale predpoklad, Ze jeho postoj bude pozd¢ji u statnich trada
kladné hodnocen."
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Jak vyplyva z ptedchazejicich fadkli, rozhodujicim Cinitelem vybudovani brnénského
vystaviste se stal Zemsky vybor moravsky. Ten také vypsal 10. listopadu 1923 ideovou soutéz
na prostorové feseni vystavisteé a stavbu hlavniho obchodné-primyslového palace. Ze soutéze

vySel vitézné navrh architekta Josefa Kalouse z Prahy. Organizaci a financovani vystavby
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prevzala vzniknuvsi Vystavni akciova spole¢nost s poc¢ateénim kapitalem 6 miliond korun, v
niz mély ucast stdt, zemé&, obec, obchodni a Zivnostenskd komora, zemédélska rada a
Brnénské vystavni trhy. Akciova spolecnost uskute¢nila ustavujici valnou hromadu 10.
listopadu 1927. Do té doby vedl, za pfedsednictvi dr. Pluhate, celou agendu stavebni vybor,
ktery se skladal ze stejnych korporaci. Stavebni vybor také 5. fijna 1926 zadal stavbu
hlavniho palace a pak postupné ostatni prace. Plivodni program, jimz mélo byt vybudovani
prvni etapy vystavisté, musel byt rozsifen, nebot’ uz nevyhovoval soucasné pfipravované
vystavé. '® Prvnim vystavnim podnikem, ktery se mél na novém zemském vystavisti
uskute¢nit, méla byt podle ndvrhu naméstka starosty Jana Masi celostatni vystava na pamét
desetiletého trvani republiky.'”’

Pti vytvateni koncepce vystavy se nékteti organizatoii obavali ptili§ velkolepé pojaté
akce, kterd by byla nad sily iniciatord, a tak se snazili omezit jeji program. Dr. Jindfich
Chylik, generalni jednatel Vystavniho vyboru, ptiSel s mySlenkou spojit sily s ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty, jez dosahlo pékného uspéchu s expozici odborné¢ho Skolstvi na
paiizské Vystavé dekorativniho uméni v roce 1925. Sekéni §¢f ministerstva Alois Pizl poté
piipravoval vystavit expozici i u nas. Chylik proto navrhoval, aby se tato vystava uspotfadala v
Brné, a aby se k ni pfipojily také ostatni obory soudobé ¢eskoslovenské kultury. Jeho névrh
byl na prvni schlizi Vystavniho vyboru, ktery se konstituoval se zdmérem vytvaret program,
14. kvétna 1926 prijat.'® Timto zptisobem vznikla zdkladni idea vystavy: expozice tii
kulturnich sloZek — védy, Skolstvi a uméni -, které se vzijemné prolinaly a dopliiovaly.
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Organizatofi vystavy ctili zasadu ucelné delby prace, a tak pro piipravu vystavy ziskali
nektera ministerstva a fadu statnich, zemskych, obchodnich a uméleckych korporaci. Na
ptipravnych pracich se tak podilely zejména Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty,
ministerstva zeméd¢lstvi a obchodu, Svaz ¢eskoslovenského dila v Praze a némecké umélecké
sdruzeni Werkbund se sidlem v Liberci. K vystavé byl pozvan i parlament a ostatni
ministerstva Ceskoslovenské republiky, mésto Praha, zemé& Morava a mésto Brno. Zajem o
vystavu vzrustal, a tak se pfihlasily 1 dal$i subjekty, které dopliovaly program: Radiojournal,
obranné jednoty, zahradnické spolky i obchodni a Zivnostenské sdruzeni, kterd vystavovala v

expozici Brnénskych vystavnich trhi.
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Generalni jednatel Vystavniho vyboru Jindfich Chylik napsal, ze ,,vystava by nebyla
moznd, kdyby nebylo vzacného porozumeéni a vydatné vsestranné podpory nasi viady*“.
Ocenoval zejména zvlastni zdjem, ktery vystav€ vénoval president T. G. Masaryk. Budeme-li
se opirat o jeho vzpominani, pfipravy vystavy podpofili i ministersky predseda Antonin
Svehla a ministii Sramek, Cerny, Engli§, Hoda a Peroutka. Chylik ve svém éticky pojatém
slohu napsal i tyto véty: ,, Ziskali jsme nejen Cechy a Slovdky, ale i ostatni ndrodnosti, v prvni

radé Nemce, presvedcivse je, Ze bézi nam poctivé o to, abychom predvedli v uslechtilem

......

. «l9
statu.

Vystavni vybor, v némz pracovali pfedevSim profesofi Masarykovy univerzity a
dalsich brnénskych vysokych Skol, rozvrhl koncepci vystavy do sedmi odbort, které se v
jednotlivych pavilonech vétSinou prolinaly a doplhovaly. Vystava soudobé kultury
v Ceskoslovensku tak byla vytvaiena nasledujicimi vystavnimi odbory :

- SKkolstvi obecné, stiedni, zeméd&lské, odborné a umélecko-primyslové

* Véda, duchova a technicka kultura a Skolstvi vysoké

+ Uméni

- Umélecky primysl

- Samosprava

+ Zemédélstvi a zahradnictvi

- Radio a kino
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Jednim z hlavnich organizatorii Vystavy soudobé kultury bylo mésto Brno, které¢ se
snazilo uz v predstihu piipravit na pfiliv domécich a zahrani¢nich navstévnik. Méstska
sprava proto vykonala mnoho opatteni k odstranéni Zebroty z ulic, k renovaci fasad domil ve
sméru od nadrazi k vystavisti, k inovaci elektrické drdhy (ndkup novych vozl, vystaveni
nastupisté elektrické drahy pred vystavistém podle navrhu Bohuslava Fuchse), ke kontrole
cen bé¢hem konani vystavy 1 ve véci péce o ubytovani navstévnikii mésta. Za timto ucelem
byla naproti hlavnimu nadrazi postavena Informaéni kancelat (podle projektu Oskara
Potisky). Pro priivodce se organizovaly zvlastni kursy (Gcastnilo se jich 177 zajemct), ¢ast
zelezni¢nich zaméstnanct a straznikd se dokonce zacala ucit francouzstinu...

Pro uspéch vystavy bylo nutné zajistit 1 pisobivou a u¢innou propagaci. Tohoto tikolu
se ujal Vystavni vybor, mésto Brno a néktera ministerstva, kterd zajiStovala propagaci vystavy

v zahraniéi. Ceskoslovenskym zastupitelskym ufadim byl zaslan propaga¢ni material se
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zadosti, aby na vystavu upozornili vladni mista, mésta, univerzity, skoly i umélecka a védecka
sdruzeni. Podobné¢ byla oslovena zahrani¢ni zastupitelstvi u nds. S mnoha evropskymi staty se
také vyjednavalo o slevach na drahach (Jugoslavie naptiklad udélila padesatiprocentni slevu,
Italie tficetiprocentni, némecké fiSské drahy pétadvacetiprocenti, slevu poskytla i polska
eleznice).”’

Propagace byla ale nejvice zaméfena k domdacimu obyvatelstvu. Vystavni vybor
rozeslal do vSech okrest letdCky a provolani, v nichz vybizel k organizovani hromadnych
zajezdll obCanil. Reklamni letdky byly rozeslany do obci (v poctu 25 000 kusit), na nadrazi
(2400 kust) a do vsech $kol. Zivou reklamou se stal automobil ,,Zetka®, jenz vyjel na cestu
23. dubna 1928 a do zahajeni vystavy o mésic pozdéji projel celou republiku. K Gspésnému
prabéhu vystavni akce ptispcla i zeleznice, kterd vypravovala zvlastni vlakové soupravy a
poskytovala ¢etné slevy. Mnoho prace vykonal Radiojournal, jenz do svych zprav zarazoval
informace o pfipravach vystavy a o postupu jednotlivych praci. V jeho programu se napiiklad
kazdy tyden objevovaly prednasky &lentt Vystavniho vyboru.*!

Pozitivni roli ve zpravodajstvi sehraly 1 nékteré vyznamnéjsi deniky a spolecenské i
odborné &asopisy — zvlasté Lidové noviny, Moravské noviny, Salon, Pestry tyden, Cesky svét,
Volne smery ad. U prilezitosti Vystavy soudobé kultury vysla také #% pamétni alba. Nejvétsi
oficidlni album s osmnacti lepty, které znazoriovaly pohledy na Brno, vytvotilo sdruzeni
grafikli Hollar v Praze. Pfedmluvou jej doplnil literarni védec Arne Novak. Dalsi album s péti
litografiemi Jana Rambouska s motivy Brna slovem doprovodil basnik Lev Blatny. Treti
album s nazvem ,,Obrazy dnesniho Brna“ bylo vytvafeno sedmi litografiemi malife a grafika
Eduarda Miléna.
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Vystava soudobé kultury byla, po riznych spekulacich o jejim odloZeni,
slavnostné otevi‘ena 26. kvétna 1928 v 11 hodin dopoledne. Zahajovaciho aktu se v rotundé
obchodné-priimyslového paléce ucastnili ministfi dr. Jan Sramek, ing. Ladislav Novak, Josef
Najman a Jan Cerny. Ministr Sramek, mluvéi estného predsednictva vystavy a zastupce
protektora vystavy — presidenta Masaryka, tehdy prohlésil vystavu za zahdjenou. Slavnost
byla umocnéna Foerstrovym choralem v podani Péveckého sdruzeni moravskych ucitelii, jez
dirigoval Ferdinand Vach. O vyznamu vystavy svédci i skuteCnost, ze jeji zahdjeni prenasel

pHimym pfenosem Radiojournal.”> V t&chto souvislostech je tieba uvést, Ze pro Vystavu

2 Leona MACHACKOVA, Brnénska vystava v roce 1928, diplomova prace obhajend v Historickém ustavu FF
MU v Brn¢ v roce 1995 (prace je v soucasné dobé nedostupna).

*! Tamtéz.

2 Ev, Jubilejni vystava v Brné. Slavnostni zahdjent Vystavy soudobé kultury, Lidové noviny, 27. 5. 1928, s. 5.



soudobé kultury slozil slavnostni fanfary Leo§ Janacek. Ty jsou dodnes soucasti protokolu
Kancelare prezidenta republiky, ptiCemz se uzivaji pti slavnostnich ptilezitostech. Rovnéz Ize
zdiraznit, Ze jubilejni vystaveé vé€noval velkou pozornost prezident T. G. Masaryk, jenz ji také
dvakrat navstivil.

Cile a poslani vystavy vyjadtil vystizné v Hlavnim privodci vystavy Jindfich Chylik:
,,Necht' jest nase vystava diistojnou prehlidkou vysledkii kulturni prace u nds, kterd, jak jsme
presvédceni, miize byti mladému nasemu statu ke cti. Vsem, kdoz ji vykonali, k chloube, tem
pak, kdoz ji navstivi, k pouceni a povzbuzeni, a vsem vespolek radostnou prileZitosti k oslavé

prvniho desetileti naseho statu. “*

Atmosféru a slavnostni ndladu na nove otevieném a tehdy jesté ¢astecné rozestavéném
vystavi§ti a zahdjené vystavé miizeme dobie pozorovat naptiklad v Lidovych novindch,
tehdejSim hlavnim listu ¢eskoslovenské inteligence. ,, Vystavovati, tot’ pysniti se“, napsal v
uvodniku Karel Zden€k Klima. Z jeho textu se zfetelné line hrdost a sebevédomi z pravé
oteviené vystavy i vystavniho arealu. Séfredaktor listu vycitil perspektivu tehdy nové se
tvotficiho oboru vystavnictvi. Ocenil také, Ze prvnim vystavnim podnikem se stala pravé
vystava kultury. Tuto skutenost porovnaval s diive podceniovanou kulturni Grovni naSeho
naroda v Rakousku-Uhersku. Ctendiim piipominal, Ze v ¢asech monarchie jsme vénovali
velkou pozornost vystavbé a zdokonalovani skol nejriznéjsiho urceni. V téchto souvislostech
vzpomnél dlouhych politickych stietlh ve véci ziizeni druhé Ceské univerzity v Brné. Napsal
rovnéz, ze ,,mySlenkou a obsahem této vystavy zustavame vérni také poslani, které nam
pFipadlo mezi Slovanstvem a které prakticky prozivame specidlnimi vikoly na Slovensku. “**

Klima ocenil i vydatnou t¢ast Némcu na vystavé. Domnivam se, ze pravem psal o
,,hovem Brné“, nebot’ zaznamenal nov¢ se utvarejici duch mésta. Vzpominal na ,, ndrodnostni
bojiste“ pted prvni svétovou valkou, a proto se s nadéji vyjadfoval, ze spoluprice na
kulturnim poli je dobrym znamenim pro budoucnost. Z jeho slov je mozné vypozorovat i
zemsky patriotismus, nebot’ vybudované vystavisté, o némz hovotil jako o ,, nemaléem meste “,
hodnotil 1 v souvislostech rozvoje zemé¢ Moravy. Entuziasmus $éfredaktora novin vyustil v az
snad patetické provolani: ,, Vitejme svatek vitezné myslenky, ktery je svitkem nové vétsi
budoucnosti a lepsiho Zivota nds vsech!“*

Prvni navstévnici vystavniho aredlu se vSak mohli citit pon¢kud ochuzeni, protoze

vystava byla oteviena ve znacné nedokonceném stavu. VSechny pavilony byly zpfistupnény

5. CHYLi'K, Uvodem — Jak doslo k vystave, s. 9.
K. Z. KLIMA, Pyiny den, Lidové noviny, 26. 5. 1928, s. 1.
2 Tamtéz.



teprve 17. Cervna a rizné nedodélky se na vystavisti nachazely jesté mésic po slavnostnim
zahdajeni.

Otevieni vystavy se stalo vitanou piileZitosti pro Karla Capka, jenz se v myslenkové
zajimavém Uvodniku v Lidovych novinach zamyslel nad aktudlnim postavenim kultury v
tehdej$i Ceskoslovenské spolecnosti. Respektovany cesky spisovatel a novinal nejprve
piemyslel o roli kultury v ¢eském zivoté v dobé€, kdy jsme jest¢ neméli samostatny stat.
nic jiného, méli jsme knizky, divadlo, universitu, byl to poeta a kantor, kdo probouzeli a vedli
narod. Meli jsme jenom kulturu, drive nez jsme zacali shromazdovat hmotné a mocenské sily.
Neni se co divit, Ze se karta obratila; v celku se dnes na kulturni véci soustiedi daleko mené
zajmu nez pred dvaceti padesati lety. Poeta i kantor i ti ostatni si uvédomili, Ze v jarmarku
verrejnosti hraji tuze malou roli; potichu tomu Fikaji krise kultury. “ *°

Capek proto ve vystavé spatfoval nad&ji ke zlepSeni postaveni kultury v nasi
spoleCnosti smérem do budoucnosti: ,,Ale i po té strance je tu zrovna prilezitost k revisi;
ukaze se, muzeme-li se svymi kulturnimi statky jit na vnitini vyboj. Nejde tak o to ukdzat, co se
udelalo za deset let, nybrz s ¢im se jde do dalsich desitek let. *

% %k 3k

Hlavni dominantou Vystavy soudobé kultury se stala bezesporu architektura
vystavniho arealu, ktery bylo mozné povazovat za reprezentativni piehlidku ceského
funkcionalismu. Nov¢ oteviené vystavisté nepochybné zaujalo odborniky i bézné navstévniky
jiz svym dispozi¢nim feSenim, které vypracoval architekt Emil Kralik. Hlavni misto v
prostorovém feseni vystavni plochy zaujal tsttedni Obchodné-primyslovy palac, jenz byl
vystavén podle navrht architekti Josefa Kalouse a Jaroslava Valenty. K dalSim
architektonickym dominantdm nového vystaviste¢ patiily Zelezobetonova vyhlidkova véz
krytd sklenénym plastém (pavilon Brnénskych vystavnich trhii vystavény podle projektu
Bohumira Cerméka), pavilon mésta Brna (autor Bohuslav Fuchs), pavilon zemé Moravy
Vlastimila Chrousta a viceucelova budova kina-divadla-kavarny Emila Kralika. Vysoké
estetické urovné dosahly i stavby nékterych dalSich pavilont jakymi byly naptiklad Pavilon
Werkbund der Deutschen od Vincence Baiera, Pavilon Akademie vytvarnych uméni
Josefa Gocara nebo Pavilon Clovék a jeho rod, jenZ vytvoril Jifi Kroha. Souéasti Vystavy
soudobé kultury se stala i vystava Sestnacti rodinnych domi — kolonie Novy dim, jeZ se

uskutednila v Zabovieskach pod Wilsonovym lesem. Tato vystava méla experimentalni

*6 Karel CAPEK, Kultura a ndrod, Lidové noviny, 27. 5. 1928, s. 1.



charakter. Architekti tu fe§ili problém domu o malobytové dispozici.?” Podobné byl na
vystavisti predstaven tzv. vzormy rodinny diim o osmdesati metrech ctverecnich obytné
plochy, ktery mél byt urcen rodin€ se dvéma az tfemi détmi. Architekt Oldfich Stary se tu
zabyval otazku domu s co nejvice Gispornym fedenim, jenz by se dal vyrabst v sériich.?®

k sk o3k

Hlavni a stézejni slozkou VSK se stal odbor ,,Véda, duchova a technicka kultura a
Skolstvi vysoké“. Péci o vytvoreni této expozice byla poveéfena Masarykova univerzita v
B¢, kde byl v prosinci 1926 pod vedenim profesora Ptirodovédecké fakulty Vladimira
Ulehly vytvofen vystavni odbor. Prace v ném se tcastnili zastupci vysokych $kol, akademii a
kulturnich spoleénosti — Cesi, Slovaci i Némci. Cleny uz§iho vyboru byli spolu s profesorem
Ulehlou profesor Arne Novak z Filosofické fakulty, profesor Josef Konsel z Vysoké $koly
zemédélské, profesofi Jaroslav Syfisté, Michal Ursiny a B. Vl¢ek za Ceskou vysokou $kolu
technickou a profesofi Vincenc Baier a Emil Wélsch z némecké Skoly technické v Brné.
Tento vystavni odbor byl vnitiné roz¢lenén do oddila Clovek a priroda Ziva (A), Clovék a
tematické Casti celé vystavy bylo poukdzat na vyznam védecké prace v Zivoté spolecnosti 1
jednotlivého cloveka. Soucésti vystavniho odboru byla i nazornd demonstrace statni
organizace Ceskoslovenské republiky. O vyznamu a rozsahu této expozice svedei i
skute¢nost, Ze se ji na vystavni plose 7000 m2 ucastnilo asi 800 vystavovateltl. Reseni celého
odboru navrhl architekt Jifi Kroha.”

Chceme-li premyslet o ideovém poselstvi Vystavy soudobé kultury, poslouzi nam k
tomu dobie dva programové ¢lanky hlavnich tviirct tohoto vystavniho odboru, jez byly
publikovany v dobové revue Horizont. Vladimir Ulehla si v textu ,, Vystavujeme védu * kladl
tf1 zasadni otazky: 1) ,,Je viitbec mozno vystavovati vedu? “

2) ,,4 kdyz je to mozno, je to zabavné? *
3),,4 k cemu je to viastné dobré, vystavovati vedu?

K prvnim dvéma otazkdm si sdm odpovedél, ze stejné jako v umeéni, Ize i ve védeé
vystavovat hotovy vytvor nebo cestu, postup ¢i metodu. Potencialni navstévniky jiz doptedu
upozoriioval, Ze matematiku a teoretickou fyziku je mozné tézko vystavovat jinak, nezli ve
formé ,, kniznich hrbetii.” Zdaraznoval vsak, Ze existuji védni obory, pfedevsim biologické a

technicke, které jsou k vystavovani piimo skvé€lé. Tyto uvahy shrnul k zavérim, ze ,, vystava

*"1. CRHONEK, Brnénské vystavisté, s. 12.
2 Oldtich STARY, Rodinny diim, Horizont 1928, s. 146-150.
¥ Vladimir ULEHLA, Vystavujeme védu, Horizont 1928, s. 56.
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vedy nemiize byti uplna, ale miZe byti pestra, muze mit papiru malo a leckde viibec Zadny a

o o\ re ’ s 30
tedy konec koncu miize byti docela zabavna. *

celé vystavy: ,, Vystavovat jen to, co je nase, co vzniklo na pudé tohoto statu a praci naSich
lidi za poslednich deset let.“ Ulehla vysvétloval, Ze je to sice uzsi zaméfeni, nez kdyby chtéli
vystavovat viechnu védu, ale Ze je to také tukol obtizn&jsi a lakavéjsi. Cteme-li jeho
pojednani, zfeteln€ pozorujeme demokraticky duch autora textu, ale i jeho laskavy humor a
jistou ironii. Pfedseda a hlavni organizator tohoto vystavniho odboru napsal, Ze nejlehci by
bylo ,, vystavit vSechno a poucovat lid*“. Ve své ivaze dale rozvadél tyto myslenky: ,, Ale lid,
to jest my vsichni, kdyz jdeme na vylet nebo na vystavu, chceme se predevsim pobavit, za
druhé chceme kritisovat a teprve za teti se chceme poucit. * Ulehla proto vytvofenou expozici
ptirovnaval k jakési piehlidce, pfi niz se ukazi mezery, které pfimé&ji k pfemysleni védecké
vystavovatele i divaky. K hlavnimu poselstvi jeho textu patfila vyslovena nadéje, ze ,,snad
vzejde 7 této vystavy novy pracovni program. wl

Profesor Masarykovy univerzity uvazoval ptredevSim o sblizeni védy s praktickym
zivotem a o vyuziti védeckého vyzkumu pro potfeby naseho primyslu. Pozitivné hodnotil
skutecnost, ze se k vystaveé piihlasily i nase ministerstva a dalsi ¢elné spravni utady: ,, 7ézko
by nam co jiného jasnéji reklo, ze jsme skutecnym demokratickym statem, jako to, Ze ustiedni
urady prisly s hodnotnym vykazem svych cinii a Ze se s nim postavily do jedné rady
k prehlidce, ke které nastoupili odbornici védecti. “**

Ulehla tak mohl konstatoval, ze tu vznikd pozitivni zidvodéni mezi védou a statni
organizaci. Poukazoval proto na organizaci a demokratické principy mladé republiky, které
byly domaci vefejnosti i zahrani¢nim navstévnikim piedstaveny: ,,Je to po prvé, zZe kazdy z
nas obcanu miize si nazorné a pri prochdazce uvédomiti, na jakych pilifich stoji nase statni
organizace a hned vedle osobni naSe bezpecnost, mezinarodni vztahy naSeho stdtu
k sousediim a prévni vztahy obcanii republiky. <>

Dals§im programovym textem, jenz byl publikovany v Horizontu, se stalo pojednani
architekta Wilhelma Bisoma ,, Representace stitu a vedy*. Autor €lanku tu poukdzal na
z dnesniho pohledu ponékud neobvyklé spojeni statni reprezentace, do niz byla v rdmci tohoto

stézejniho odboru zahrnuta i struktura spravy Ceskoslovenské republiky, a védeckého

vyzkumu. Na tuto skute¢nost ostatné obsahle upozoriioval jiz Vladimir Ulehla.

30 Tamtéz, s. 54.
3 Tamtéz, s. 55.
32 Tamtéz, s. 56.
3 Tamtéz, s. 56.
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Bisom ve své uvaze konstatoval, Ze Ceskoslovensky stat je ve své formé, rozsahu a
funkci deset let stary, a proto nema tradice. Piesto tvrdil, Ze se v kratké dob¢ jeho trvani jiz
vzil eticky moment, kterym je potfeba reprezentace. Za jeji prvni pfileZitostny pokus
v architektonické a expozi¢ni roviné¢ povazoval rotundu hlavniho palace, jiz metaforicky
oznacil jako duchovni Dilnu: ,,P#i prvnim shléednuti exteriéru jest patrno, Ze eticka
representace ceskoslovenského statu nebyla hledana v oblastech Pantheonii se Symbolem, ani
v prostorach Katedral, nybrz chce byti nalezena v Dilné, kde prace a mysleni potiebuje jesté
podpiirnych leseni, kde jsou v konkrétnich podobdch zaznamenané a viditelné hlavy a ruce
téch, kdoz stdt ceskoslovensky tvorili, tvorii a udriuji, a kdo? funkci jeho kontroluji. “* Bisom
tu nepfimo odkazoval piredev§im na dominantni bilou sochu prezidenta Masaryka, jiz vytvoiil
Otakar Spatihel.

Némecky architekt rovnéz upozoriioval na dispoziéni feSeni expozice statni
representace, které v rotundé hlavniho palace vytvofil jeho Cesky kolega Jifi Kroha. Ten tu
navrhl stfibrné Sedou plochu, jez byla ozivena mapami historickych zemi, z nichz vznikla
Ceskoslovenska republika. Uprostied rotundy se na vysokém podstavci tyéila socha T G M,
kterd zvyraziiovala U¢inek prostoru. V ném se dale nalézaly zasklené skiiné, kde bylo
poukdzano na praci ministerskych a spravnich Gradt. V rotundé byla také na velikych tabulich
predstavena funkce Narodniho shromazdéni. Prostor byl dotvaien expozicemi zahrani¢nich
stykt republiky. K tomuto etickému feSeni statni reprezentace navazovala v hlavnim paprsku
palace expozice ,,V&dy, duchové a technické kultury a skolstvi vysokého.“

Z tohoto provedeni je zfejma snaha tvirct VSK o jeji vedouci ideu, pfi niz dospéli k
pozoruhodnému propojeni vystavy organizace a spravy mladé republiky spolu s predstavenim
dosazené kulturni a védecké urovné na uzemi Ceskoslovenska. Za zminku stoji i skutecnost,
7e Bisom praci Krohy hodnotil velmi vysoce. Napsal, ze ,, representace statu pusobi silné,

v , o v C v vy v v «36
representace védnich oboru vsak jeste vice: stupniovane.

* %k ok
Z dtvodu zvoleného tématu svého vyzkumu nemohu pfistoupit ke komplexnimu
hodnoceni Vystavy soudobé kultury. Tento ukol tvoifi namét pro samostatnou monografii.
Piesto se domnivam, Ze kromé& hlavniho vystavniho odboru poutaly pozornost navstévniki i

dalsi stézejni expozice. Z dne$niho pohledu je nesporné zajimavé pfipomenout expozici

3* Wilhelm BISOM, Representace statu a védy, Horizont 1928, s. 65.

% Tamtéz, s. 66. Srov. Helena RISLINKOVA, Dilo architekta Jifiho Krohy v prvnim desetileti Ceskoslovenské
republiky, in:Brno v minulosti a dnes ¢. 15/2001, s. 349-355. Rovnéz Jiri Kroha (1893-1974): architekt, umélec,
designér, teoretik a promény 20. stoleti (ed. Marcela MACHARACKOVA), Brno 2007.

*® Tamtéz, s. 70.
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Samospravy s vystavnimi pavilony zemé Moravy, mésta Brna a mésta Prahy. Na vystavé byl
predstaven fungujici model zemského uspotadéani republiky a principu samospravy. Budeme-
li uvedeny model porovnavat s dneSnim centralistickym pojetim statni spravy, neubrdnime se
pocitlim nostalgie i mozné inspirace navratu k jiz vyzkouSenym principtim...

Obsahly vystavni odbor Skolstvi byl zaméfen k piedstaveni struktury tohoto
dalezitého vzdélavaciho odvétvi. V expozici byly predstaveny vSechny typy Skol, které v
Ceskoslovensku existovaly. V tomto kontextu si miizeme v§imnout pozornosti, jiz se $kolstvi
v mladé republice vénovalo. Staci si vybavit mnozstvi riznych typa Skol a internatil, které
byly za prvni republiky postaveny...

Naro¢néjsi navstévnici bezpochyby se zdjmem navstévovali vystavni odbory Uméni a
Umélecky primysl. Expozice Ceskoslovenského vytvarného uméni byla dle svédectvi
recenzentll reprezentativni, avSak trpéla ur¢itou uméleckou nevyrovnanosti. Zastoupeni tu
nebyli naptiklad umélci svétového formatu FrantiSek Kupka, Otakar Kubin, Josef Sima,
Jindtich Styrsky a Toyen. Vzdélangjsi publikum udivovala i neuast Josefa Vaclava
Myslbeka. >’ Na vystavé byly zastoupeny i expozice Svazu Cceskoslovenského dila a
Werkbundu. Na zaklad¢ zpravodajstvi v dobovych Casopisech miizeme ptedpokladat, ze se
jim ze strany navstévnika i recenzentii dostalo pozitivniho pfijeti.

Hlavni pozornost odboru Zemédélstvi a zahradnictvi poutala expozice Elektrostatku.
Ptfedstaveny tu byly tehdejsi technické novinky, anebo rtizna zatizeni, ktera nebyla v
hospodaiskych objektech i domacnostech pftili§ obvykla. Z dne$niho hlediska, kdy stale vice
zac¢indme hledat energetické uspory, mohly byt zajimavé naptiklad akumulatorové voziky na
prevoz psenice a diivi. Podobnych piikladi bychom v této expozici mozné nasli vice.*®

Atmosféru Vystavy soudobé kultury dotvarel vystavni odbor Radio a kino, v niz si
mohli navstévnici prohlédnout expozice Ceskoslovenského rozhlasu a riznych typh
védeckych, vzdélavacich a propagacnich filmt. Dle Hlavniho priivodce nebyly zastoupeny
umélecké snimky i filmy b&zné produkce.’” Samostatnou &asti vystavy se stala expozice
Brnénskych vystavnich trhii s ¢asti reklamni, prodejni a zabavni. Tu zajiStovaly razné atrakce,

naptiklad volba miss.

% sk ok

37 J%roslav KACER, Vystava soudobé kultury v Brné 1928, in: Bulletin Moravské galerie ¢. 49/1993, s. 162-166.
TYZ, Vystava soudobé kultury v Brné 1928, in: Vytvarna kultura v Brn¢ 1918-1938 (katalog vystavy), Brno
1993, s. 163-164. 5

3 L. SEYFERT, Elektrotechnicky statek, in: Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku. Hlavni privodce, Brno
1928, s. 196.

9 Karel PECENY, Kino, in: Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku. Hlavni privodce, Brno 1928, s. 206-
209.
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Chceme-li dale uvazovat o ideové roving€ a vyznéni jubilejni ¢eskoslovenské vystavy,
je nesporn¢ zajimavé sledovat, jakym zplisobem o ni referovaly dobové odborné a
spoleCenské casopisy 1 politické tydeniky. Ptispévky jednotlivych autorti odrazeji jejich
vnimani této udalosti a ¢asto plsobi i dojmem celkového postoje redakce daného periodika.

Jaromir Pecirka ve Volnych smérech ocenoval predevsim architektonickou jednotu a
modernost noveé vybudovaného vystavisté. Ve svém pojedndni pfitom oteviené ptizndval svou
tichou zavist nad vybudovanym arealem: , Je tieba priznati: celkovy dojem z této jednoty
charakteru vystavnich budov, kde jedna napomaha druhé v ucinku, prekvapi a imponuje.
Vzdyt jsme prijeli z Prahy, kde nevysvétlitelnym Fizenim osudu se stavi tak zvané
monumentalni budovy ve stylu renesancismu a barokismu minulého stoleti, a kde vitame
vystaveni vskutku hodnotné moderni budovy jako vymozenost prvmiho rFadu. A v Brne,
samozriejmé, bez jakychkoli potiZi si vystavi celé velké moderni vystaviste! Tady se misi radost
s trochou zavisti. “*’

Pecirka byl pfesvédcen o tom, Ze brnénska vystava je vyznacnym kulturnim ¢inem v
prvni fadé svou architekturou. Soucasné vSak psal o tom, Ze uvnitf vystavnich pavilon uz
neni vSe tak harmonické a jednotné. Jeho kriticky postoj smétoval hlavné k nevyrovnanosti
kvality umélecké expozice. K této otazce se vyjadiil nasledujicimi slovy: ,,Zda se, Ze
brnénska vystava je zalozena na nejSirsim a nefilosofickém pojmu kultury, totiz ukazati v
nejsirsi mire vsecko, ceho v jednotlivych odvétvich védecké, umélecké a pedagogické tvorby
bylo u nas za deset let dosazeno. A prece, chceme-li ukazati kulturu kterékoliv doby ve vyssim
smyslu, zaloZime tento obraz na prisném vyberu. Bylo-li casti programu ukdzati nasi
vytvarnou kulturu deseti let, bylo tFeba vybrat z nezmérného mnozstvi produktit takové, o
nichz muzZeme pravdépodobné tvrditi, ze budou i v budoucnosti predstavitelem dnesni kultury,
e vytvoFi tradici, nebo Ze aspoii prodluzuji tradici minulou. “*!

Redaktor Volnych smért vyjadioval namitky uz vi€i tomu, Ze pro vytvarné umeéni
nebyl vybudovan samostatny pavilon. Psal o tom, ze vedle vynikajicich uméleckych dél
mohou navstévnici shlédnout 1 prace primérné, a tak se expozice podoba libovolné sezonni
vystaveé. Poukazoval i na skutecnost, ze se neuzily fotografie, jimiz bylo mozné zachytit vyvoj
decenium vytvoreny.

Autor recenze pak zvlasté kritizoval expozici odborného Skolstvi, jez se zabyvala i

vytvafenim bytovych interiérti. Informoval o tom, Ze se zde vystavuje mnoho interiért, které

4 Jaromir PECIRKA, Vystava soudobé kultury. Vytvarné uméni, Volné sméry 1928, s. 69.
41 ™
Tamtéz.
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., Svym nesmyslnym prepychem, neucelnosti a jakymsi zcela fantastickym 'stylem’ jsou primo
na pospéch vsem dobovym snaham o bytovou kulturu“. Psal o nemozném duchu a podivné
honosné expozici, jeZ pusobi dojmem, ze jeji projektanti nevi nic o soudobych snahach
bydleni. Pec¢irkovo rozhoiceni gradovalo v tvaze, jak asi vystavené interiéry plsobi na
zahrani¢ni navstévniky: ,, Ukazte cizinci tyto pokoje a bude mit predstavu, zZe jsme ndarodem
zbohatlikii, kterym chybi i ty nejprimitivnéjsi zaklady dobrého vikusu. “*

Reprezentativni vystavu pozorné sledovala redakce Stavby, casopisu pro stavebni
umeni. Jeji Séfredaktor, architekt Oldfich Stary, vysoce ocenil rychlou vystavbu vystavisté,
jeho dispozi¢ni feSeni a moderni provedeni. Soustfedil se predevSim na hodnoceni
jednotlivych staveb a vystavisté jako celku. Vlastni vystavu posuzoval pouze okrajové —
vyslovil ji uznani, adkoli si post&zoval, Ze ji chybé&la pevng&jsi koncepce.®

Ve stejném Ccisle Casopisu zvetejnil vyraznou kritiku vystavy Karel Teige. Vedouci
teoretik Ceské avantgardy s Sirokymi mezindrodnimi styky poukazoval pifedev§im na
nedostatky ve vystavni praci a na komplikovanou koncepci védecké expozice. Na vystavisti
postradal také vice svétovosti — chybéla mu zejména logicnost, jasna orientace a pichlednost
vystavnich ploch.** Ve své uvaze polemizoval i se zde uvedenym, programovym &lankem
Vladimira Ulehly a s fe$enim hlavniho pavilonu, které navrhl Jiti Kroha. Na Ulehlovy otazky
odpovédél zapornd s konstatovanim, ze védu se na V.S.K. dostate¢nd vystavit nepodafilo.*”
Jesté tvrdsi slova volil na adresu Krohy: ,,Jestlize vystavni osnova je hlavolamem nebo
krizovkou, velmi nesnadno rozlustitelnou, je instalace hlavniho pavilonu, provedena

«46 : : 4
Teige si v celém textu

architektem Krohou, podobna spise skladisti kulis velikého divadla.
velmi stézoval na staticnost a nemodernost provedeni vystavy. Konstatoval proto, ze ve
vystavnim umeéni jsme dosud zacateCniky. Své vlastni piedstavy pfitom shrnul do
nasledujicich slov: ,, Vystava, to znamend cosi jako podivand, cosi jako divadlo: plasticnost,
deéni , dynamika. “*’

Vystavu soudobé kultury naopak jednoznacné pozitivné hodnotil Oldiich Zemek
v Casopise Bibliofil. Jeho zajem upoutal predevsim obchodné-priimyslovy palac vystavisté, o
némz napsal, Ze na ng pisobi jako ,,zdzrak z chaosu nasi prechodné doby.* Redaktor

Bibliofilu musel byt progresivni funkcionalistickou architekturou nesporné uchvacen.

42 Tamtéz, s. 79.

$0. STARY, Vystava soudobé kultury v Brné 1928, Stavba 1928/1929, s. 33-42.

* Teige naptiklad upozoriioval na nékteré bizarnosti — rotundu hlavniho palice, kde byla umisténa expozice
Ceskoslovenské republiky, méla dle jeho slov obklopovat chodba kriminalniho oddéleni, expozice abstraktnich
véd sousedila s figurinami listono$t apod.

¥ Karel TEIGE, Vytvarné uméni na brnénské Vystavé soudobé kultury, Stavba 1928/1929, s. 45.

* Tamtéz, s. 46.
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Vyjadtil se o ni slovy, ze ,,dojem zrotundy hlavniho paldce je nezapomenutelny*, a ze
., Zelezobeton a sklo tvori zde bdsen moderni architektury, nad niz tézko lIze si predstaviti
skveélejsi. “*® Zemek vsak psal s uznanim i o expozici obecnich knihoven a lidové vychovy,
kdy referoval o ,,radostném vysledku apostolské prace pro vzdeélani lidu.“ Ve svém c¢lanku
také uvadel deset tehdy nejctenéjsich Ceskych spisovateld. Byli jimi Jirasek, Hermann, Baar,
Sokol-Ttima, Vrba, Rais, Kopta, Brodsky, Klostermann a Medek. Cteme-li jejich jmenny
seznam, nemuzeme si nevSimnout toho, Ze je jednalo o literaty, ktefi se ptednostné
zamétovali na historickou, ruralistickou, socidlni a legiondfskou tematiku. Zemek je
vlasteneckymi slovy charakterizoval jako autory, ktefi vyrostli z domdaci pudy, a proto
dovedou upoutat lidovou dusi.*

Radostné pocity lidi pfi otevieni vystavisté lze vypozorovat ve spolecenské revue
Salon. Dozvidame se tu, ze navstévnici chodili nejen do vystavnich pavilont, ale zvykli si
korzovat i po hlavni vystavni tfid¢, sjednavali si schliizky v kavarnach a radi poslouchali
veselé, fizné pochody, moderni skladby a popularni operetni $lagry. Cteme o slavnostnim
vystavnim ruchu a povznasejicim sebevédomi, s nimz lidé na vystavisté vstupovali: ,, Zvyka se
tu jiz vS§emu, jsme tu jako doma, lakd nas to stale“, psal autor reportaZe Jaroslav Zyka. Ten
vyzdvihoval zejména pracovni usili, s nimz bylo vystavisté vybudovano: ,.(...) pracovalo se
s americkou odvahou a vnitrni jistotou, Ze vystava bude hotova, protoze musi byti hotova.
Jako v pohddce rostly pavilony rozlehlého vystaviste, ne snad kasSirovand provisoria, ale
trvalé stavby z betonu a cihel. Navrhovateliim, stavitelum i délnictvu nalezi tu stejnd chvala i
dik za houzevnatost, s jakou se piimo bili s hmotou a casem, aby dospéli cile. “°

Zyka ve svém textu, jenz byl doprovazeny reprodukcemi expresivné pojatych
drevorytii Heleny Bochotakoveé-Dittrichové, vysoce oceiioval architekturu vystavisté, o niz
napsal, Ze je svédectvim znamenitého stupné Ceského stavitelského uméni, které je hodnotou,
kvili niz se vyplati do Brna pfijet.

Popularizaci vystavy se reportdzemi s bohatym fotografickym doprovodem vénoval
také spoleCensky magazin Pestry tyden. Zvetejnil naptiklad unikatni a soucasné¢ i lehce

kuriozni fotografie prezidenta Masaryka v tésném sousedstvi rekonstruovaného pravékého

mamuta, ktery patfil k hlavnim atrakcim vystavy. Rekonstrukci mamuta provedla odborna

7 Tamtéz.

* Oldiich ZEMEK, Dojmy z Vystavy soudobé kultury, Bibliofil, Easopis vénovany krasnym knihiam a jinym
zajimavostem, Brno 1928, s. 33.

* Tamtéz, s. 34.

%0 Jaroslav ZYKA, Vystava soudobé kultury v Brné. Potulky vystavni, Salon 1928, ¢. 7, s. 2.
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skupina pod vedenim profesora Karla Absolona, jenz také zajistil potfebnou finan¢ni dotaci
od tovarnika Tomase Bati.”'

Az na samém sklonku vystavy a v predvecer statniho svatku 28. fijna zvefejnil
reportdz o vystavé dalsi celostatni spoletensky &asopis Cesky svét. Jeho redakce pongkud
opozdén¢ napsala, ze ,,obsahlé clanky a nejlepsi reprodukce nejsou s to ukdazati vse, co
vystava poskytuje, nebot neni jediného povolani, jediného odvétvi veédy a umeni, aby nebyly
na vystave zastoupeny. “ Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek vySel aZ ke konci fijna, se patrné minuly
ucinkem burcujici vyzvy ke Ctenaftim, aby svou ndvstévou podpofili 1 finanéni uspéch
vystavy: ,,Jubilejni vystava, ktera dokazuje nasi zdatnost a vyspélost, zasluhuje nejvétsich
navstév, aby pak jeji mordlni vyznam byl vyuzit. Par dnii deli nas od velikého dne 28. Fijna,
kdy dejiny nam byly priznivy a kdy vstoupili jsme mezi svobodné narody svéta. Dokazme, Ze
mame zdjem o naSi véc a Ze si vazZime tvorivé prdce. Navstivme vystavu, ktera si toho
zasluhuje! >’

Po ukonceni vystavy se v renomovaném tydeniku PFitomnost objevily dva zajimavé a
obsahem naprosto rozdiln¢ bilancujici ¢lanky. Jaroslav Rejzek tu nejprve vyvracel povésti o
znaéné nakladnosti vystavy, které se mezi navstévniky vyskytly. K dalezité otazce
financovani celé akce uvedl, ze Vystavni akciova spole¢nost nevydala na stavbu pavilon vice
nez Ctyficet milionti korun. Vetejnosti poskytl i informaci o tom, Ze vystavovatelé, kterych
bylo dle jeho sdéleni né€kolik tisic (?), museli vydat pfiblizné tisic korun za metr ctverecni
vystavni plochy. Rejzek psal o jednoznaéném uspéchu a skvélém odkazu jubilejni vystavy.
Meéritkem uspéchu mu byla predev§im ndvstévnost, ktera za sto Ctyficet jedna dnii dosahla
poctu 2 698 142 osob. Touto cifrou byly piekonany navstévy Zemské jubilejni vystavy a

Narodopisné vystavy z devadesatych let 19. stoleti.>

Autor textu vyjadioval také velké nad¢je
v budoucnost vystavisté, o némz psal, Ze umoziuje poradat vystavy a trzni podniky nejvétsiho
rozsahu. Svou viru ptenesl do slov, ze ,,Brno vytvori i pristé dila tak mohutnd, jako byla
Jjubilejni vystava. “*

V nasledujicim vydani tydeniku vSak uspéch vystavy zpochybiioval Vladimir Sach.
Upozornoval na skutecnost, Ze navstéva se vydupavala pod heslem, Ze kazdy stav je volan

k vykonani narodni povinnosti. Polemickym zpisobem se vyjadfoval zejména o ucelnosti

Uy, d.: Mamut, védeckd atrakce jubilejni Vystavy soudobé kultury v Brné, Pestry tyden (,,zvlastni vydani
obrazového tydeniku®), 3. 7. 1928.

52 Cesky svét* — Jubilejni vystava v Brné, Cesky svét 1928, &. 44,s. 7.

53 Jaroslav REJZEK, Bilance vystavy soudobé kultury, Piitomnost 1928, s. 680. Navitdvnost VSK byla od
pocatku vetejné délena na denni a ve€erni. Denni navstévnost dosahla poétu 1 452 148 osob, vecerni 1 242 994
lidi.

> Tamtéz, s. 681.
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hlavniho vystavniho paldce i celého vystavniho aredlu. Jeho kritika vSak nebyla zcela
bezucelna. Sach, jenz uvazoval v horizontu dalSich let a desetileti, projevoval starost hlavné o
drzbu a dalii vyuziti vystavists.”

% %k 3k

Budeme-li chtit hodnotit Vystavu soudobé kultury v souvislostech vyvoje ¢eské ¢i
tehdejsi Ceskoslovenské spole¢nosti, je tfeba uvédomit si nékolik dilezitych aspektt jejiho
usporadani. Pro jubilejni vystavu bylo vyznamné uz misto kondni, kterym bylo mésto Brno.
Touto skute&nosti byl potvrzen jeho vyznam v Ceskoslovensku, ktery mimo jiné vyplyval i z
geografické polohy ve stiedu republiky. Po dosazeni stitni samostatnosti se tu za znaéné
podpory méstské a zemské spravy uskutectioval naroCny program vystavby moravské
metropole a druhého hlavniho mésta statu. Jednim z vysledk tohoto usili se stalo i
vybudovéani zemského vystavisté. S uspofadanim reprezentativni vystavy muizeme zfetelné
pozorovat i ambice vedoucich predstavitelli Brna, které vyjadtil starosta Karel Tomes: ,,Cilem
mésta musi byt vytvorit distojny pendant vici hlavnimu méstu Praze. Jestlize chceme mit
Jjedno porddné velkomésto, tak musime mit alespoii dvé. °

Dulezitym aspektem vystavniho podniku se stalo samotné vystavisté, jez bylo mozné
povazovat za samostatnou expozici, a které se stalo demonstraci funkcionalistické
architektury skla, Zeleza, oceli, betonu a funk¢nich, ucelnych tvart. Architektura vystaviste
uchvatila odborniky 1 bézné navstévniky. Pocity, které pii prochazkach vystavnim aredlem v
dobé jeho otevieni zazivali, se pohybovaly od prostého uspokojeni az k euforii. Tyto dojmy a
ohlasy jsou jasné rozpoznatelné v dobovych publikacich, ¢asopisech i dennim tisku. Nové
oteviené vystavisté nepochybné prispélo také k posileni narodniho sebevédomi. Elegantni
tvary vystavnich pavilont a vyborn¢ dispozi¢né fesené vystavisté predstavovalo prostor, kde
se lidé¢ citili dobfe, a ktery radi navstévovali.

Cilem vystavy bylo ukézat vysledky ceskoslovenské prace za deset let od vzniku
republiky. Tato koncepce byla nékterymi pozorovateli kritizovana, ptredevSim pro velmi
Siroké tematické rozpéti, nedostatky ve vystavni praci a absenci vybéru, zvlasté v expozici
ceskoslovenského vytvarného umeéni (J. Pecirka, K. Teige). Mezi organizatory vSak piesto
prevladalo minéni o potfeb& udrzeni kontinuity, které nejlépe formuloval Vladimir Ulehla:
»Vystavu bychom méli chapat jako nas prvni pokus o zhodnoceni stavu nasi kultury, pokus,

ktery by mél byt po zpiisobu olympidd opakovdn. >’ Profesor ndmecké techniky Emil Wilsch

> Vladimir SACH, Bude Brno méstem vystav? , P¥itomnost 1928, s. 798-799. '
36 Karel TOMES, pfedmluva ke knize Zemské hlavni mésto Brno (ed. Alois KOZISEK), Brno 1928, s. 8.
7V, ULEHLA, Vystavujeme védu, s. 57.

18



vyslovil i prani, , aby z vystavy vzesla kulturni liga, ktera by si vzala za cil registrovati
védecky a organizacni pokrok v nasi republice. “**

Vystava soudobé kultury poukazovala na dosaZeny stupeit narodni kultury a
organizace ¢eskoslovenského statu. Stala se svédectvim vzepéti sil a budovatelského étosu
prvniho desetileti Ceskoslovenské republiky. Mtizeme ji chapat i jako zavrSeni narodnich
snah z konce 19. stoleti, kdy se v Praze uskutecnily dvé velké zemsky a celonarodné
koncipované vystavy, jez mély velky ohlas i ve slovanském svété. Brnénskd vystava byla
pravdépodobné také posledni velkou spole¢nou cesko-némeckou vystavou na historickém
uzemi Ceskych zemi. Lze ji posuzovat i jako model spoluziti nékolika naroda ve spolecném
staté. Domnivam se, Ze pfedevsim z tohoto hlediska nabyla minimaln¢ evropského vyznamu.

% %k

Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku je dnes téméf zapomenutou a také
nedocenénou udalosti. V roce 1968 se jejim ideovym odkazem zabyval PhDr. FrantiSek
Pospisil, jenz doporucoval tento vystavni podnik zopakovat. Relativné¢ liberalni prostredi roku
1968 mu umoznilo ziskat souhlas rady Narodniho vyboru mésta Brna a kulturniho vyboru
Ceské narodni rady. O tomto projektu mé&l premyslet s tehdej$im ministrem kultury Ceské
socialistické republiky Miroslavem Galuskou, s pfedsedou Obce architekti Josefem Gocarem
a hlavnim architektem mésta Brna Zdeitkem Chlupem.” Srpnovou okupaci a normalizaci
ceskoslovenské spolecnosti byly tyto snahy utlumeny. Filosof FrantiSek PospiSil své usili
nevzdal a v roce 1975 napsal otevieny dopis prezidentu republiky Gustavu Husakovi.
., Napisete Husdkovi a odpovi Vam Kohout!“, glosoval pak ironicky spoleCenské poméry,
kdyz dostal zamitavou odpovéd’ od vedouciho prezidentské kancelate s timto pifjmenim.*® I
po roce 1989 se pokousel ozivit zajem o tuto myslenku, avSak v dob¢ razantni spolecenské a
ekonomické promény ceské spolecnosti jiZ tato idea nebyla uskutecnitelna.

V prvni poloviné devadesatych let se Vystavou soudobé kultury zabyvali nékteti
historikové uméni, a to v ramci vystav a naslednych publikaci Vytvarna kultura v Brné 1918-
1938 a O nové Brno. K soucasnému povédomi o této udalosti je tfeba fici, Ze vzhledem k
tomu, Ze se tematickym zaméfenim a navstévnosti jednalo o nejvétsi vystavni podnik na
tizemi Cech, Moravy a Slezska, je ponékud zarazejici, Ze téméf neexistuje jeji reflexe v

soudobé Ceské historiografii. V reprezentativni a velmi obsahlé syntéze Zdeiikka Karnika o

58 I~

Tamtéz, s. 58.
% Hana SVEDOVA, Uskutecni se v Brné po 70 letech opét Vystava soudobé kultury? , in: Rovnost 24. 5. 1994,
s. 6.
% Odpovéd prezidentské kancelafe na vyse uvedeny dopis PhDr. Frantiska Pospidila (v archivu rodiny
Pospisilovych).
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historii ¢eskych zemi v dob& prvni republiky se o této udalosti nedozvime ani slovo.®
Podobné¢ nebyla v kontextu vyvoje ceské (Ceskoslovenské) kultury alesponi rdmcové
pfipomenuta na exkluzivné pojaté konferenci k 80. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, jez se
konala v Praze po¢atkem Fjna 1998.° V tomto kontextu pak neprekvapi, Ze se o ni v ramci
vyuky déjepisu nedozvi ani studenti stfednich Skol a ¢asto ani absolventi magisterského studia
historie na naSich univerzitach...

Ceskoslovenskou vystavu kultury z roku 1928 jiz patrné nebude mozné nikdy
opakovat. K diivodim patii nejen finan¢ni a organizacni narocnost takového podniku, ale i
globalni zmény zivotniho stylu a jisty pokles obcanské angazovanosti a étosu, jenz byl
typicky pro generaci budovateli prvni republiky. Piesto se domnivam, ze by se pro jeji
vyznam k ni mohlo vice hlasit mésto Brno, a Ze by se v rdmci vyzkumu spolecenského,
kulturniho a hospodatského vyvoje Ceské spolecnosti jejim odkazem méli zabyvat historikové
a badatel¢ z dalSich piibuznych oborii. SouCasny stav badani lze jisté rozsifit o reflexi
v dobovych uménovédnych Casopisech (zvlaste Stavba) a dobovém némeckém tisku (zejména
Tagesbote). Ohlasy na vystavu v némeckém prostfedi mohou byt cenné — uz pro pocetné silné
zastoupeni némeckych umélcti na vystav€. Inspirativni mize byt i srovndni s velkymi
vystavami, které se ve dvacatych letech pofadaly na evropském kontinentu. Pro budouci
studium lze odkézat i na archivni fond Vystavni spolecnosti, jenz je ulozen v Moravském

zemském archivu.

Tento clanek venuji pamatce PhDr. Frantiska PospisSila, jenz se po vétsinu Zivota zabyval

odkazem a propagact Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku 1928.

81 Zdengk KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), Dil prvni: Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918-1929), Praha 2000.

82 Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé (sbornik z mezinarodni konference, ed. Josef
HARNA, Jaroslav VALENTA, Emil VORACEK), Praha 1999.
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