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ento ¢ldnek je koncipovan
Tjako empiricky ptispévek
k problematice pedagogické komunikace.
Pedagogicka komunikace, tedy vzajemna vy-
ména informaci mezi ucastniky vychovné-
-vzdélavaciho procesu (Mare§; Kfivohlavy
1995), ptedstavuje oblast, ktera je z hlediska
na$cho odborného poznani zcela kli¢ova.! Jak
uvadi Pricha (2002, s. 318), ,,... vyzkum ko-
munikace ve tfidé viastné monitoruje realné
dgje, jimiz je vyuovani neseno, a konkrétni
subjekty, které se téchto dgji, této interakee,
zidasthuji. Bez analyz komunikace mezi uci-
teli a zaky bychom nebyli schopni objevit,
jakou strukturu vlastné vyucovani md.”
Cilem nasledujiciho textu je proto pomo-
¢i kvalitativni metodologie deskriptivnim
zptsobem pfibliZit rizné podoby pedagogic-
ké komunikace, tak jak se v souc¢asné dobé
realné odehravaji v prostoru ¢eského nizsi-
ho sekundérniho $kolstvi.2

Vyukovy dialog a jeho

specifika

Jako zakladni objckt svého
zkoumani jsem zvolila vyukovy dialog
a jeho charakteristiky. Dialog je v na3i pe-
dagogice tematizovan jednak jako vyuco-
vaci koncepce, jednak jako vyucovaci me-
toda (Svato§ 2002), pro téely tohoto textu
viak budu chapat dialog jako ramcovou
strukturu vedkeré komunikace ve vyuCova-
ci hodiné. V tomto ohledu se shoduji
s pojetim Prouzové (1997), kterd vnima
dialog jako dominantni typ $kolni komuni-
kacni aktivity a zaroven deklaruje, Ze dia-
log ve kole je kontinualni proces, ktery je
sice segmentovan na urCitd kvanta, ale
v z4sadé plyne pies hranice hodin a ro¢nik
po celou dobu $kolni socializace ditéte. Dia-
logickym ,.kvantem®, které bude jednotkou
analyzy v nasledujicim textu, je vyuCovaci
hodina.

' Pod pojmem pedagogicka komunikace se tradi¢né rozumi piedcw{§im komx’mikace ve vyuéovac%}'\qut
ng, i kdyZ néktefi autofi (napfiklad autofi z okruhu Prazské skupm)f'§kf>lm e.tnograﬁe) prosazuji 8irsi
pojeti, které bere v potaz nevyukovou komunikaci jako soucast SOClZ’llr}lhO ilv?ta 3koly. Tento tex't se
soustfed'uje na vyukovou komunikaci ve tfidg, piestoze také poznani ostatnich forem pedagogicke

komunikace je jist& legitimni a Zadouci.

2 7 hlediska rozélenéni komunikace na verbdlni a neverbdlni pritom pajde o zkoumani slozky verbalni.

Obecené lze ticl, Ze dialog je typ interper-
sonalni komunikace, pfi némz icastnici stfi-
davé zaujimaji role mluvciho a posluchace.
Jeho typickymi znaky jsou aktivni tcast,
zéjem o druh¢ho a respekt k nému (DeVito
2001). Podle Tondla (in Vybiral 2000) sc
dialog od monologu lisi tim, zc o¢ckava
a vyZzaduje piimou odczvu od téch, na néz
se obraci.

Edwards a Furlong (1987) chapou dialog
jako proces smény vyznamu. Podstatou vy-
ukového dialogu a podstatou vyu€ovéni jako
takového je podle téchto autorii to, Ze Zaci
pfijimaji a zpracovavaji vyznamy definova-
né ucitclem (Edwards; Furiong 1987).

V ramci vyucovaci hodiny dochézi ke stii-
dani mluvcich (monologické pasiZe jsou
vidy zasazeny do $irsi dialogické struktu-
ry), aktivni Gcasti aktérd i sméné vyznamd,
Ize ji tedy povazovat za urcitou ~ v analyze
uchopitelnou — dialogickou jednotku. Vyu-
kovy dialog se viak samozfejmé v mnoha
ohledech lisi od bézného dialogu interper-
sondlniho. To je déno skute¢nosti, Ze peda-
gogickd komunikace slouZi primarng vy-
chovné-vzdélavacim cilim. Gavora a kol.
(1988) uvadéji, ze vychovné-vzdélavaci cile
jsou nadfazeny cilim komunika¢nim a ves-
kera komunikace ve tfidé se realizujc
s ohledem na svoji pedagogickou funkei.

Typickym rozdilem mezi b&znym interper-
sondlnim a vyukovym dialogem je komuni-
kaéni dominance ucitele. Empirické analy-
zy provedené v riznych zemich opakované
potvrdily, Ze podil komunika¢nich aktivit
uCitele predstavuje asi dvé tfetiny z cel-
kového ¢asu komunikace (Pracha 2002). Je
to tedy také ucitel, kdo vytvati a fidi vyuko-
vy dialog, a to na zakladg implicitnich ram-
covych pravidel, ktera definuji, jaké druhy
komunikata sc od zak{i ocekavaji (Mercer;
Edwards 1987). Uc¢itel je tedy tim, kdo dia-
log vytviti a kontroluje. Proto jsem se roz-
hodla svoji analyzu zamétit v prvé fadé na
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komunikaéni aktivity ugitele, ncbot’ ty tepr-
ve generuji komunikaéni aktivity zakd, jez
Jjsou vici nim v tomto smyslu sckundérni.
Jednim z vychodisck tohoto textu je tedy
predpoklad, Ze ucitel definujc pomysiné hii-
t¢, na némz potom spolcéné s ziky hrajc
komumikaéni hru.

Dile je ticba mit na zieteli, ze vyukovy
dialog je dialogem fizenym a nese znamky
Jisté umélosti (Marc§; Krivohlavy 1995).
Ucitel se nepta, aby se néco nového dozve-
del, a Zaci s touto skutecnosti poéitaji. Sou-
I¢ova (in Mareg; Kfivohlavy 1995) pouziva
termin pedagogicky pseudodialog pro situa-
ci, kdy ucitel v obav¢ pied néroénosti sku-
te¢ného dialogu voli jednodussi, avsak méné
efcktivni formy dyadické vyukové komuni-
kace.

Gavora (2003) uvadi jako zakladni ano-
malii vyukového dialogu vysokou frekven-
ci otazek, které klade témét vyhradné ugitel,
zatimco v bézném interpersonélnim dialogu
se vyskytuje podstatné niZsi pocet otazek,
Jjez kladou oba partnefi. Tento fakt se poji se
skutecnosti, ze ucitel klade otazky, na které
znd odpovéd'. Jak Gavora (tamtéZ) konsta-
tuje, vyskytuje sc takovyto typ tazani
v situacich, kdy ma jeden partner v dialogu
velmi markantni mocenskou pievahu.

Ve svétle téchto a mnohych dalsich nale-
zl se proto nabizi otdzka, do jaké miry lzc
v kontextu vyucovaci hodiny viibec uvaZo-
vat o dialogu v pravém slova smyslu. Jde
jesté o autenticky dialog, nebo jen o jeho ilu-
zi? Lze z tohoto hlediska vyukovy dialog
néjak typologizovat?

Metodologie

empirického Setfeni

Cilem realizovaného empirické-
ho 3ctieni bylo pfedstavit riizné podoby vy-
ukov¢ho dialogu, tak jak se realné odehra-
vaji v Ceskych 8kolach, ato s ohledem na
specifika, kterd vyukovy dialog odlisuji od




bézn¢ho dialogu interpersonalniho. Do vy-
zkumu byly zatazeny $koly nizsiho sckun-
darniho stupné z divodu, Ze na tomto stup-
ni jiz maji déti dobie rozvinuté komunikac-
ni kompetence a pritom je tento stupei sou-
&asti povinn¢ $kolni dochazky. Informace
o komunikaci na tomto stupni je tak relevant-
ni ve vztahu ke v§em ucastnikim vychovné-
-vzdélavaciho procesu.

Vyzkumnou metodou byla kvalitativni
analyza zdznami deseti vyucovacich hodin,
realizovanych na podzim 2004 na nahodile
vybranych brnénskych $kolach nizsiho se-
kundérniho stupné (v sedmi pfipadech $lo
o druhy stupen zakladni skoly, ve tfech pfi-
padech o niz§i stupei gymnazia).® Ve tfidé
byl vzdy pfitomen pozorovatel, ktery jednak
potizoval poznamky o priibéhu komunika-
ce, jednak pofizoval audiozaznam celé ho-
diny. Zaznamy byly nasledné pfepisovany.
Prepisy zahrnovaly pokud moZzno co nejpies-
néj§i zaznam verbalni komunikace ve tfid¢,
ale t¢z poznamky tykajici se téch neverbal-
nich projevl za€astnénych, které se jevily
jako obzvlasté dilezité.?

Vychodiskem pro analyzu dat se¢ stal po-
znatek, ze zpusob, jakym ten ktery ucitel
vyvolava a fidi vyukovy dialog, je specific-
ky a konzistentni v priib¢hu celé hodiny. Lze
tedy hovotit o jakémsi dialogickém stylu
uditele. V této situaci ma potom pokus
o charakterizaci jednotlivych dialogickych
styla vétsi smysl nez snaha charakterizovat
véechny zdznamy jako celek. I v poméme
malém vzorku deseti vyucovacich hodin se

nasledn¢ ukdzalo, ze mezi uCiteli existuji
podobnosti a naopak i rozdily, a lze je tedy
typologizovat. VE&t§i vyzkumny vzorck by
v tomto sméru jist¢ piinesl vymluvngéjsi do-
klady.

Zakladni vyzkumna otazka byla formulo-
vana velmi Siroce: Jaké jsou typické znaky
vyukového dialogu v ¢eské Skole niZsiho
sekundarniho stupné s ohledem na jeho
odliSnosti od béZného dialogu interperso-
nalniho? Zaroven jsem chtéla identifikovat
prvky, jimz se ugitclé ve vzorku lisi mezi
sebou navzajem. Specificka vyzkumna otdz-
ka tedy znéla: Lze identifikovat ruzné typy
vyukového dialogu?

Jednotlivé kategorie ¢i znaky jsem nefor-
mulovala a priori, vytvaicla jsem je pfimo
z postupujici analyzy dat za pouziti techni-
ky konstantni komparace jednotlivych pfi-
padii (Strauss; Corbinova 1999).°

Intencionalni

versus iluzivni dialog

V prabchu analyzy dat se stale
znovu vynofovala typologicka dichotomie,
kterou jsem nakonec ucinila vychodiskem
pro vytvoreni zakladni analytické kostry vy-
zkumu. Tuto dichotomii jsem nazvala inten-
cionalni versus iluzivni dialog.

Intencionalni dialog zde predstavujc tako-

vou vyukovou komunikaci, ktera je fizena
u€itelem a je primarné zacilena k napliova-
ni stanovenych edukacnich cili. Zachovava
viak vétSinu charakteristik bézného interper-
sonalniho dialogu, a proto ji Ize stale za dia-

3 Zaznamy hodin pofidili studenti Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brn¢ Lucie Chaloupkova, Vladimira Novakova, Renata TalaSova, Ondrej Baca, Oldfich Brzoboha-
ty, Martina M&3§t'anova, Pavla Souralova, Eva Keclikova, Jitka Ulmerova, Lenka Novotna.

* Analyza takto potizenych dat samoziejmé ma své limity. Audionahrivka a tim méné jeji piepis ncu-
moZiiuje postihnout fadu komunikagnich jevl neverbalniho charakteru. Stejng tak je casto obtizné
posoudit komunikaéni klima, které v dané chvili ve tfidé panuje.

5 Analyzu jsem nastartovala otevienym kodovanim a dale jsem porovnavala jednotlivé piipady mezi
sebou a z identifikovanych rozdili vytvarela zakladni analytické kategorie.

log povazovat. Komunika¢ni aktéfi s¢ in-
tencionalniho dialogu G¢astni aktivné, maji
zijem o téma, vziajemné si naslouchaji.

Oproti tomu dialog iluzivni vykazuje fadu
velmi specifickych rysd, jimiZ se od bézné-
ho interpersonalniho dialogu odhisuje do t¢é
miry, az z n¢j zbyva jen jakasi povrchova
struktura, iluze skuteéného dialogu. Ugitel
s¢ rozvité pta a zaci uscéné odpovidaji. Reé
se vede o tématu, které vybira vyhradné uci-
tel. Komunikacni aktéti v iluzivnim dialogu
maji velmi omezenou moZznost volby svych
komunikaénich akei; struktura dialogu je
jakoby ,naprogramovana* ptedem. Ifuzivni
dialog sc od skute¢ného dialogu lisi také re-
zignaci na komunikacni autenticitu; komu-
nikaéni vymény jsou jen zdéanlivé dialogic-
ké, nezahrnuji zdjem o druhého ani aktivni
naslouchéni.

Je mozn¢ piedpoklidat, ze vyukova ko-
munikace tihne ze své podstaty k jisté mife
iluzivnosti (viz vyse). Nasbirany material
v$ak ukazal, Ze zpusob, jakym jednotlivi
ucitelé vyukovy dialog utvafeji, je vysoce
variabilni. Desct zaznamenanych hodin vy-
tvari Skalu, jejiz krajni pdly sc pokusim po-
drobnéji popsat. Na jednom z téchto poli
stoji ucitelka Alena, kterd reprezentuje vy-
hranéné iluzivni styl, na opaéném konci je
potom uéitel Vladimir jako pfedstavitel dia-
logu intenciondlniho. Mezi témito dvéma
poly jsou pomérné rovnomérné rozlozeni
ostatni vyucujici z naScho vzorku.

V nasledujicich pasazich se nejprve po-
kusim ilustrovat oba polami pfiklady a dale
elaborovat jednotlivé znaky iluzivniho
a intencionalniho dialogu.

Huzivni dialog: Alena

Alena je ugitelka s mnohaletou
praxi. Na druhém stupni zdkladni Skoly vy-
ucuje zemépis a prirodopis, jeji pivodni
aprobace je vSak némcina. Zaznam byl pori-
zen v Sesté tfide v hoding ptirodopisu.
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Alena klade mnoho otdzek a opakovang
si stéZuje na malou aktivitu a komunikaéni
kompetenci zaka.

U:  Tak a my jsme brali minulou hodinu
ty prvoky. Prosim vas, prvoci jsou vi-
ditelni?

ZZ: Ne.

U:  Ne, nahlas! Nejsou viditelni! Kde Ziji?

Kde je najdeme?

Ve vode.

Ve vode, kde jesté?

V bazinach.

V bazinach, ano, cili vyhledavaji jaké
prostiedi, Honzo? No vihké? Dobre.

Prosim vas, jak se tam pohybuji? Jak?

No ¢im se pohybuji?

Biciky.

Celou vétou décka a ne ... no?

Prvoci se pohybuji bic¢ikem.

No vidis, Ze to jde, no prvoci, no déc-

ka, vy neumite pak vitbec mluvit, je-

nom na sebe Stékate a to neni pékné.

Prvoci se pohybuji biciky, nebo?

Panozkami.

Panozkami, nebo? Co méla ta trepka,

co jste malovali kolem? Ne biciky ...

Brvy.

Ano brvy, brvy to jsou. Cili pohybu-

Jou se orgadny, jesté jednou?

Biciky, brvy, panozky.

Dobre panozky, tak z éeho je tvoreno

telo?

Je tvoreno jednou buiikou.

No, no ..

Bicikem.

No treba. Boze muj, tady se stdle ne-

pFipravujete do hodiny.

N«
Je

ShNG

i

Veskeré otazky, které Alena poklada, jsou
uzavien¢ a reproduktivni. Je pfedem dano,
jakou odpovéd’ chce Alena slyset. Zici to
védi a nesnazi se o nic jin¢ho nez o vy-
loveni pfislu$né informace z paméti, pfipad-




né€ o jeji nalezeni v sesitu &i uéebnici. Prav-
dépodobné je to jednim z divodi, prog je
Jjejich komunikaéni aktivita mala. V zasadé
Ize fici, ze komunikagni kompctence, je-
JjichZ nedostatek ZakGm Alena opakovang
vytyka, sc v jejim pojeti piekryva se zna-
losti uciva.

Pokud Zici nedokazou spravné odpové-
det, snazi s je Alena podporit riznymi for-
mami ndpovédy. Tato podpora je viak vzdy
mechanicka, stimuluje pamét” zakd, nikoli
jejich rozum. Typickym piikladem tohoto
druhu ndpovédy je vyslovovani prvnich pis-
men daného slova uéitelkou.

Alena tak vytvafi jakési falesné (iluzivni)
zdéni dialogu a usnadiiuje si plynuti hodi-
ny. D&t poskytuji falenou zpétnou vazbu
(na zdkladeé mechanické napovédy odpovi-
daji spravng), chyby ncjsou detckoviany,
a proto ucitelka nemusi ztricet &as s jejich
korekcei. Prostiednictvim mechanické napo-
v&dy je détem ziroven znovu potvrzovano,
ze odpovéd’ je uzaviena.

Za nespravné odpovédi Alena déti kriti-
zuje. Uzavienost této dialogické struktury je
tak neprodysna, ze dochézi az k paradoxnim
situacim, kdy lze z objcktivniho hlediska po-
vazovat odpovéd’ za spravnou, ale uéitelka

ji oznagi za chybnou.

U: (pta se pri zkouSeni na viznam Fas) Jests
néjaky vyznam? Velice diilezity, vzpo-
meii si, co jsme si Fikali, ze jsou sou-
casti ...

Z: Prirody. (nejisté)

U: Planktonu! (neverbdlné vyjadruje rozhor-
Ceni nad tim, Ze Zdkyné nevi)

V podobném stylu reaguje ncgativné také
na nevyzadanou odpovéd.

U:  Cili mofské Fasy se pouzivaji, dosta-
nou se koupit ve specidlnich obcho-
dech se zdravou vyzivou. Tak.

Z: Treba v lékarné.
U:  Vliékdrné ne, ve zdravé vyzive,

Napadné také je, Ze Zici se v hoding sami
na nic neptaji. Zecla rigidné je dodrzovén
vzoree otdzka ucitelky — odpovéd’ zaka —
reakee ucitelky; nova otazka ugitelky — od-
poved’ zika ... Novi otizka ucitelky se ne-
zanofuje do odpovédi, kterou nabidl zak,
nybrz miii dal k novému tématu (piesnéji
k novému pozadavku na znalost). Odpoved
Zdka je timto zptisobem do urcité miry zne-
hodnocena, nebot’ ugitelka nikdy nerozvidi
Jeji téma. Zpétnou vazbu poskytuje pouze
ve smyslu ,,ano — ne*.
Odpovedi zaki jsou typicky jednoslovng,
i kdyz Alena vyzyva ziky k odpovidi celou
vétou. Zici tak na vyzvu uéini, tim viak od-
povéd nijak ncobohati — pouze doplni pat-
fi¢nou gramatickou predikativni strukturu.
Alena opakovang nabada déti k pie-
mysleni, ale jde pouze o verbélni proklama-
ci. Z celého ziznamu je ziejmé, ze déti ne-
Jsou zvyklé vyvozovat. Utitelka sice pouzi-
vé otdzky i v pribshu vykladu nové latky,
ale i zdc se za fasadou tazaci formy neskry-
va vice nez vyzva k pritakani.

U:  (pFivikladu o v¥znamu prvokii) Dale,
Jsou potravou pro druhé?

ZZ: Ano.

U:  Nojisté, éili potrava, to zase v plank-
tonu, Ze. Potrava. Mohou, décka, zpii-
sobovat nemoce?

Z: Ano.

2

Jednim z podstatnych znaki Alenina dia-
logického stylu je, jak se zda, vytvaieni ilu-
zivnich komunikagnich jevii, tedy jevi, je-
Jichz forma neodpovida skuteénému obsa-
hu ¢i funkei. A&koli z formalniho hlediska
hodina plyne jako sled otazek a odpovédi,
ve skutenosti nejde o otazky, nybrz o vy-
zvy k vypInéni povelu.

Alena v prubchu hodiny opakovan¢ vyja-
diuje nespokojenost se zdky. Vytyka jim, Zc
nemaji znalosti, nedokaZou komunikovat3
nemaji zajem. Zda sc, Zc tyto skuteCnosti
nijak nedava do souvislosti sc svym komu-
nikacnim stylem.

Intencionalini dialog:

Viadimir

Viadimir je ugitel s dvoulctou
praxi. Na gymndziu vyucuje déjepis. Zaznam
byl potizen v sekundé.

Vladimir klade méné otazek neZz Alcena.
Presto je komunika¢ni aktivita zik( jedno-
znaéné vyssi. Jednak odpovidaji rozvitéji,
jednak sami adresuji otazky €i pfipominky
smérem k uciteli.

<

Tak nap¥iklad, kde krdal nebo Slech-
ticka vrstva bydlela?

No v palacich.

Tak, v palacich, jak vypadaly ty pala-
ce?

Meély dwiir a slouporadi.

Dobre, slouporadi, ale ty paldce si ne-
smime plést s minojskymi palaci na
Krété, které byly mnohem luxusnéjsi
a vét§i. V podstaté to tedy nebyla stav-
ba paldcového typu, ale ...

Meéli tam koupelny a kanalizaci.
Neékteré paldce opravdu mély i toto lu-
xusni vybaveni, ale jak Fikame stav-
bam, které stavéli Mykénané?
Hrady.

To je ono. A éim vynikaly ty hrady?
Mély velky hradby.

Jak jim Fikame?

Kyklopské.

Spravné kyklopské, proc?

Protoze si mysleli, Ze to stavéli Kyk-
lopové, takovi jednooky obFi.

A kdo si to myslel?

Z: Ty lidi.

U:  Tak ale pozor, to si nemysleli lidi v 1¢

SN

3

NG NG NG D
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dobé, ty vedeli, ze hradby sami stavé-
li. Mysleli si to lidé az o staleti pozdé-
ji, kdy nachazeli rozvaliny velkych
hradit a Fikali si: ., No, kdo tohle po-
stavil? To musel byt jediné obr, tako-
vy ohromny balvany, to nemohl posta-
vit clovek.” Tukze to je oznaceni, kte-
ré nepochdzi primo z mykénské doby.
— Ja jsem vam minule ukazoval my-
nou podivejte. Vsimnéte si, jak je
umistén na skale obehnan vysokymi
zdmi.

Z: Kde? 4 jo...

Z: A coje tohle vedle?

U:  To je zahrada a sypky na obili. A na
vedlejsim obrazku si vSimnéte brnéni
a zhroje. Vzpomeiite si, jak jsme si Fi-
kali, Ze Ze Mykénané byli valecnici
a tato platova zbroj je chrdnila
v bojich pFi ovladani celého jizniho
Recka. Vidite, e zde namalovany vo-
Jjak nema obuv, to je znamenti toho, Ze
ne viichni méli prostiedky na to, aby
si poFizovali tak luxusni véci jako boty.

Z: Opravdu? To chodili bosi? To muselo
bolet ...

U:  Zvykla by sis.

Otéazky ve vyse uvedené ukdzce jsou sice
uzavicené (existuje na né piedem dana od-
povéd’), nebot jdc o opakovani, ucitel viak
rcaguje na odpovédi zaki, jako by uzavie-
nost nebyla absolutni. Nevyjadiuje nelibost,
kdyz Zici neodpovidaji tak, jak pfedpokla-
dal. Odpovéd, ktera nepodporuje jecho vy-
klad, ale pfitom je spravna, potvrdi a dile
se vénuje své tematickeé linii. (Nékteré pa-
lace opravdu mély i toto luxusni vybaveni,
ale jak Fikame stavbam, které stavéli My-
kenané?)

Na rozdil od Aleny nepopird spravnost
toho, co bylo feceno ani v pripadé, zc jde
o zamé&rnou provokaci zaka. V takovém pti-




pad¢ dokaZe potvrdit spravnost odpovedi, ale
zdroven vyjadfit svoji dominanci.

U:  Tak Sparta. A Sparta se nachazi kde,
kdyz se poradné podivate?

Z: V Praze.

U:  Tak tam, Michale, taky, ale myslis, Ze
Je to ta Sparta, ktera nas ted’ zajima?

Z: Asi ne.

U:  Urcité ne.

Navic i otazky, které jsou v podstaté uza-
viené, nebot se uditel ptd na znalosti
z minulé hodiny, jsou formulovény tak Siro-
ce, ze piipoustéji rizné moZnosti spravné
odpovédi. Tuto variabilitu uéitel predvida,
sam tedy vytvafi otazku na pamétni znalost
jako otazku otevienou.

Cely dialogicky vzorec je v zisadé€ nasta-
ven tak, Ze umoZiuje rozvijeni tématu, kte-
ré prinasi zak — to doklada napriklad do sebe
se zanofujici sled otazek v citované pasazi
o kyklopskych hradbéach. Ugitel se nespoko-
juje s verbalni reprodukei, zkouma porozu-
méni. Tak se mu dafi detekovat chybu, jejiz
koreket se i za cenu zdrzeni vénuje (Tak ale
pozor, to si nemysleli lidi v té dobé ...).

Zaci odpovidaji rozvité a sami adresuji
otazky & pfipominky k uéiteli i sami k sob¢.
Na nékolika mistech se tak —i v podminkich
klasické frontalni vyuky — dafi rozbit tradic-
ni strukturu uéitel — zak — ucitel.

U:  Co se stalo s témi Mykénany a ostat-
nimi, kdy? najedﬁou na jejich nizemi
virhly jiné kmeny?

Z1:  Zanikli.

Z2:  Nebo se spojili.

Z3:  Ne oni prece utekli.

72:  To tézko, kdyz je pobili.

Zda se, Ze uditel tuto komunikaci mezi
zdky zaméme podporuje. V jedné chvili na-
ptiklad vyzyva Zikyni, aby sama pievypra-

véla pro svoji spoluzacku legendu o tréjském
koni.

U:  Vsichni vite, co to je trojsky kun, ne?

ZI1:  Jo, jo, to zna kaidej.

72:  Ne, jd to nevim. A co to je?

U:  Tytoneznds? Tak kdopak to Anéi Fek-
ne? Tak Simco.

Z3:  No toje, Ze oni ho postavili a udélali
ho prazdného a dali tam vojaky a dali
to do Trdje jako ddrek a oni pak osla-
vovali, opili se a ti vojdci pak vylezli
z toho a vsechny je zabili.

U:  Tak néjak to opravdu bylo.

Z3: A Ze prej se vsadili a Ze toho koné ne-
mohli protahnout a museli zbourat
branu.

U:  Takjd vam to drobatko priblizim. ...

Z této ukazky je také patrné, ze ve tidé
panuje natolik pfiznivé komunikacni klima,
e se zaci neobavaji zesmé$néni, prohlasi-
-1i, Ze n&co neznaji. To umoziiuje uditeli dob-
fe identifikovat problematicka mista a me-
zery, které je tieba doplnit.

Vladimir pouziva otazky produktivné
v pritb&hu vykladu nové latky. Nechava zaky,
aby se pokouseli definovat &i vysvétlit nové
pojmy, tato jejich vysvétleni nasledné kori-
guje (vzdy s pochvalou) a diktuje do seSitu.
Zaci se tak sami podileji na formulaci vy-
kladu.

U:  Ddle si napiste, Ze v ¢ele spolecnosti
stdla rodovia $lechta. Co to znamend
rodova Slechta?

Z:  mmmmm ... Ze se to jako dédilo?

U:  Pfesné tak, titul nebo postaveni se dé-
dil v rodiné, proto mluvime o rodové
Slechté, té se Fikalo aristokracie.

V pasazich, kdy se vyklada nova latka, se
vyskytuji i otazky, které je mozné vnimat
jako velmi oteviené.

U:  Vedle krale jesté fungovalo lidové
shromaidéni. Jak rozumite tomuto
pojmu?

U:  Ten kral mél samozrejmé néjaké po-
vinnosti. Jaké mohl mit povinnosti?

Vladimirovo komunikaéni jednani sméiu-
je ke stimulaci kognitivni aktivity zika. Tu
ocefiuje a dokaze s ni pracovat. V tomto
sméru se zfetelné odliSuje od Aleny, pro kte-
rou byla dulezita plynulost hodiny a iluze
spoluprace. Vladimir naopak dokonalé od-
povédi ziskané bez vlastniho rozumového
sili odmita.

U:  Jaci to mohli byt Femeslnici speciali-
zovani?

Z:  KovdFi, hrndiFi, tesari.

U: D to tam étes z knizky, Ze jo?

Celkové lze povaZzovat komunikaci v této
hoding za dialog, i kdyz je svazana pravidly
bé&zné frontalni vyuky. Jde viak o dialog in-
tencionalni, podfizeny pedagogickym cilom
ugitele.

Komunikace v této hoding svazana ziista-
vé stale dialogicka: smér komunikace se
méni a na poloZené otazky obvykle existuje
vice neZ jedna spravna odpovéd'.

Klima ve tfid¢ je po celou dobu pijemné.
Utitel davé zdktim najevo svoji spokojenost,
nazavér hodiny chvali jejich praci a vyjadiu-
je ptedpoklad, Ze se naugili néco nového.

Intencionalni a iluzivni

dialog: elaborace pojmu

Na zékladé nasbiraného materia-
Iu® se nyni pokusim sumarizovat vy3e na-

znafené koncepty intencionalniho a ilu-
zivniho dialogu jako dvou polarnich variant
vyukové dialogické komunikace. Pozadi
k elaboraci téchto koncepti pfitom bude tvo-
fit bézny interpersondlni dialog a jeho cha-
rakteristiky. Zakladni pfedstava je takova, ze
intencionalni dialog se — pfes mnohé zvIast-
nosti dané jeho primarné edukaéni funkci —
blizi béZznému dialogu interpersonalnimu,
zatimco iluzivni dialog se od n&j vzdaluje.

Jednotlivé znaky vyukového dialogu —
s obledem na rozlideni dvou vy3e uvedenych
dialogickych typli — jsou nasledujici:

(1) Otevirenost otdzek: V teorii komu-
nikace se pojem oteviena otdzka pouziva pro
takové dotazy, které ponechavaji dotazané-
mu prostor, aby se rozhovofil (Viybiral 2000).
Odpovéd na tuto otazku neni pfedem dana,
dotazany voli z mnoha moznych zpisobt
vyjadieni. Naopak otdzkou uzavienou se
ptame jen na upfesnéni, souhlas &i nesou-
hlas, sdéleni faktu (tamtéz). B&zny interper-
sonalni dialog se vyznaGuje pfevahou ote-
vienych otazek. Kladenim uzavienych ota-
zek a trvanim na jejich zodpovézeni demon-
struje tazatel svou moc, prevahu, autoritu
(tamtéz).

V pedagogickém kontextu je problém ote-
vienosti a uzavienosti otazek’ vztahovan
k jejich kognitivni naro&nosti (Gavora 2003).
Pedagogy tedy zajima piedevsim to, jak vel-
kou myslenkovou aktivitu vyZaduji otazky
od zaka. Uzaviené otazky vyZaduji jen niz3i
kognitivni procesy, obvykle maji faktogra-
fickou povahu a existuje jen jedna spravna
nebo vhodnd odpovéd'. V podstaté zaky vy-
bizeji k reprodukei u&iva. Otazky oteviené
vyZaduji vy33i kognitivni procesy ~ porov-
navéni, vyvozovani, hodnoceni atd. Neexis-

¢ Nasbirany material by! v textu dosud reprezentovan analyzou dvou vyhranénych dialogickych stylii.
K elaboraci pojmi v8ak byl pouzit material ze v8ech deseti zaznamenanych hodin.

!V teorii pedagogické komunikace panuje shoda o tom, Ze otazka ve vyukovém dialogu nemusi mit
nutng formu véty tazaci. Je to jakakoli replika ugitele vyzadujici odpoveéd’ (Mares; Kfivohlavy 1995).
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tuje na né jeding spravna odpoved, jejich
otevienost tedy spociva v tom, 7e je na né
mozné odpovedét mnoha riiznymi zpisoby.
Obecené se predpoklada, ze oteviené otizky
— tedy otazky formulované jako problé¢m —
maji v&tsi pedagogicky potencial, nebot
mohou aktivizovat mysleni zakt (Grecma-
nova; Urbanovska; Novotny 2000).

Jakkoli jsou oteviené otazky vnimany jako
efektivni a zddouci, empirické sondy ukazuji,
Ze nejsou v realném vyucovani piili§ casto
kladeny. U nas se tomuto problému vénova-
la napfiklad Pstruzinova (1992), ktera na
vzorku 17 vyu€ovacich hodin ukazala, Ze
drtivou vétSinu viech otazek, jez cesti ucite-
1é kladou, tvoii otazky uzaviené.

Uzaviené otdzky jsou zdkladnim staveb-
nim kamenem iluzivniho dialogu. Ugitel kla-
de otazky, které jsou pouhou iluzi skuteéné-
ho tazani. Ve skuteCnosti jde spise o vyzvu
ke spinéni povelu, nebot’ je pfedem dano,
jak ma dotazany odpovédét. V inten-
ciondlnim dialogu se samoziejmeé vyskytuji
uzaviené otazky, nejsou viak jedinym typem
tazani, které ugitel realizuje. Jejich nutna
ptitomnost je dopliiovina a ,,zmékcovana®
otizkami otevienymi.

(2) Dodate¢né zpravy otevienosti oti-
zek: Kromé toho, Ze je kazda otizka a priori
poloZena jako oteviena, ¢i uzaviena, miize
weitel doplivjicimi pokyny a naslednou zpét-
nou vazbou tuto prvotni definici kognitivni
urovné upfestiovat. V fizeném dialogu tak
mize dochazetk dodategnému otevirani uza-
vienych otdzek: nespravné odpovédi nejsou
sankcionovany a jsou ucitelem dale rozpra-
covavany, komunikuje se o nich. V iluzivnim
dialogu dochazi naopak k posilovéani uzavie-
nosti. Nevyzadan¢ odpovédi jsou odmitiny,
bud’ jsou sankcionoviny, ncbo ignorovany.

(3) Smér komunikace: V bézném inter-
personalnim dialogu neni smér komunikace
piedem dan. Komunikaéni aktivita se spon-
tanné preléva od jednoho aktéra dialogu

k druhému. Vyukova komunikace se vyzna-
¢uje dominanci ugitele, ktery smér komuni-
kace oviadd a kontroluje. Je to v prvé fadé
ucitel, kdo klade otazky a zada od zakh od-
povédi. Ve vyzkumu Pstruzinové (1992) se
napiiklad situace, kdy se Zzik obraci s otaz-
kou na ucitele, objevovaly zcela marginalné.

V intencionalnim dialogu je dominantni
uloha ugitele patrna, aviak ne do té miry, ze
by zcela eliminovala komunikacni autono-
mii zaka. Zak mbze aktivné vystupovat
s otazkami smérem k uciteli 1 ke svym spo-
luzaktim a maze také vstupovat do vykladu
s nevyzadanymi replikami.

V iluzivnim dialogu se oproti tomu zcela
rigidné objevuje schéma otazka ucitele -
odpoved zaka. Zak tedy nemiize volit, kdy
a jak vstoupi do komunikace, v zasad¢ ¢eka
na signal k tomu, aby podal jasné definova-
ny vykon. Zaci jsou v disledku omezeni
svych komunikagnich moZnosti pasivnéjsi
neZ v intenciondinim dialogu.

(4) Aktivizace zaka: Se smérem komu-
nikace souvisi otdzka aktivizace zaku. Akti-
vizace je ve vyukovém dialogu realizovana
ucitelem a v zasadé jde o pobidku (otizku,
vyzvu atd.) k tomu, aby Zaci aktivnéji vstu-
povali do dialogu, vyrazngji se v hoding ver-
balné angaZovali.

Intencionalni dialog klade na aktivizaci
dlraz, usiluje timto o to, aby Zaci jednak rea-
govali na repliky utitele, jednak aby sami
iniciovali komunikaéni aktivity.

V iluzivnim dialogu je diiraz na aktiviza-
ci slabsi. Hlavni rozdil je viak v tom, Ze se
zde vyuziva pouze ve smyslu vyzvy k reakei
na repliky ucitele.

(5) Tematicka struktura: V bézném in-
terpersondlnim dialogu se téma ¢asto rodi
pfimo v daném okamziku. Vyukovy dialog
je planovity a cileny. V intencionalnim dia-
logu si ugitel samoziejmé pfedem stanovi,
jak bude pfi vykladu postupovat, piesto viak
provadi fadu dodateénych voleb pfimo

v hodiné. Nechdva se vést jednak ohnisky
spontdnniho zdjmu zaku, jednak detekci ne-
dostate¢ného porozuméni. Tematicka struk-
tura tak neni linearni, muze se zacyklovat,
vytvafet odboc¢ky a slepd ramena. Pfimo
v hodiné mohou byt nalézany nové vykla-
dové postupy. Rozvolnéni tematické struk-
tury umoznuje napfiklad také to, aby se zaci
podileli na tvorbé textu uréeného k zépisu
do seSitu.

Oproti tomu v iluzivnim dialogu postupu-
je téma linearné dopfedu. Ugitel se pfedem
rozhodne, co je podstatné a co v hodiné za-
zni. Repliky Zzakd, které vybocuji z této pre-
dem dané struktury, vnima jako zdrzeni
a rychle je opousti. Dialogicka struktura se
mu v této chvili de facto stava nepohodinou,
nebot’ pfinasi riziko takovychto odbodek
a narueni vykladové¢ linie. Proto se rozpa-
da do jakychsi atomizovanych minisérii ko-
munikaénich vymén (na vyzadanou odpoved’
zdka ugcitel zareaguje jen zbézné, déle ji ne-
rozpracovava a ihned nastoluje novy tazaci
stimul).

(6) Zpétna vazba: Existence zpétné vaz-
by je v bézném interpersondlnim dialogu
klicovou zélezitosti. Naslouchani druhému
areagovani na jeho podnéty je pfimo defi-
ni¢nim znakem dialogu. Ve vyukové komu-
nikaci zaujima zpétna vazba specifické po-
staveni, nebot’ mize uéiteli slouzit jako pro-
stfedek k ziskani informace o tom, jak se mu
dafi dosahovat pedagogickych cild. V inten-
cionalnim dialogu proto utitel zp&tné vazby
Casto vyuziva, vytvafi specifické piileZitosti
k tomu, aby ji ziskal. V iluzivnim dialogu
dochazi k podcenéni zpétné vazby. Casto
jsou sice pfitomny komunikaéni jevy, které
mohou plisobit jako zp&tnovazebni mecha-
nismy (otazky ucitele, zkouseni), ale jsou
vyuzivény jinym zpsobem (jako prostfedek
disciplinace zak).

(7) Price s chybou: Zatimco pro b&zny
interpersonalni dialog je problém prace
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s chybou irelevantni, v teorii vyukové komu-
nikace zaujima dileZité misto. Mared
a Kfivohlavy (1995, s. 100) uvadéji ctyti
zplsoby, jimiz uéitel mGze reagovat na chy-
bu zaka: detckei (ucitel dava najevo, Ze za-
registroval néjakou chybu, bliZe ji viak ne-
urcuje); identifikaci (uéitel identifikuje mis-
to, kde k chybé doslo); interpretaci (uditel
vysvétluje zdroj chybného vykonu) a korekci
(ucitel oznamuje zakovi spravnou odpoved).

V intencionalnim dialogu je pfipadna chy-
ba detekovana na zakladg zpétné vazby. Na-
sledné je za cenu porudeni linearity vykladu
interpretovana a korigoviana. V iluzivnim
dialogu takovéto zpracovani chyby neumoz-
fiuje linedrni tematickd struktura. Chyba je
pouze identifikovana a dale se s ni nepracu-
je, nedochazi k jeji interpretaci ani dal§imu
rozpracovani. ProtoZe se uditel ve skuteénos-
ti nechce chybou zabyvat, nesnazi se ji ani
fadné detekovat. Aby pomohl zakim chybu
skryt, poskytuje jim mechanickou napové-
du nebo je nechava nahliZet do sesiti &i uceb-
nic.

Vyse navrzenych sedm znaka tvofi dyna-
micky systém, jehoZ jednotlivé slozky se
vzijemné podporuji. Pokud ugitel pracuje
intencionalnim zpsobem se zpétnou vaz-
bou, zaroven zéky aktivizuje, a tim modifi-
kuje smér komunikace, pficemZ mu zpétna
vazba rovnéz umoziiuje pracovat s chybou.

Je tfeba zdviraznit, Ze uvedené typologie
samoziejmé predstavuji idealné typicky kon-
strukt. Dialogické styly vét3iny uditell ne-
jsou patrné tak vyhranéné jako u Aleny
a Vladimira. Styl kaZzdého utitele v sobg
mize snoubit rizné kombinované prvky in-
tencionalniho dialogu i iluzivniho dialogu.
Je také velmi pravdépodobné, Ze by navrze-
né charakteristiky bylo Ize obohatit o dalsi
definiéni znaky a kritéria, na které provede-
na analyza nedosahla. Vzhledem k tomu, Zze
price s daty byla zaméfena predev§im na
strukturni charakteristiky vyukového dialo-




gu, patfily by mezi tyto ,,opomenuté™ cha-
rakteristiky nepochybné nékteré , mékke™
indikatory, jako zajem o komunika¢niho
partncra, vstficnost komunika¢nich aktérd,
afektivni klima ve tfidé atd.

lluzivni komunikaéni jevy

jako podstata iluzivniho

dialogu

V piedchazejici analyze jsem se
pokusila vymezit iluzivni dialog jako speci-
fickou formu pedagogické komunikace, ktera
se natolik vzdaluje obecnym charakteristi-
kam dialogu, aZ se stava spise jeho povrcho-
vou iluzi ¢i pseudodialogem. Jednotlivé rysy
iluzivniho dialogu, tak jak byly popsany
vy3e, miizeme souhrnné oznagdit jako iluziv-
ni komunikacni jevy.

Jde o jevy, které mohou pozorovatele
mast. Na formalni Grovni se totiz jevi jinak,
neZ by odpovidalo jejich skute¢né funkci.
[luzivnim jevem je napftiklad otazka, ktera
se ve skuteénosti na nic nepta, nebo zadost
0 zpétnou vazbu, ktera se vSak vyhyba sku-
te¢né detekci neporozuméni. Abychom byli
s to identifikovat urgity komunikaéni jev
jako iluzivni, musime jit pod povrch pozo-
rovanych jevi. Z toho vyplyva pomémé di-
lezita implikace pro metodiky, ktefi si kla-
dou za cil hodnatit kvalitu pedagogické ko-
munikace: takové hodnoceni neni mozné
realizovat na zékladé jednoduchych kritérii
(pocet otazek ucitele, verbélni aktivita zika
atd.), bez toho, ze bychom provéfovali je-
jich funkénost a redinou napln.

Kratce se pokusim toto tvrzeni dokumen-
tovat na problému aktivizace zaki, tedy jevu,
ktery mfizeme primarné vnimat jako atribut
intenciondlniho dialogu. Pro ilustraci mohou
dobte poslouzit utitelé Petr a Eva. Srovnani

dialogickych styll téchto dvou uciteli usnad-
fuje skuteenost, Ze oba vyucuji stejny pred-
mét — fyziku.* Také zikladni komunika&ni
strategie, kterou pFi vyuce uplatiji, je totoz-
na: kladeni aplikacnich otazek, tedy otizek
smérujicich zaky k samostatnému vyvozova-
ni z ptedem danych fakt. Zaroveri oba davaji
najevo snahu o aktivizaci zakd a vyslovuji
pozadavky na zp&tnou vazbu. Presto je cel-
kovy styl vedeni dialogu rozdilny.

Huzivni aktivizace: Eva

Eva se snazi dé&ti zaujmout
a aktivizovat. Hlavnim prostfedkem je ji pfi-
tom dokumentovani latky na ptikladech
z realného svéta a navadéni zakd k vyvo-
zovani.

<

Kdy? se podivas ven na parkovisté,
vidis tam néco?

Auta.

V jakém jsou stavu ta auta? Z naseho
pohledu?

V klidu.

V klidu ... Kdy se dostanou do pohy-
bu?

Kdyz je nastartujeme.

No, nastartujeme ... to nemusis na-
startovat. Taky miizes Fict: Marku
a Petie, pojd'te mé roztlacit.

Otazky neklade jako zcela uzaviené, ale Cas-
to je ex post uzavira dodatenou instrukei.

Z:  Zdkonvzdjemného piisobeni téles. Pi-
sobi-li prvni téleso na druhé téleso si-
lou, potom druhé téleso piisobi na prv-
ni téleso silou stejné velkou opacné-
ho sméru.

U:  Napriklad?

¥ Zaznamy vyukové komunikace byly potizeny v Sestém roéniku Z$ v ptipad# Petra a v sedmém ro&ni-

ku Z8 v ptipadé Evy.

Z: Napriklad ... zrychluje pohyb.
U:  To ted’ nechci. Napiiklad tieba tato
lavice tvoje ...

Ackoli zaky pfili§ piisné nekritizuje, je-
jich chybu vzdy jen stigmatizuje a dale ne-
rozpracovava. Tim pravdépodobné ztéZuje
zaktim porozuméni problému. Na mnoha
mistech zdznamu jsou zachyceny situace,
kdy Eva klade tfidé otdzku a z odpovédi vy-
plyva, Ze zaci informace prib&zné efektivné
nezpracovavaji.

U:  Kolik velicin tedy v tom zdkoné rov-
novainé polohy vystupuje?

Z:  Dvé ... jedna.

U:  Velicin. Ted to, co je v ramecku.
Z:  Dvé

U:  Kolik je to velicin? CtyFi.

Eva se snazi vyklad zefektivnit neustalou
aktivizaci zaku, stale je vybizi, aby sledova-
li vyklad a kontrolovali jeho spravnost. Ne-
ustala ptitomnost aktivizujicich podnéth je
viibec nejnapadnéj§im rysem Evina dialogic-
kého stylu. Tato aktivizace se viak pfi bliz-
$im prozkoumani ukazuje jako iluzivni ko-
munikaéni jev, nebot’ Zaci bud’ nereaguji,
nebo jen habitualné piitakavaji, bez ohledu
na to, zda rozuméji ¢i nikoli.

U:  Rozumi kaidy?Jenom jsme zkopiro-
vali ten zdkon. A ted’se pokuste, vy uz
zndte trosku zlomky, jak to A1 vypoci-
tame? KdyZ? znam soucin a jednoho ¢i-
nitele ...

Wnasobime to a odecteme.

Odgcitani tam nemiizu michat.
Délime.

Délime. A ¢im budu délit? Takze si
tady udélam zlomek, sem napisi to 400
Newtonti a nemusim to, décka, naso-
bit. Ja to miizu nechat tak, jak to je,
a sem napisi to 250 Newtonit krdt dva

SENISEN
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metry. Jenomze vy mé kontrolujete,
vite, Ze neumim poditat, jestli je to
vithec dobre. Tak co? Je to dobFe?

ZZ:  Hm.

V ramci celé hodiny se neobjevil jediny
pfipad, Ze by Zici na neustalé vyzvy ugitel-
ky (Rozumi kaZdy? Mdm to dobre? Slyseli
uz jste to nékdy? Kdo nevi proé? atd.) rea-
govali tak, Ze by ptiznali neporozuméni ¢&i
neznalost. Aktivizace se tak ukazuje byt pou-
ze iluzi, protoZe ve skute¢nosti k mentalnimu
aktivizovani nedochazi. Stejného druhu je

" izp&tna vazba: Zaci odpovidaji, protoze se

to po nich poZaduje. Eva viak ziskanym od-
povédim nijak nepfizplisobuje sviij dalsi vy-
klad a postup.

Vysledna povrchova struktura vypada tak,
Jjako by ugitelka neustale bombardovala své
zaky komunikaénimi stimuly, a ti ptesto zi-
stavali pasivni a zmateni. Podlozi tohoto
komunikaéniho mijeni je v3ak tvofeno ne-
dostateénou citlivosti uéitelky vii¢i komu-
nikaénim signalim ze strany zaka.

Realna aktivizace: Petr

Stejné jako Eva usiluje i Petr
o to, aby Zaci vyvozovali. V tomto svém usili
je pozoruhodné uspé&sny. Je sice zfejmé, Ze
ma obcas potize s tim, aby udrzel ve tiidé
ptijatelnou miru Sumu, tfida viak na jeho
vyklad i otazky reaguje aktivné a bystie.
V zédznamu se nevyskytuji iluzivni komuni-
kac¢ni jevy ani dodatecné uzavirani otazek.
Rada otazek je a priori formulovana jako
oteviena.

U:  Kdo mi da priklad néjakého prvku?
Z1:  Vodik ... dusik.

U:  Dusik.
72:  Kyslik.
U:  Kyslik.
Z3:  Vodik.

U:  Vodik, cin, tak si to napiste.




Smér komunikace je pomérné oboustran-
ny, zaci participuji jak na tvorbé zipisu do
sesitu, tak na samotném procesu vykladu.
V nasledujici ukdzee jeden z zaka spontin-
n¢ navrhuje modifikaci piedvadéncho poku-
su a ucitel na tento nevyzadany komunikac-
ni stimul reaguje vstiicné.

U (demonstruje pokus) Tak ... co je tohle?

Z: Papir

U:  Aco tohle?

7Z:  Sacek.

U: A co se stane, kdvZ ja tyto dvé télesa
... tak, nadherné se pritahuji.

Z:  Tak ten papir otocte!

U:  To je uplné jedno ... tak. (predvadi

otoceni papiru)

PFi vyvozovini detekuje chybu a pracuje
s ni. Upfesituje, systecmatizuje Gtrzkovité
poznani, k némuz zici sami dospéli pii sle-
dovani pokusu.

U:  Chtél jsem se zeptat tedy, mam-li dvé
télesa, ktera jsou kladné nabita?

Z:  Tak se odpuzuji.

U:  Ajsou-li zaporné nabita?

Z:  Tak se pritahuji.

U:  Ne, kdyz jsou dvé télesa zaporné na-

bita, tak se také odpuzuji. Pokud je
Jjedno téleso kladné nabité a druhé
zaporné nabité, tak se pritahuji,
a pokud je tomu naopak, tedy jedno
zdporné nabité a druhé kladné nabi-
1é, tak se?

Z: Tak se pritahuji.

Z celého zaznamu je ziejmé, Ze aktiviza-
ce, o kterou Petr usiluje, je realnd. Petr
za timto ucelem nepouziva ani tak ujistova-
cich otazek, pfestoZe i ty jsou pfitomné (Ro-
zumite tomu?), jako spis otazek Siroce polo-
zenych (jmenovani prvka), které redukuji
piipadnou uzkost zakt a vtahuji je do hry.

Situace Evy a Petra je srovnatelna: u¢i na
stejném typu Skoly, stejny pfedmét, a dokon-
ce pouzivaji v zisad¢ podobnou vyukovou
stratezii zaloZenou na vyvozovani a aktivi-
zaci zakh. Presto je rozdilng jak komunika-
ce ve tide, tak vyukové efekty: Petrovi Zici
chapou Iépe. Pfes fadu dalSich proménnych,
kter¢ mohou do situace vstupovat, je moz-
né, Ze je to pravé Petriv dialogicky styl, je-
hoz prostednictvim dosahuje lepsich vysled-
k. Evina snaha o aktivizaci z0stadva na Grov-
ni iluzivnich komunika¢nich jevi, které (spo-
lu s dalsimi znaky jeji vyukové komunika-
ce) indikuji spise pritomnost iluzivniho dia-
logu.

Zavér

Cilem tohoto textu bylo predsta-
vitriizné podoby vyukového dialogu tak, jak
se v soucasné dobé odchravaji v prostoru
¢eského nizsiho sekunddrniho 3kolstvi. Vy-
zkumné otazky byly sméfoviny jednak
k odhaleni podstatnych znaku vyukového
dialogu, kter¢ jej odlisuji od bézného dialo-
gu interpersondlniho, jednak k rozliseni riz-
nych typt vyukového dialogu.

V prubéhu analyzy se ukdzalo, Zze odpo-
véd’ na tyto otazky lze formulovat v inte-
grované podobé. Na zakladé empirické evi-
dence ziskané sniménim redlné komunikace
ve tiide byly vypracovany koncepty intencio-
nalniho a iluzivniho dialogu, pticemz zna-
Ky, které tvori délitko mezi témito dvéma
typy, jsou zaroven typickymi znaky vyuko-
vého dialogu. Jako takové zde byly popsany
ve svych polarnich variantich.

Intencionalni dialog je dialog, ktery je
mocensky asymetricky a je podfizen piedem
danym vyukovym cilim. Pfesto vsak
v modifikované podobé zachoviva fadu cha-
rakteristik béZzného interpersondlniho dialo-
gu a dokaze z nich t&zit. Huzivni dialog je
naopak takovy typ dyadické komunikace
mezi ucitelem a zdkem, kde se forma stava

vyprazdnénou, a o dialogu v pravém slova
smyslu jiz nelze hovorit.

Podstatou iluzivniho dialogu jsou iluziv-
ni komunikacni jevy, tedy jevy, které se na
povrchové Grovni jevi jinak, nez by odpovi-
dalo jejich skutecné funkei. Identifikace
téchto jevi sc stala patrné nejdlezitgj8im
zjiténim realizované vyzkumné sondy. Za
vyznamné povazuji také obecné zjisténi, ze
vyukovy dialog, tak jak se realn odehrava
v ceskych dkolach, mize byt namnoze toli-
ko dialogem iluzivnim.

Deskripee dialogickych styli, kterd stoji na
konci mého zkoumani, vyvolava fadu otaz-
nikd. Prvnim z nich je nejistota o tom, zda je
provedend konceptualizace validni, a pokud
ano, v jakém poméru jsou dané dialogické
typy realizovany ¢eskymi ugiteli. Dile se
mizeme ptat, zda je dialogicky styl n¢jakym
zpiisobem propojen s demografickymi (vek,
pohlavi...) & osobnostnimi (temperament,
sebejistota...) charakteristikami svych nosi-
telii. Tyto otazky by mohly poslouZit jako
odrazovy mistek pro pfipadnou dal3i - kvan-
titativni — exploraci problému.

V neposledni fadé by jisté bylo uZzitené
prozkoumat, zda dialogicky styl souvisi
s vyukovou efektivitou. Pozorovani reali-
zovana na malém vzorku ptipadi to, jak se
zda, naznacuji. Hodiny, v nichz byl identi-
fikovan intencionalni dialog, byly charak-
terizovany vy§§i aktivitou zaki a zaroven
jejich vyssi schopnosti sledovat vyklad
a reagovat kompetentng na pozadavky uéi-
tele. Jde viak pouze o hypotézu, kterd by
musela byt dale testovana na vétdim vzor-
ku a za pouziti exaktngjsich kritérii vyuko-
vé efektivity.

Provedené empirické Setfeni a zavéry z n¢j
vyvozené predstavuji pouze jeden z mnoha
moznych zptisobi, jak 1ze o vyukovém dia-
logu uvazovat. Presto doufam, Zz¢ se mi po-
datilo tematizovat nékteré pomémé funda-
mentalni problémy teoric pedagogické ko-
munikace a prispét tak k diskusi, ktera v této
oblasti probiha.
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