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Anotace: Prehledovd siudie sestdvd z péli &dsti, Nefprve jsou struéné vyloZeny hlavni
sméry ve vizkumu uéitele a rvldSmosti uditelovy vukové interakce a komunikace, Potom
Je podrobnéfi rozebrina teorie osabnosti zalofend na Learvho modelu interpersondiniho
chovdnl jedince, vietnd pedagogické aplikace této feorie, fak ji navehli a vizkumné ové-
Filf badatelé = wniverzity v Utrechin vedeni T, Wubbelsem. Tfetf fdst pFiblifyfe diagnos-
tické metody vychdzejici = teorie uditelova Interpersondiniho chovini: standardizovarmé
pozorovdnl uditele ve viudovac hodiné a dotuzrik QT1 (Questionnaire on Teacher Inte-
raction} s jeho riznimi verzemi pro Siky, feditele, fakultai uitele ap. Crortd shraufe
visledly wizkuni uditelova interpersondlnibo chovdni, které byly ziskiny pomoci zminé-
nych diagnostickich metod. Priblizuje poznatky o determinantach uéitelova interperso-
ndfntho chovinl, napf. pohlavi, emicky pivod, délka pedagogické praxe, zvlditnosti vp-
ufovaciho piedmét, svidSinosti postupnich rocniki, socidiniho kimatu Skolni tFidy apad.
Pitg éast diskutuje o limitech 1éch metod, keré se poudivail pro diagnosiiku uditelova
imterpersondlniho chovani.
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Vyvojoveé sméry

Odedivna si laici 2 v poslednim
stoleti | odbornici kladli otdzku: Cim se vy-
znaduje kvalitni uéitel?

suzovini druhych lidi, absence agresivnich
rysi atp.). Napf. Ryans identifikoval u sou-
boru utiteld zakladnich a stfednich kol 1
velké skupiny vlastnosti: 1. chipajici, pii-

W 19, stoleti se pfedpokladalo, Ze dobry
uditel, tedy ,efektivni ugitel” (fefeno sou-
dobou terminologii), je pfedeviim dobry a -
roce vzdélany Elovék, viZeny obéan, kiery
se obétave vénuje mldde#i. Oéckavalo se od
néj, Ze je velmi mordlni, piatelsky a nadde-
ny pro &ifeni kultury a vzdélanosti.

We 20, stoleti se uditel stal pfedmétem vé-
deckého badani a stoji za zminku, Ze peda-
gogicko-psychologicky vizkum uéitele né-
kolikedt zmdnil své akcenty.

MNejprve se psychologové soustfedili na
osobnosini rysy, tedy dispozice jedinct pro
uéitelské poveolani (exibilita, samostatnost
a nezdvislost, pratelskost, umiménost pii po-
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telsky proti distancovany, egocentricky,
2. odpovidny, organizitorsky, systematicky
proti vwhybavy, neplanovity, chaoticky,
3. podnétny, imaginativni, origindlni proti
tupy, rutinovany (cit. podle Kerlinger 1972,
5. 6532-6353). Potom se pozornost piesunula
na jedincovy postoje jako moného predik-
toru kvalitniho uditele, které se odvozovaly
z jeho projevii empatie, péfe o drubé ap.
Daltim krokem byl zdjem o uéitelovo cho-
vini, jednani pFimo ve vyuéovaci hoding,
které odstartovalo na konei 40. let 20, stole-
ti. V centru pozornosti byly vyufovaci akti-
vity uitele, zatimeo aktivity Bkt stily spise
stranou. Prostiedkem bylo standardizované
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sledovini prilbéhu vyuéovaci hodiny, V-
zkum spoléhal predeviim na vnéjiiho, ne-
zaujatého pozorovatele déni v hoding, ktery
pichazel z prostfedi mimo Skolu. Jeho nd-
lezy byly jeft doplfiovany dotaznikovim
Zetfeni &i rozhovorem. Na otizky odpovidal
prevainé uditel,

Pokralovinim této linie vyzkumi byly
studie, které se soustfedily na uéitelovy ty-
pické postupy pii viuce, na jeho vyulovaci
strategie nebo jejich souhm — uiteldv vyu-
Eovaci styl (Bennett 1975). V Ceskoslo-
vensku tento smér vizkumu reprezentovaly
prace J. Pelikdna, et al. (1973). Vyzkumy
uéitelova vyulovaciho stylu obvykle akcen-
tovaly psychodidakticky pohled na préci
utitele ve vyutovaci hoding a mapovaly, jak
ucitel obvykle postupuje a jakych vysledkd
pfitom dosahuje. Zajimaly se o jeho zplisob
kladeni otizek, zplsob organizovini a fizeni
prace Ziki v hoding, zplisob odméfiovani
a trestini 24k, uéitelovu prici s wéivem, po-
stupy pii motivovini 2ikh, uéiteliv zpisoh
zkougeni a hodnoceni Ziki atd. Srovndvaly
utitele, identifikovaly rizné vyulovacich
styly a zkoumaly jejich efektivitn. VyuZiva-
ly jak dotaznikdl, tak standardizovaného po-
zorovani. Hlavni osobou, kterd dévala pod-
klady ke stanoveni ugitelova vyudovaciho
stylu, byl uitel sdm,

Pozdéji se objevily vizkumy, které se ne-
zajimaly jen o to, jak probihd viuka, co kon-
krétné déld uditel, ale studovaly, pro€ uditel
jedna uréitym zplsobem, které divody ho
k tomu vedow. Jde o vizkumny proud, kte-
ry zkoumd uéitelovy subjektivni pedagogic-
ké nazory, jeho pedagogické presvidient; ji-
nak feeno: zplsob uitelova pedagogické-
ho myzleni a rozhodovini (Clark; Peterson
1986). Jeden z moZnych souhmnych nazvii
zni: ufitelova individudini koncepee vyugo-
viini (Gavora 1990) nebo ufitelovo pojeti
vyuky (Mared; Slavik; Svatod; Svec 1996),
Zde je vizkumnim prostfedkem dotaznik,

posuzovaci Skila, projektivni metoda, roz-
hovor. Hlavni osobou, kterd charakterizuje
ufitelovo pojeti vinky, je udite] sam.

Na rozdil od tradiéni pedagogiky a peda-
zogické psychologie, které se léta zajimaly
piedeviim o kratkodobé a pozd&)i i dlouho-
dobé visledky vuky, se zalaly prosazovat
v 60, letech 20. stoleti vizkumy, kieré lze
struéné charakrerizovat jako vizkumy typu
proces-produkt, Badatelé se zajimali o to,
které pribéhove, procesudlni zvlditnosti
viruky viraznéji ovliviiji visledky #ika,

Tady uZ nestadilo zkoumat jen aktivity
uitele. Vyzkumni pracovnici se proto sna-
Eili studovat, co se déje mezi uitelem a Ziky
pii viruce, jak na sebe vzijemné reaguji, Za-
ali zkoumat jejich vzdjemné plisoben, je-
jich interakei. Prostfedkem jim bylo standar-
dizované pozorovini pribéhu interakee — in-
terakéni analfza. Nastal rozmach riizné slo-
Zitych formalnich jazykid pro popis a rozbor
interakce uditel-#ici ve vyutovaci hoding,

W zésadé £lo o dvé podoby interakéni ana-
I¥zy. Jedna kddovala pribéh déni ve vyuéo-
vaci hoding pfimo, Zivé a potom se nashira-
i data analyzovala. K nejendméjSim systé-
miim patfi Flandersova interakéni analjza
(Flanders 1970) a jeji modifikace. Druhd sta-
vitla na zprostiedkovaném pozorovini, na
nahrivee, zvukovém & audiovizudlnim zd-
znamu déni v hoding. Ziznam se pfepsal do
protokolu a teprve pisemny protokol se de-
tailné analyzoval. K nejzniméjgim systémiim
tohoto typu patfi Bellackova analyza (Bel-
lack, et al. 1966). Zpodatku se vyzkum spo-
léhal pfedeviim na vnéjiiho, nezaujatého
pozorovatele déni v hoding (badatel, mlady
videcky pracovnik, technik). Pozd&ji, kdyi
u¥ interakéni analyza piestala byt jen vi-
zkumnou zéleFtost a vstoupila do pEpravy
budoucich uéiteld, ji zadali vyuZivat uditelé
z fakult pipravujicich uéitele, cviéni usite-
1¢, spoluZici budoucich uditeld, tedy lidé,
ktefi byli GZeji spjati se Ekolow,

V Ceskoslovensku byly vyzkouseny obé
podoby interakéni analyzy. Postupy, kierd
vychizely z pfimého pozorovani pribéhu
interakce (Mared 1975, Furman; Zelina
1986, Kozofi; Peftukova 1986) i postupy,
které se opiraly o zprosttedkované pozoro-
vini (Tollingerova 1971, 1972, Kantorko-
vi-Bartkova 1981, Gavora, et al. 1988).
W souvislosti  tim bylo tfeba fedit technic-
ké aspekty nahravini pribéhu interakee
{Svatod 1993) a podobu vizkumného pro-
tokolu o pribéhu interakee (Mared; Gavora
1985). Prehled domdcich vizkumi v této
oblasti podali napf. Mares (1981), Mare3
a KFivohlavy (1995), 8. Svee (2002).

Kromé naznadenych piistupi se v odborné
literatufe setkdvime jedté s dal¥im, u nds té-
méf nezndmiym piistupem. S pfedchozim
pojetim mé spolefné to, #e se zajimd, jak se
utitel v hodindch chovi a proé se asi tak
chova, které zvladmosti utitzle stoji v poza-
di. Zajimaji ho vztlahy mezi viukovou inter-
akei a komunikaci na jedné strané a osob-
nosinimi zvlaStnostmi uéitele na strang dru-
hé. Jde mu viak nejen o mezilidskou inter-
akei v jedné & nékolika vyuéovacich hodi-
nich, nybrz o interakéni chovini fypicke pro
daného uditele ve véting pedagogickych si-
tuaci. Mluvime o interpersondlnim stylu
uditele.

Cille této piehledové studie proto jsou:

1. popsat viychodiska teorie osobnosti Lea-
ryho zaloZené na interpersondlnim chovini,
2. popsat pedagogické aplikace této teorie,
jak je navrhli a ovéfili badatelé z holand-
ského Utrechtu, 3. detailng analyzovat teo-
rii uéitelova interpersondlniho chovini ve
viukové interakei, 4. podat piehled diagnos-
tickych metod uéitelova interpersondlniho
chovani, 5. podat piehled vizkumnfch vi-
sledkd, které byly zjitény pomoci metod
opirajicich s¢ o teorii uditelova interperso-
nélniho chovini ve vijuce, 6. diskutovat li-
mity metod, které 2z této teorie vychazeji,
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Zvl&Etnosti vyukové

interakce a komunikace

Autofi, ktefi se sna2i o popis
a analyzu déni pfi viuce, snaZi se k vizkumu
plistoupit z urtitfch, pfesné definovanych
pozic, Holand%ti badatelé, ktefi se na uni-
verzité v Utrechtu seskupili kolem prof,
T. Wubbelse, zvolili systémovy piistup
{Wubbels; Créton; Holvast 1988, Créton;
Wubhbles; Hooymayers 1993). Vyili z pled-
pokladu, e neni modné izolované zkoumat
zvladtnosti utitelovy osobnost ani jeho cho-
vini béhem vyutovaci hodiny, ani nelze hle-
dat individudlni motivy pfi vysvétlovini si-

tuaci, které pfi viuce nastavaji.

Uchopili viukovou interakei a komunika-
¢i jako uceleny systém, na jehoZ fungovdni
se podileji viichni aktéf, 1. uditel, jednotli-
wi #aci i celd tfida. Tento systém se vyzna-
Euje vzijemnou provézanost jednotlivich
prvkil a zména jednoho ngjen zpisobi zmé-
ny v ostamnich prveich, ale zpéiné pilsobi i na
prvek, ktery zménu plivodng odstartoval.
Vezdjemnd komunikace mezi uditeli a Ziky
se tedy nejen sklddd 2 uréitych typl chova-
ni, ale také determinufe urlité typy chovani.
Viechny slofitgjii systémy - vietné viuko-
vé interakee a komunikace - bjvaji odolné
vildi zméndm.

Kromé stability a obapolné oviivnitelnosti
svych prvki se viuka vyznaduje také vzdjem-
nm vyjedndvinim. Obé skupiny aktér (uéi-
telé a Hiel) od poditon sonduji, co si mohou
viidi druhé strang dovolit, zkouseji rizné typy
chovind, a? se systém ustdli. Stabilita sama
mi¥e bit pozitivnim jevem, nebot’ zabrafiuje
excestim a dovoluje viem pedvidat, co asi
nastane, Mife byt viak také negativnim je-
vem, nebot miiZe vést k vihini nad zménou,
v duchu bonmaoty, #e ka?di zména byva zmé-
now k horfimu, Stabilita mize blokovat jiné
voimdni a hodnoceni parinera, nastoleni ji-
nych vzdjemnych vetahi, jingeh typi vzdjem-
né interakee, a tim 1 zmé&m k lepdimu.




Protoze holandéti badatelé pfistoupili
k viukové interakei a komunikaci jako
k provazanému systému, museli rezignovat
na zkoumani jednotlivireh viukovych situa-
¢i, jednotlivich vyuéovacich hodin. Z této
nové perspektivy vlastné neexistuje pevny
wzaditek® a pevny Jkonec” interakee, ne-
bot’ vzdjernna setkani uitele a Zaki probi-
haji neustile, jejich vztahy se proméfiuji
a vyvijeji v ¢ase. Vie se odehriva v mé-
nicim se socidlnim kontextu; aktéfi berou
v ivahu (byt' v rozdilné mife) minulost a do
jisté miry predjimaji budoucnost. V centru
badatelského zidjmu pii zkoumani viukove
interakee a komunikace leZi uéitel a jeho
chovéni viiéi akim. Divodem je nejen jeho
socialni role, ale také skuteénost, Ze hlubsi
reflexi a z ni plynouci moZné zmény lze
snadnéji navodit u jedinee nez u desitek
jedinei,

Teorie osobnosti zaloZena

na interpersonalnim

chovani

Holandéti badatelé zaéali hledat
konkrétni teorii, kterd by jim dovolovala
zloumat interpersonalni chovani uéitele. Do-
hodli se, Fe by méla spliovat Sest kritérii.

Byly jimi (modifikovan® podle Wubbels;

Créton; Levy; Hooymayers 1993);

1. Umoénit badatelim pozoroviani a analiau
interpersonilniho chovdni uéiteli.

2. PoloZit zdklady pro zkonstruovini tako-
vého mémdho ndstroje, ktery by dovolil
shromazd'oval data o interpersondlnim
chovéni.

3. Vytvoiit, formdlni jazyk™ pro popis vza-
jemnych vztahi mezi uéitelem a Ziky.

4. Pomoei badatelim, aby si uvédomili niz-
s charaktenistiky vedjemné komunikace
pii vyuce (napf. symetniénost, komple-
mentarii, nemod¥nost nekomunilovat,
neviimavost k urditim situacim, paradox-
nost nékterych pokynil, metakomuniko-

vani). To jim pak dovoli lépe porozumét
vliviim, kterfmi na sebe vzdjemné piso-
bi uéitelé a Fdci.

5. Usnadnit uéitelim jejich profesiondlni
viyvoj tim, Ze by se opiral jak o rozvaj
jejich kompetenci, tak rozvoj jejich osob-
nosti.

6. Vysvétlit vztah mezi kritkodobym ,mo-
lekularnim® chovdnim uéitele a jeho
dlouhodobym interpersondlnim stylem.
Studium pfehledové monografie, kterd

shrnovala tehdejsi systémy pro pozorovini,

popis a analyzu déni ve viuce (Simon; Boyer

1974), nevedlo k nalezeni takové teorie

{a z ni odvozené metody), kterou potfebo-

vali. Vétdina vytvofenych systémi se zaji-

mala o uéitelovy metodické postupy pFi
viuce (planovani, vyklad, hodnoceni), piip.

o jeho postupy pfi fizeni tiidy.

Hledali tedy dil a obritili se ke zkuienos-
tem klinickych psychologh. Zaujal je model
amerického psychologa T. Learyho, ktery si-
tuoval osobnost do centra interpersondlniho
chovdni. Leary pfedpokladal, Ze zplisoby, ji-
miZ jedinec komunikuje s druhymi lidmi,
vypovidaji o zviidtnostech jeho osobnosti,
Existuji pry dvé diileZité hnaci sily, které
ovliviji jedincove interpersondlni chova-
ni: redukovani strachu a udrZeni sebedety.
Kdyz élovek komunikuje s drubymi lidmi,
snaZi se (at’ uZ védome nebo nevédomé) volit
takové chovdni, které mu umo@igje vyhnout

| se obavim a mit sdm ze sebe dobry pocit.

Konkrétni zplsoby chovani se viak 1131 od
jedince k jedinei a navic ziviseji i na osob-
nostnich zvldstnostech komunikujiciho part-
TeTa.

Leary tvrdil, Ze chovidni ¢lovéka bbvi
konzistentni — v podobnych situacich se
chovd obdobnym zplsobem. V interper-
sondlnim chovani se tedy projevuji trvalej-
i vlastnosti Glovéka. Rozdily mezi lidmi
spolivaji v mite, v jaké jsou schopni vy-
hnout se strachu a zachovat si vniffni jisto-

Y

tu. Setkdme se s lidmi, ktefi se v dané situ-
aci chovaji spife autoritativngé, prosazuji
své, zatimeo jini preferuji podfizens cho-
vini, spi%e se pFizpisobi costatnim. Jeden
Elovek se miiZe v dané situaci chovat pié-
telsky, zatimeo jiny je z téZe situace smul-
ny, aZ neilasiny.

Pokud se jedinei uréity typ chovini osvéd-
¢i (pomiiZe mu redukovat jeho obavy a po-
sili jeho sebedctu), bude se v dalfich tako-
vych situaci chovat obdobné, aby pfiznivy
efekt zopakoval & prodlouZil. Tim si nacvi-
fuje urdité — pro ndj typické — zplsoby ko-
munikovani s lidmi (patterns of communi-
cation). Tyto zphsoby komunikovdni oviem
#iviseji také na osobnostnich zvlismostech
téch lidi, ktefi s nim vstupuji do interakee.

MiZeme tedy Fici, Ze podle Learyho se
asohnostni zvlasinosti daného élovéka pro-
jevuji v jeho konkrétnim verbdlnim a non-
verbdlnim chovéni. Analyzou projevih ver-
bitlniho a neverbilniho chovéni, tak jak se
objevuji v mezilidské interakei a komunika-
el, se pri mirfeme dobrat poznini osobnosti
dancho Eloveka.

Leary byl psychoterapeut a potfeboval dia-
gnostikovat osobnosini zvlddtnosti svych
klienti na zdkladé jejich interagovini s dru-
hymi lidmi. Leary a jeho spolupracovnici
proto analyzovali stovky dialogh mezi tera-
peutern a klientem i skupinovirch diskusi (af
u# 5 klinick¥m &i jingm zaméfenim). Vyro-
loy, které v nich zaznély, rozd2lili do rienich
typil interpersondlniho chovani. Pak je oko-
dovali a polusili se je kategorizovat, Nejpr-
ve dospéli k 16 typlim, potom jejich poéet
zredukovali na osm. Téchto & typh uspofa-
dali do dvoudimezionidlniho systému (Lea-
ry 1957); v grafické podobé tvoii vysede
a oznafuji se jako sektory.

Jednu dimenzi dvoudimenziondlniho sys-
1ému nazvali proximita (proximity) a vy-
mezili ji dvéma krajnimi poly ,odpor® (op-
position) a  kooperace (cooperation)", dru-
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hou dimenzi pak nazvali vliv (influence),
piip. moe (power) s krajnimi pély ,domi-
nance™ (prosazovini sc) a ,submise® (pod-
tizovani se). Prvni dimenze oznatend jako
proximita pfedstavovala miru spoluprice
nebo naopak uzavienosti u komunikujicich
jedincfl. Leary pro toto kontinuum také
pouZival oznadeni osa  sympatie-nepiitel-
stvi™.

Learyho piistup inspiroval dalii badatele,
kteii vytvifeli také dvoudimeziondlni systé-
my, 2le s jinym oznadenim hlavnich os:
srdetnost a direktivnost (Dunking Biddle
1974) nebo status a solidarita (Brown 1985).

Zikladnim znakem tohoto modelu je
komplementarita. Je-li jedinec dominant-
ni a pfitom nepfitelsky, pak v interakci
pravdépodobné vyvoldvi u partnera submi-
sivitu a soudasné nepidtelsivi (a naopak).
Je-li nékdo dominanini a soutasné pfatel-
skv, pak to u parinera pravdépodobné vy-
voliava submisivitu a ptatelstvi (a naopak).
Draldim znakem této teorie je symetrie, kterd
je zndma i 2 praci teoretika mezilidské ko-
munikace Watzlawicka. Je-li jedinee domi-
nantni a vsticny, pravdépodobné vyvola-
vii u druhého &lovéka dominantni a opatngé
chovdini (napf. piisnost). Je-li jedinec sub-
misivni a vstiicny, miZe u druhého Clove-
ka pravdépodobné navozovat submisivni
a opatné chovdni (napf. nespokojenost).
Pochopitelné existuji i jiné typy symetric-
kého chovani (podrobnéji viz Watzlawick;
Bavelas: Jackson 1999). Prave uvedend tvr-
zeni — znovu opakujeme — vychizeji
z teoretického modelu: tedy realitu zjedno-
duguji, schematizuji. Jde o stochastickou
zileditost. Jedinei se v béiné mezilidské in-
terakei nechovaji vidy podle teoreticlch
piedpokladd.

Rovina mezi dvéma osami Learyho mo-
delu miiZe byt vyplnéna daliimi, jemnéji
formulovanymi osobnostnimi zvlastnost-
mi, které se daji uspofadat do kruhu. Proto




s Learyho model také neziva interpersondlni
kruh nebo interpersondlni cirkumplex.'

Pro diagnostiku zvlastnosti jedincovy
osobnosti na zikladé jeho interpersondlni-
ho chovéni vytvofil Leary specidini dotaz-
nik, ktery dovoluje zméfit zmifiovand dvé
dimenze osobnosti a podrobnéji charakteri-
zovat osm diléich proménngch, Dotaznik
dostal oznaceni ICL {{nterpersonal Adjecti-
ve Checklist). Byl pielozen i do Eeltiny
a poskytnut odborné vefejnosti podnikem
Psychodiagnosticke a didakticke testy v Bra-
tislavé (KoZeny: Ganicky 1976).

Learyho model interpersondlniho chovi-
ni se dofkal Sirokého praktického uplamng-
ni, Kromé klinické psychologie se zalal po-
uZivat pfi analjze chovéni manaZerd, pH
manZelském poradenstvi atp. (Lonner 1980).

Jednou ze zajimavich aplikaci Learyho
modelu je pedagogickd aplikace. Bez Gprav
ovifovali nosnost Learyho modelu takeé Ses-
ti autofi. U uiitell v ¢inné sluZbé ho zkou-
Zel MIZik (1996a,b), u budoucich uditell
télesné viychovy Kocourek (1996). Hlubgi
a propracovangjii piistup zvolili holandsti
autofi. VyloZime ho v dalgich oddilech této
studie.

Pedagogickeé aplikace

teorie interpersondlniho

chovani

Psychologicky model, ktery byl
propracovin pro klinické alely, nelze me-
chaniclky pfenést do oblasti vychovy a vadé-
lavani, musi s¢ transformovat. Learvho mo-
del zaujal, jak uZ jsme vise zminili, holand-
ské badatele na Univerzité v Utrechtu. Wub-
bels, Brekelmansova, Créton, Hooymayers
a dalsf zadali tento model upravovat pro pe-
dagogické iiely, aby byl poukitelny ve viu-

kové interakel a komunikaci. Price zapota-
Iy na konei 70. let 20. stoleti (Wubbels; Cré-
ton; Hooymayers 1987, Wubbels; Levy
1991, Wubbels; Levy 1993, Brekelmans;
Wubbels; Levy 1993, den Brok 2001 aj.).

Zastavme se kritce u terminu interakee,
V pedagogice jim rozumime vzdjemné pi-
sobeni lidi, ovliviovani Slovéka Clovékem.
Interakce je vidy oboustrannd, zifastfiuji se
ji utitel i #ici, chovini jedné strany ovliv-
finje chovini druhé strany.

Mapéiklad utitel prestane vyklidat, odmlzi se
a zadivé se na Faka, ktery nedivd pozor. Ostatni
Hici zpozomi a viichni se otddeji na spoluzika,
ktery si nideho neviiml a dil se zabfva nédim, co
5 vyukou nesouvisi, Viom ho nejblize sedici spo-
luZci upozorni, e je stfedem pozornosti utitele
i tiidy. 78k zaregistruje pohledy ufitele i spolu-
#iki a zaéne se vénoval viuce, UCitel - aniZ slov-
né Fika napomenul — opét pokraduje ve vikladu.

Takovito relativné samostatny Gsek inter-
akce nazivame interakéni epizoda. Béhem
45minutové vyudovaci hodiny venikd mnod-
stvi rizngch epizod. Nékdy trvaji kritee, jin-
dy déle. Interakee ma svoji verbilni, ale
i nonverbilni podobu; komunikuje se slovy,
ale i pohledem, mimikou, gesty atd.,

Verbélni a nonverbilni projev odridZi vlast-
nosti ufitele — jisty druh projevu naznacuje,
Ze uéitel je piatelsky, Ze vychdzi zikim
v tstrety, dal$i 2 je nejisty, asto vaha, zdra-
hi se nfco rozhodnout a podobné. V inter-
akel je proto potfebné rozlifovat zjevnou,
povrchovou rovinu a rovinu hlubgi, kterd
poukazuje k osobnosinim zvlditnostem
uéitele,

Kazdy uéitel inklinuje k uréitému zplso-
bu interakee; ten u ného pfevlada v riznych
interakénich epizodich, takZe miZeme ho-
vofit o jeho interpersondlnim chovani ve
vyukové interakei, zkriceng o jeho inter-

Iy pakterych publikacich se mieme setkat s Learyho modelem modifikovanym do podoby pravidel-
ného osmithelniku,

akénim stylu. Interakéni styl utitele je re-
lativng stabilni charakteristika uditele
v rliznych situacich, v riznyeh hodindch;
mit#eme Fici, ¥e vypovidi o jeho zvldiinos-
tech, Fe ho reprezentuje. To, ¥e interakéni
utyl utitele je relativné trvald charakteristi-
ka, znadnd pomihd Zikim, protoZe jim
umoiiiuje predvidat innost uéitele a pfi-
pravit se na ni, piip. takovou &innost svym
chovanim v uéitele vyvolat. Chovani uéi-
tele se jim stiva predpovéditelné, naplinje
jejich ofekdvini.

W modelu vyzkumniki z Utrechtu se in-
terpersondlni chovini ugitele v interakei da
gnizornit pomoci dvou os, podobné jako

v Learyho modelu (viz obr 1), Vertikalni osa

‘nese oznadeni wiva jeji krajni poly jsou do-

minantnost (D) a submisivoost (5). Tato osa
vyjadiuje, do jaké miry véitelovo chovini
pfi viukové interakei uriuje, determinuje
chovini #4ki. Jinak fefeno: do jaké miry si
uéitel ve vyulovacich hodindch udriuje moc
nad tiidow, nebo se této moci vzdavi a po-
nechdvd Fklm moZnost vice zasahovat do
déni. Na horizontalni ose, kterd nese nizev
proximita, jsou krajnimi pély odpor (O)
a kooperace (C). Tato osa vyjadiuje, do jaké
miry je uditelovo chovini pii viuce vildi Zi-
kim odmitavé nebo naopak piitelské, se
snahou o spoluprici.

Obr. 1: Model ugitelova interpersondlniho chovini v interakei se Z4ky
{¢it. podle Wubbels; Créton; Hooymayers 1987)

dominontnast

adpar

—— dimenze viivu

kooperoce

[odmitovast) T

dimenze proximily

[wslfienast)

submisivnost

PFi tvorbé feské a slovenské verze Wub-
belsovy aplikace Learyho teorie na pedago-
gické jevy jsme se rozhodli zménit oznadent
krajnich polii horizontilni dimenze — proxi-

mity. Misto dvojice odpor-kooperace jsme
zvolili poly odmitavost a vstiienost.” Zdd
se nam, Ze modifikované oznafeni lépe vy-
jadfuje miru, v niZ je uitel vidi Edkim

3 Pivodnd, anglické oznadeni této osy je apposition versus coaperation. PT adaptaci jsme vychdzeli
z toho, e v nadi pedagogické terminologii je kooperace $irfi pojem. Veikerd interakee utitele je koope-
raci, nelze fici, e by uttitel se Fky (alespoi do uréité miry) nekooperoval. Proto jsme toto oznadeni
nepoudili & zavedli jsme viraz, ktery (podle nadcho nizoru) lépe odpovidd obsahu osy — vstficny™
Podobng jeme postupovali pH oznafent drubé strany osy. Oznadeni ,odpomjici” jsme nehradili vira-

zem odmitavy,

Picklad Learvho modelu a Dotazniku interakéniho stylu ugitele, ktery = ného vychdzi, uskuteénil na
Slovensku pred lety Jozef Gal (1995). Driel se viak plvodni terminologie.
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nepfistupny, uzavieny, anebo naopak vychi-
2l Zakiim v dstrety, chipe je, pomdhd jim,
kdyZ maji problémy.

Ukazuje se, e ani oznafeni vertikdlni di-
menze, tj. dimenze vlivw, neni Gplné bez pro-
blémid, PotiZe nedini ani tak pdl dominant-
nosti, ktery v pedagogickém kontexiu md své
opravoéni, nybri pdl oznalovany Wubble-
sem v linii learyovské tradice jako submi-
sivirast utitele, tedy podfidivost, Za toto
upozoméni dékujeme anonymnimu recen-
zentovi nafeho Elanku. Premyileli jsme tedy,
jak slovn® vyjadEit specifinost zminéného
polu uditelova chovini v pedagogickych si-
tuacich. Zda se, Ze fefenim by bylo upravit
oznadeni dimenze vlivu na dvojici domi-

nantnost a tolerantnost. Vstihovalo by to
lépe mirm, s niZ uditel otevird prostor pro
Hikovskou Einnost; v extrémnich piipadech
ustupuje tlako Zdki. V tomto pichledu sice
pracujeme s plivodnim oznadenim, ale do
budoucna se nam Gprava terminologie zda
uitelnd. Pledejde se tim fad® nedorozuméni.

Podobné jako v Learyho modelu také
Wubbels se spolupracovniky jemnéji rozéle-
nili rovinu vymezenou dvéma zékladnimi
osami, Viytvofili osmithelnik, pficemZ kaZ-
d§ z osmi ,dilki*, osmi trojihelnikii (nazvali
je sektory) reprezentuje jednu specifickon
vlastnost utitele, tak jak se projevuje v jeho
interakei se 2iky. Ramcovou predstavu divi
obr. 2,

Obr. 2: Osm sektori Wubbelsova, et al. modeln uitelova interpersonalniho chovani

organizitor

pamdhajici

v interakei
plisny
kdirajic
nespokojeny
nejishy

Pofadi sektorl v osmithelniku neni na-
hodné, Chovani uéitele popisované soused-
nimi sektory je blizsi, pfibuzné&jsi nez cho-
viini popisované vzdilendjiimi sektory.
Mapf. je-li uéitel viéi Zikim pratelsky (sek-
tor pomdhajicr), je pravdépodobné, e do
Jisté miry dokdde Fily i vyslechnout {sektor

chdpajicl

vede k zodpovédnost

chapafic), Zdanlive nelogicky vypadi vetah
sousedni dvojice dole na obr. 2: uditel vede
Ziky k zodpovEdnosti a ulitel je nejisty.
Uwveédomme si viak, Ze spoleénjm jmenova-
telem je uréitd uditelova tolerance. Utitel se
WO stranou®, otevird prostor pro Zikovskou
éinnost (i kdy? pokaZdé z jiného divodu);

pak se uz risuje spoleény zdklad obou sek-
torth, Podrobnéjii charakieristiky téchto dvou
gektoril (a pochopitelné i vEech dal3ich) na-
leznou zijemei v tab, 1.

MNejmensi vziah maji k sobé protilehlé sek-
tory, které spolu koreluji negativng. Ugitel,
Ktery i o viem, co s ve tHd2 déje (sektor
arganizdeor), pravdépodobng nemilZe byt
ghroven vihavy (sektor nefist?). Sektory, kte-

ré le#i viiél sobé kolmo, v pravém thlu (na-
zyvime je ortogondini), maji nulovou kore-
laci.

Nazvy sckiorl na obr. 2 sice naznauji,
co si pod nimi ma asi Etendf piedstavit, ale
piesto je lépe charakterizovat obsah jednot-
livirch proménndch detailngji. Soudasné uve-
deme, jak se vztahuji ke krajnim pdlim mo-
delu (tab. 1).

Tab. 1: Proménné v modelu uéitelova interpersondlniho chovini viié 2dkim
(modifikované podle Wubbels; Créton; Levy; Hooymayer 1993, 5, 16)

P[zn?:n:; anglické azneleni |  Zecké oznaden blifEi ehorakledstika proménng
DC Idomi OV |[dominantast, |Upazorfivje, co se bude dit; vede, organizuje,
I -::mr;::nm, watflenost) prikazuje, zaddwd dkaoly, urfuje postup, stanavuje
e ooci g organizdator podobu sivaci ve vyelevee heding, wysvitluje,
vyuiavani wsmérfiuje pozormast
CD [cooperafien, | WD [vatflenest, Pomaha, projevuje zdjem, plipojuje =
2. deminance) deminantnosl] k probihajicimu déni, chovd se pidlelsky nebo
tefoing el pomdhaiid Zdkadm | ohlecuplng, taking, dokdfe fartovot
i rixsbouchd i i, chivd
€5 [eooperstion, | VS [vstficnost, =4 zcnem | PSR e
3 P AR submisivnost] nojeve diviry o pochopen, pfijimé omluv,
2 e hleda zplsoby, jok urevnal spary, e fpélivy, e
understanding chapaijici :
clevleny
5C |subsrission, .
cooperation) i Fsubm;wnml, Diévd prester pre semesioinou praci; Sekd, of se
4. stucevtt o 3 fiido cdreaguje, ddwd volnost, svobodu spolu
responsibility free Kk :&! . | s odpovadnesti, raspekivje ndvrhy Zaki
el ¥
SO (submission, | SO {submisivnast, | Dr# se stranou, nezaoschuje do déni; omlowd se,
5. opposifion) edmitavost] #a wytkivd, jok vEei dopodnou; piipoush, fs
uncertait nejisty chyba mife bt v ném sametném
Ceké na ticho, zvaiuje divedy pre a prof,
5 [opposition, 05 [odmitevost, gy ’m e sl N
B |cbimi) . [mbnidmoy | 7700 . i oo repRhaancnl e
aifssatisfiad nespokojeny :EE“T: R S HE
fl
2D [opposition, OD [odmitovest, | Byvd rozzlobeny, dovede si Zaky podal”, byva
z dominonce] daminaninest] podraZd@ng, vatekly; rid zokozvje, upozerivje
admanishing karajici ma chyby, kérd, resd
. Dri Zdky zhratko, kentroluje je, pfisné je pfazhu-
DO [dominance, DO [dominoninost, - - e e e
it Luje, hodnoti, znamkujs; vynuli i ve Fidé ticho,
g Dpfm'hqn] odm 2 | udrfuje v hadinach Kid; je pfisny, Irvé na
st pa dedravini pravidel a pfedpisd
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Maodel, o kterém miuvime, je model vi-
decky. Sna# se vystihnout, popsat a analy-

nebo ukdzal, Ze si v nédem neni jisty anebo
Ziky pokdral. Zda se, #e vétsina uéiteld po-

Tab, 3: Terminologicka riiznost klitovych pojmii

zovat interpersondlni chovini véitelivevy-  uZivd takovy styl komunikace, kiery zahr- anglickj termin modng fedky praklod outefi pouzivajici dony fermin
ukové interakel. Nen! to model normativni, nuje (byt v riznych proporeich) viech osm RS mo " [atitalove ierpersondini | Wubbels: Lavy [1993), Stolarchuk; Fisher (1998],
nefikd tedy, jak se ma Elovek v roli uéitele typl chovani. bahavior chevwdni Fisher; Rickards; Mewly (2001] Henderson;
chowat, nefikd, Ze jeden typ chovani je lepsi Vyde popsany model se dd podle jeho au- | jnwrpevsonal reacher Fishar: Fraser [2000], Mewhy; Fisher (2000],
a druhy hordi, VystiZng to pfipominaji auto-  torfi rovnés pouZit pro charakteristiku osob- | bahawior Leurdusamy; Khine (2001, B_"O‘Er et al. [2002],
fi modelu (den Brok; Levy, etal 2002), kdvz  nostnich zvl4Stnosti Zikii, tak jak se proje- Geh; Fraser [2000), Scof; Fisher [2002)
tikaji: Utitelé se mohou zachovat kterym-  vuji ve viukové interakei a komunikaci (viz | Macher’s communicotive | uiteltv komunikaivni styl | Wubbels; Créton; Hoaymayars {1992], i
koli 2 osmi typh chovani a miZe to byt cho-  tab. 2). Autofi uf viak nezavaddji specidlni aiyle zmmm Lewvy; Rﬁﬂ_lﬂsuez [1993), Coulsan;
. : . o PR . illen {1994, Harkin; Turner {1997), Kremer-
vini akceptovatelné. Jsou situace, v nichzje  oznadeni jednotlivich Zikovskorch typi, jako Hoyton; Wibbels {1993]
vhodné, aby uéitel dal najevo nespokojenost tomu bylo v pfipad® wéiteld. ; - wEteliv komunikionky 5n||~n,.njgup.,,fmn 1552)
styl
Tab. 2: Proménné v modelu fdkova interpersondlniho chovini ve viuce e interparsandlni Brok, ef al. (2002}
{modifikovand podle Wubbels; Créton; Levy; Hooymayer 1993, 5. 17) Benmmunication syle komunikadni styl
feacher inferoction styfe | uéiteliy inferakEni syl Kregh; Thomsen {1995)
i - i k 2001
:‘:ﬁn‘;‘l Zachis sznateni bliZii charakteristika prom&nn "'"”"'I i U m nbeciin, s Kickomcy; Newrsg (20011
i DV [dominantnost, | kidi diskusi ve skuping, o inicictorem debat, pliprovse referdry, fleacher] interpersenal | uitelovy interpersondlnl | McGill (1994)
' wilfienast] wystaupeni pied fidou e infrapersomal a intraparsondni
» VD [wstficnest, Orddpavidd na uitelovy otdzky, poméha spoluZakim, biv vl ve | eommunication patterns | kemunikaZni vzorce
i dominaninast] Fidé cporou, spelupracuje
WS [vsificnost, Meslauchd whiteli, avuje zdjem o wuky, hledd zph jak urovrat : ) . . e
3 sublEnisi\rnosf] spory, bere v ﬁvuhtfslkchln? x:uv‘uslo:r? i £tab. 3 je Zf'ﬁjmé1l ewv m“a’lﬂrgj-' do- mdzn?h[&xﬂmsz archu, zafadi
4 5V [submisimost, | Pracuje samostaing, pasived noslauchd, pfi vjuee déwd pozor, plai minuji dvé pﬂd‘gm_]ménﬂ—(f?mfﬂﬂl a styl; 5 J[i piis i S;ﬁé o hodind
; esiiencsl) vischny ulliakery ckyry ditle pidavna jména naznadujici souvislost - Pozorovatel je 0so PH. men v ;
5 50 {submisivnost, | Drdl se stranou déni, podvoluje se flaky, seublasi, smifuje se s nutnost, & dénim odehrivajicim se mezi dvéma a vice nezachycuje viak cely jeji pritbéh, 5':;
© | odmilavost) bt ochainy, posluing lidmi — interpersondlni, komunikaéni, komu- bere pouze Lasové vzorky. Zaznamend
D5 |odmitovost, | Miva Zosta Ipotnou ndlady, bjwé nevrly; miva pfipominky, namitky; nikativad, utitelovy aktivity do piishuiného sekior
o submisivricst) by nespokojeny, dosto si na ndeo shifuje L v praﬂdelnjrch lﬂl&ﬁ'ﬂlﬂd‘l.,_nﬂpf.k&idﬁ"ﬂh
0 [odmitavast, | Poruiuje stancvend previda, keilizuje, snosl se odliEl od spoluzaki; Diagnostické metody 30 sekund nebo kaZdou minutu.
i deminaninast] byrvd neditklivy, podraddiny, vatekly Podle tvlirch teorie ufitelovain- 3. Pozorovatel neni osobné piitomen
a DO [darminonines, | Rad kizl, j2&, huldkd; méni s pravidlo po svém, vyruduje; bivd hruby, lerpersonalnibo chovani lze toto chovini dia- v hoding, ale pribéh hodiny je nahrivan,
© | odmitavest] drzj, sproshi Pofizuje se zvukovi nahravka nebo au-

Model uéitelova interpersonélniho cho-
vani byl ovEfovin ve Skolni praxi (zpoddl-
ku v Holandsku, USA, Australii, Tzraeli)
a nakonec byl pfedloZen odborné vefejnosti
v podobé monografie (Wubbels; Levy
1993},

Terminologické problémy

Tak, jak se rozvijela vie zmi-
néna teoric, jak se ji smochovali dalil bada-
telé, zacali do ni vnadet nové prvky a upra-
vovali ji. Jednim z disledkd bylo, Ze se pro-
méfovala i zdkladni terminclogie. Tab, 3
naznafuje nejfrelkventovandjii terminy,

pnostikovat v zdsadé dvéma zplsoby: stan-

dirdizovanym pozorovinim a dotaznikovim

fetfenim.

Standardizované pozorovini uéitelova
chovéni v hoding se dd providét tfemi po-
nékud odlifnymi postupy.

1. Model se pfevede do podoby zdznamo-
vého archu, Pozorovatel je osobné piito-
men v hoding, a jakmile uéitel zméni typ
svého chovani (chovani ,plejde” z jed-
noho sektoru do druhéhe), pozorovatel
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diovizudlni nabrivka celé hodiny. Ta se
pak s odstupem &asu analyzuje a katdd
uéitelova véta nebo nonverbélni chovéni
se koduje a zaznamendva do jednoho
z osmi sektor.

Tak Ize rilznymi postupy zjistil rozsah ak-
tivit, které spadaji do kazdého z 8§ sektord,
a urlit, ktery sektor & které sekiory jsou pro
daného uéitele dominujici. Pochopitelné se
tato diagnostika opird o nevelky polet vyu-

111




dovacich hodin. Dovoluje zkoumat jen ulite-
lovo ymolekuldrni®™ chovani, tedy postupy,
jimiZ ulitel zfejmd fedi urtitd interakéni epi-
zody, navozuje urtity vziah se Zky apod.
Pomoci standardizovaného pozorovani nemi-
Zeme diagnostikovat , molimi chovini uéi-
tele, jeho interpersondlni styl, ktery je trans-
situaéni a tykd se chovini ve viech hodinach.

Druhou diagnostickou metodon je dotaz-
nikové fetfeni. Holand3ti autofi vy3li
z principu Learyho dotazniku ICL — fnter-
personal Adfecrive Checklist a vytvorili do-
taznik pro pedagogické Glely. Nazvali ho
COuestionnaive on Teacher Interaction — (T,
Holandska verze vznikala postupné. Byla
ovéfovina a opakované revidovina na zikla-
du riznych Gstnich odpovédi na nabizené
otdzky, na hodnoticich soudech skupin Ziki
auditeld a na dikladné statistické analfze
ziskanych odpovédi. Kazdy wvirok, o némi
se pfedpoklidalo, #e by mohl bit souédst
dotazniku, byl korelovén se viemi dal3imi
virroky v dotazniku, Byly vybriny ty vyro-
ky, které vysoce korelovaly s proménnon, do
niz mély ohsahové patiit, a velmi mélo (nebo
negativng) korelovaly s opadniymi promén-
nymi v moedelu interpersonilniho chovini.

Dwotaznik i model interpersondlnibho cho-
vani proély uréitym vivojem, ne# se ustalily
do dnesni podoby.

Mejprve autofi identifikovali pomoci explora-
tomi faklorove analyzy individualnich datu 2407
Fiki me 117 fid Foed dimenze (Créton; Wubbels
1934). Potom pomoci konfirmatorni faktorowé
analyzy individudlnich dat u stejného vzorky
identifikovali #7f dimenze {Wubbels; Créton; Bre-
kelmans; Hooymayers (1987). Ke dvéma nezi-
vislim dimenzim s¢ dopracovala Brekelmansovi
(1989) pomoei exploratorni [aklorové analyzy
agregovanych dat w veorku 45 tfid (583 Eki)

8206 tHid (3082 #aki), jakod i Wubbels; Levy
(1991) pomoci exploratorni fakiorové analyey
individualnich i agregovanych dat u vzorku
66 holanskich t#id (1606 Zikh) a 65 americkich
iid (1105 Bk,

Diotaznik QTI tedy diagnostikuje osm pro-
ménnych, které odpovidaji osmi sektorim
modelu. Poéet poloZek, kterymi se ptime na
kazdou proménnou, se 133 podle jazykowve
verze dotaznilu. Kazda poloZka predklida
respondentovi jedno tvrzeni a respondent
odpovidd pomoci pétistupfiové numerické
kily; posuzuje frekvenci viskytu uréitého
chovéani na stupnici od 0 (nikdy) po 4 (vZdy).
Dotaznik obvykle vypliinji 2ici, které dany
ugitel vyuéuje; mohou si ho viak vyplnit (for-
mou sebeposouzeni) i uitelé sami.

WV plivodni holandske verzi mél cely dotaznik
77 polozek, pridemsz jednotlivé proménné byly
zjisfovany 911 polozkami. Konkrétné 9 polo-
ek mEly 4 proménng: vede 2iky k zodpovidnest,
nejisty, kirajici, pfisny; 10 polodek mély 3 pro-
ménné: organizitor vyuSovani, pomahajici #3-
kiim, chapajici; 11 polofck méla 1 proménna -
nespokojeny.

Jak piibyvalo praktickyeh aplikaci, rozdi-
foval se polel verzi dotazniku QTI, nejen
pokud jde o jazyk (venikaly riené ndrodni
verze), ale také v délee dotaznilou (vanikaly
té zkricend verze). Jednotlivé verze se ligi-
ly téZ svimi psychometrickymi parametry.
Strutny piehled podivd tab. 4.

W tabulee jsou uvedeny verze, které jsou
pougitelné na 2. a 3. stupni kol a bylo moZ-
né o nich ziskat alespon nékterd bliZs Oda-
je. Vime viak, ¥e existuji daldi jazykové
verze: hebrejska, ruskd, slovinskd, Svédska
a finskd (Wubbels; Levy; Brekelmans
1997).} Nedivno venikla verze Sinska (Xin;
Lin 2000}, na Ceské verzi se pracuje.

? Obecnd lze fici, 2o jsme nenali vizkum, ktery by zkoumal (napf. s vyuditim bilingvélnich 2aki
a uditeld), nakolik jsou dvé jazyvkové verze itho® dotazniku QTT skutednd ekvivalenini. Autofi jen po-
anamendvigi, 2e exakini skalami ekvivalence holandské a americké verze nebyla doloZena, a proto ne-
lze plimo zkoumat rozdily v ulitelovE interpersondlnim chovani mezi dvéma zemémi (Levy; Créton;

Wubbles 1993, 5. 30-31).

Tals, 4 Riizné verze dotazniko QTI pro uéitele 2. a 3. stupné skoly

|mEykovd autofi celkowvy refiohilita reliabilita procento
varze,zems podet v plipade, vpfipadé, | dotaznikem
polozek | Zo jednothou | Ze jednetkou | vysvétlendho
datazniky je zdk je ffida razptyly
[Cronbachove | [Cronbochowo
alfa) alfa}
Crétan; Wibbals
[1984), Wubbels, et al.
holandsks Hag;; i’:ﬁ:ﬂﬁ 77 | 069-095| 0B4-097 | 20-80%
ot ol. (1990}, Wobbels;
Levy [1991)
Yan Amelsvoced [ 1993,
helandska E?::;'] S;:ﬁ.-ihs, 48 | 059-090| 075-095 n::gﬁl,
ot ol, [2000]
Wibbals; Levy (1991,
anglicka/UsA | 1993), Levy, ot al. 64 | 072-090|080-095| 17-59%
{1993, den Brok [2001]
ﬂlkhﬂﬂ.lﬁﬂ Wbbels; Levy |1993) 40 ddaje nejsou dostupné
Fishar, et ol, (1975,
1997), Kant, ot al,
anglieké/Australis Hgg‘}%‘;‘;{d‘f i 48 |0s3-088|073-096| 13-48%
Rawnsley [ 1957],
Evans [1998)
17 ...
aalefi ool autoli
dnska Krogh; Thomsen [1995) ngﬁ;h neuvdi neuvidg[ S
A Lopointe; Filete; Legault autofi autafi ool
Irancouzsks {1999) e newsdéii | neuwadsi | neuvadsii
outefi autafi
horejska Les; Fraser {2001] 48 novsidsp | 055081 | 0 Ly
Wlevensks m’;‘k"éﬁ] 64 | 085-086| 084-095| 83%

Kromé toho vznikly verze pro jiné stupné
i typy 3kol.

Verze pro 1. stupeii zdkladnich Skol je
oenatovina jako QTI-E (Questionnaire on
Teacher Interaction — Elementary). Diagnos-
tikuje viech osm proménnych pomoci 48 po-
loZek (Goh; Fraser 2000}, Na kazdou polo@-
ku se odpovida jen thistupiovou Ekdlou {od
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wmilokdy* po  velmi fasto™). Dotaznik byl
ovéfovan u #iki 5. roniku. Reliabilita
v piipadé, Fe jednotkou je zik, sc pohybo-
vala od 0,50 do (,78; v piipadg, Z¢ jednot- -
kou je tfida, od 0,73 do 0,91,

Verze pro vysoké Skoly nese oznateni
USCLES = University Social Constructivist
Learning Environment Survey (Fisher;
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Taylor; Fraser 1996), Kombinuje proménnd
ze dvou Ji existujicich diagnostickych me-
toud: (i promeénné vybird 2 dotazniln CLES
(Constructivisiic Learning Environment Sur-
vey) zjiftujiciho socidlnd klima pfi viuce a tfi
proménné z dotazniku QT Qusticnnaire on
Teacher Interaction). Z posledné zmingné-
ho dotazniku vybird jen prvni tfi 2 osmi pro-
ménnych a ponékud upravuje jejich oznade-
ni: vedeni, empatie, ochota pomdhat. Dotaz-
nik jako celek méa 36 poloZek (Sest pro ka2-
dou proménnou) a respondent odpovidi po-
moci pitistupfiové numericke Skily.

Ze stejného modelu vychézejl | verze, kte-
ré se nezajimaji primdmé o b&Eného uitele,

Verze pro fakultni wlitele nebo eviéné
uditele, ltefi vedou pedagogickou praxi bu-
doucich uiteld a rozebiraji s nimi jejich pii-
pravu hodiny i jejich vistupy, venikla v Izraeli
v hebrejském jazyce a potom byla pfelozena
do angliétiny {Kremer-Hayon; Wubbels
1993). Dotaznik ma ndzev Questionnaive on
Supervisor Interaction — Q51 a vyplivji ho
budouci uditelé, Diagnostikuje viech osm
proménngch pomoci 61 polofek, Na kaZdou
poloiku se odpovidd pomoci pélistupfiovd
gkily od nikdy po vidy, Dotaznik byl ovifo-
vin u 113 budoucich wéiteli. Reliabilita se
pohybovala od 0,57 do 0,23, Dotaznikem
vysvittlené procento rozptylu Cinilo 67 %,

Verze pro Feditele $kol, ktefi vedou ui-
telsky shor a rozhoduji o chodu Skaly, venik-
la rovné? v [zraeli (Kremer-Hayon; Wubbels
1993) v hebrejském jazyce a potom byla pie-
loZena do angli¢tiny, Dotaznik mai nizev
Ouestionnaire on Principal Interaction —
QPI a vypliuji ho ti uditelé, jim? Feditel 5&-
fuje. Dotaznik diagnostikuje viech osm pro-
ménnfch pomoci 62 polofek. Na kaddou
polofku se odpovidd pomoct pétistupfiove
Skily od nikdy po vidy, Dotaznik ma dvé
verze: jedna zjistuje feditelovo aktudlni cho-
viini, druhd pak to feditelovo chovani, které
by si uitelé prali, které by preferovali. Do-
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taznik byl oviéfovin u 96 wéiteli prvniho
stupné zikladni Skoly spelu s dotaznikem
ucitelovy spokojenosti s klimatem 2koly.

Reliabilita dotazniku QPI se pohybovala
0d 0,69 do 0,86, Faklorovd analiza identifi-
kovala nikoli dva, ale 15 faktory, které do-
hromady vysvétlily 85 % rozpiylu. Autofi
odivodijl toto pfekvapivé zjisiEni tim, e
existence tfetiho fakloru je arefakiem; vy-
plivd pry z chyb méfeni, podobn# jako tomu
bylo v zafiteich vivoje dotazniku QTLL

V dostupné literatuie jsme nasli i verzi,
kterd se pouze inspirovala pivodnim mode-
lem a plvodnim dotaznikem QT Je urfena
jen pro jeden vyucovaci predmeét.

Verze pro viuku angliftiny jako vyudo-
vaciho jazyka pro uéitele, kiefi vyuduji do-
spivajici po skonéeni povinné Skolni dochéz-
ky, tedy ve viku 1619 let. Verze je oznalo-
vina jako Communication Styles Question-
naire — C80). Vychazi z pivodniho dotazni-
ku QTI o 48 polozkich. Vybird z nich 27
a dopliuje je mnoha dalfimi. Méni oznacte-
ni hlavnich dimenzi: misto vlivu pouziva ter-
min kentrola a fizeni (control), misto proxi-
mity pouzivia srdednost (warmih). Diagnos-
tikuje osm proménnych, z nichZ jen nékteré
koresponduji s plivodnim dotaznikem QTI:
uditel s vsokymi ndroky, organizitor, ché-
pajic, podporujici FHkovu autonomii, trpé-
livy, nejisty, nespokojeny, autoritativni,
Movy dotaznik ma celkem 75 polofek (Har-
kin; Turner 1997, Harkin; Davis; Turnet
1999). Na ka¥dou poloZku se odpovidi pé-
tistupfiovou Skdlou (od nikdy po vidy). Do-
taznik byl ovEfovdn u 358 2kl a 30 uditeld.

Praktické aplikace dotazniku QTI pro
Faky a uditele. Zdjemei o rulinnd pouEivini
dotaznilku QTI by méli vait v avahu tato
doporuden Brekelmansové {1989):

+ dotaznik by se mél Zikim zaddvat jen
jednou rofné, ne Eastéji;

+ pro posouzeni jednoho uéitele by mély
dotaznik vyplnit nefménd dvé tfidy,

v nichz dotydny uditel vyuloje;

« v kakdé Fid2 by mélo dotaznik vyplnit
mefménd 10 2ikh, aby udaje ziskané
@ daném utiteli byly reliabilni.

2 struéného doporugeni Brekelmansové
nenl tplné jasné, zda autorka poZaduje, aby

biér tHd a Zikii byl zimérny, nebo ndhod-

: ivime se, ze by mélo jit o nahod-
r.

Validita dotazniku QTL. Je znimo, e
dosdhnout vysoké reliability je sice zaledi-
(oMl pracnd, ale otizka spide technického
heu. Mnohem niroéndjsi je dosahnout vy-
hiownjiei validity dotazniku. Dosahnout sta-
vii, kdy mizeme kladné odpovédét na otéz-
kigy méH dand metoda to, co méfit md, a ne
ibeo jiného?

P'okud jde o kenstruktovou validitu, lze
til, #e naprosta vétiina velkyeh vizkumil
¥ thenych zemich s rienymi Ekolskymi sys-
idimy & kulturnimi zvldStnostmi potvrdila
alstenci dvou zékladnich dimenzi dotazni-
kil = proximity a viiv.

Pokud jde o soub&inou validitu, zdd se,
o tidnje ziskané dotaznikem QTI velmi tés-
1l koreluji s ddaji, které byly ziskdny do-
ineniky méficimi psychosocidlni klima, kte-
i dany ucitel ve tfidé svym stylem chovéni
vyvoliva (podrobnosti jsou uvedeny niZe).
Proménneé, které méfi dotaznik QTI, také
1bané koreluji s Zdkovskimi poestoji k ueni
i il jisté miry i s Zakovskimi vikony v t8ch
pitedmétech, které dany uitel vyudoval (de-
tnily jsou uvedeny nize).

VYZKUMY UCITELOVA

INTERPERSONALNIHO

STYLU

0d konee 70, let, kdy dotaznik
(1T venikl, byl pouZit v mnoha vizkumech,
k rliznym Geelim, v rlznych zemich, v riz-

nych kultumich a skolskich kontextech. Ne
viechny idaje = vizkumi jsou publikoviny
v dostupnych Gasopisech, ne viechny tdaje
jsou dostupné alespoit na internetu. Proto
niZe uvedeny piehled neaspiruje na komplet-
ni shrouti viech uskutetnénfch vyzkumi
uéitelova interpersondlniho stylu, jeho ,mo-
lamiho®™ interpersondlniho chovani. Sami
autofi modelu a dotazniku (pokud je nam
ndma) se o to od publikovini své souhrmné
monografie v r. 1993 jedté v Easopisech ne-
pokusili. *

Rozdily ve vnimédni ulitelova interper-
sondlniho stylu mezi Zaky a wéiteli. Obec-
né se dé fici, Ze statisticky viznamné rozdi-
ly existujiz uditelé vnimaji sami sebe piizni-
vitji, vidi se v lepim svétle”, neZ je vidi
jejich #dci. Jednim z divodd je, Ze uditelé
a #ici sleduji rozdilné cile, i se i mirou
vhledu a porozuméni pedagogickym situa-
cim. Uéitelé se hodnoti pfiznivéji mj.
v téchto proménnych: pfimd interakce se
#iky, diferencovani mezi #ky, stimulovini
jejich badatelské aktivity (Fraser 1986),
orientovini #4kil na dkely, navozovini po-
fadku a vysvEtlovani pravidel chovani (Fra-
ser; Wubbels 1995), interpersondlni vetahy
mezi ufiteli a Zily (Wubbels; Brekelmanso-
vé; Hooymayers 1992). Tyto rozdily zicjmé
nesouviseji piilig se Skolskym systémem, ne-
bot’ byly zjiftény v Holandsku, USA, Aus-
trilii i lzraeli.

Rozdily v ufitelové interpersonilnim
stylu dané pohlavim. U vzorku americkych
Zakil a utiteld souviselo pohlavi uéitele pou-
ze 5 dimenzi _vliv¥, nikoli 5 dimenzi ,pro-
ximita®, Zaci vaimali Zeny v roli uéitele jako
dominantnéji neZ muze (Levy; Créton;
Wubbels 1993).

Ve vzorku slovenskych #iki a ugitell
gymndzii byly zjiftény dva statisticky

4 Urfita zobeonéni lze najit v obtizng dostupné habilitadni prici den Broka (2001},
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vyznamné rozdily. Zeny byly hodnoceny
jako lepéi organizitorkoy ned mudi a soudasnd
mély niZii skére v proménné nejistota opro-
i muiim. Oba ndlezy jsou v jistém smyslu
nefekang, protoZe se u muzh predpoklida,
ze viuku lépe organizuji a jsou sebejistjsi
{Gavora, et al. 2003).

Jak tato zjidténi interpretovat? Je moZné,
Ze Zici ofekdvali od muzh vy3si dominanci
a vstficnost, tak#e skuteéné chovini udite-
16-muii je zaskogilo; nesoulad mezi ofeki-
vanim a realitou pak vyjadiili nizSim skérem
u muEi.

Rozdily v ufitelové interpersondlnim
stylu dané délkou uéitelovy pedagogické
praxe. Obecné lze fici, Ze je stile jedté milo
empirickych vizkumi, které by longitudi-
nélné sledovaly promény uéitele béhem jeho
profesiondlni kariéry. Jsou k dispozici jen
modelové pfedstavy etap, jimiZ uéitelé prav-
dépodobné prochézeji. Napi. model pfedpo-
kladajici osm vivojovich etap ma tuto po-
dobu: 1. pregradudni pfiprava, 2, uvidini do
profese, 3. vyivifeni kompetenci, 4. nadie-
ni a profesionalni rozvoj, 5. frustrace z uli-
telského povolani, 6. stabilita a stagnace,
7. sldbnuti, 8. odchod z profese (Christen-
sem, et al. 1983, Fesser 1985). Zmény, jimiz

ugitelé béhem profesionalni kariéry procha-

zeji, lze s uréitym zjednodufenim pfipsat
bud’ zméndm spie spontinnim (zrani uéite-
le), ancbo zméndm cilené vyvolanym (vnéj-
ii intervenéni zdsahy). Nis budou zajimat
spie ty prvni.

Holandsky transverzdlni vizkum zkoumal
pomoci dotazniku QTT zmény uéitelova in-
terpersondlnibo chovani v zavislosti na délee
pedagogické praxe. Soubor uiteld v inné
sluzbé byl rozdélen do péti skupin (1-5 let
praxe, 6—101let, 11-15]et, 16-201et, 21 a vice
let)., Sledovaly se tii pohledy: pohledy Zaki
na uditele, pohledy uéitele na sebe samoiné
a pfedstava utitele o jakémsi idedlnim inter-
persondlnim stylu uditele.

Zda se, Fe utitelovo profesiondlni zrani
v fase zplsobuje daleko viraznéjii zmény
v dimenzi vliv*ned v dimenzi , proximita®,
Konkrétn®: pfi vstupu do praxe je ulitelova
dominantnost telativng nizkd, ale b&hem prv-
nich deseti let celkem plynule stoupd, af
dosdhne relativid vysokych hodnet, ale sta-
le niZsich, neZ je pledstava uditeldl o jeji
idedlni podobe, U uditeld s pfibliZng deseti-
letou praxi se jeji hodnota stabilizuje a v pod-
statd se udrfuje neménnd a¥ do vyiiho véku,
Z pohledu Zaki md dominantnost uditeld
stejny vivojovy trend (jen jeji hodnoty jsou
ponékud niZsi, neZ uvad&ji ulitelé sami
o s0b&). Po 10, roce praxe dominantnosi
utitele uvadiéng jeho Zdky jeltd mimé stou-
pd, aZ se pfibliZi hodnotim uvadénym wéi-
teli.

Dimenze , proximita” mé odliSny pribeh
v ¢ase. Utitelova vstficnost viéi Zakim za-
€ind na relativné vysokych hodnotich
a v prilbéhu let se pfili§ neméni, jen velmi
mimé- klesd. Idealni predstava o uitelove
vsificnosti vildi Zkim je neobyZejné vyso-
ki ablhem profesiondlni kariéry se od ni
uditelé spite vadaluji. Z pohledu Ziki je udi-
telova vstficnost.po celé obdobi pondkud
niZE, ne uvadéji véitelé sami o sobé; mi
viak obdobné velmi mirné klesajici trend.

Autofi vizkumu interpremyji oba vivojo-
vé trendy tak, Ze celd dimenze | proximita”
(tedy i jeji pd] cznadovany jako ,vsticnost™)
odrazi mnohem viraznéji osobnostni zvIait-
nosti uéitel nez druhd dimenze , vliv®, Ugi-
teliv vliv (a zejména jeho pdl oznadovany
jako dominantnost” uéitele) je zfejmé vi-
raznéji determinovan konkrétnimi podoba-
mi viukové interakce uditel-#aci neZ osob-
nosti uéitele (Brekelmans; Créton 1993).

Rozdily v ufitelovE interpersondlnim
stylu dané vyufovacimi pfedméty. U ame-
rického veorku souvisel uéiteliv styl pouze
s dimenzi , vIliv, Amerifti uéitelé humanit-
nich predmétl byli vaimani jak Zky, tak

uditel jako nejméné dominanini, zatimco
ulltelé matematiky a cizich jazyki jako nej-
vlee dominantni. U holandského vzorku vy-
Al juko nejdominantngjsi a nejmén vstiic-
il uditelé cizich jazyki. Konkrétng se lizili
wvon velkou prisnosti a velmi malym pro-
slorem, ktery ponechavali pro studentovu
svobodu a odpovidnost (Levy; Créton;
Wubbels 1993).

A korejském vzorku byla srovndvina tfi
studijnl zaméfeni na stiednich kolach: pfi-
iodovidné, bez prirodovédnych pfedméti
[ humanitni. Autofi zjistili, Ze uéitelé

wdovidnych predmétis byli svymi zdky
yilmini jako direktivni, piisni, neposkytu-
{1k Bkiim volnost, ani jim nedévajici odpo-
viddnost (Lee; Fraser 2001).

Moxdily v utitelove interpersonilnim
slylu duné postupnym roénikem. U vzorku

amariekych ki souvisel postupny rofnik
e § dimenzd , proximita®, nikoli 5 dimen-
ol i, Uitelé vyEsich rogniki byli vai-
#vymi Fiky jako vstficngjsi, koopera-
1widj8l. Lze to akceptovat za pfedpokladu,
mwlmh roénikd se chovaji v hodinich
i, nevyzaduji ze strany ulitele tolik
ilkdghovacich zasahi. V holandském vzor-
utitelé vystich rotniké vniméni svy-
jako ti, ktefi jim sice ponechavaji
vige volnosti, ale vyzaduji od nich samostat-
1t i odpovidnost, Zdé se, e zhufeni udi-
i0ld pHzpdsobuji sviyj interpersonalni styl
vekov§m zvligtnostem 2ka (Levy; Créton;
Wubbels 1993).

Vatah mezi uditelovym interpersonil-
sl stylem a faktory socidlniho klimatu
{hldy. Vyzkum studoval uvedené proménné
pamoel dotazniku QTI a nové vyvijeného
dotaeniku nazvaného Cultural Learning
Bnvlronment Ouestionnaire = CLEQ. VY-
ghum probehl u australskyeh ik a uéiteld
dplidho stupné zikladni Skoly v pfirodo-
vlilngych pfedmetech. Obé skupiny promén-
igeh (méfené minénymi dotazniky) spolu
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korelovaly. Velmi tésné vziahy byly identi-
fikoviny mezi proménnymi CLEC a tfemi
interpersondlnimi styly: kérajici, nespokoje-
ny, piisny. Nejméné vyrazny byl vztah
s proménnou ,vedeni #ika k samostatnosti
a odpovidnosti®.

Uitelé, ktefi se jevili jako dobfi organi-
zitofi, navozovali ve fidich soulad mezi
uienim ve skole a uéenim doma. Jejich Zici
miéli tendenci piizphsobil se ostatmim, neZ
aby hdjili své vlastni stanovisko; preferova-
li uéeni napodobou a radi soutézili. U udite-
Iy, ktefi se jevili jako chépajici, jejich 2aci
East&ji vyjadfovali své vlasini nizory a ne-
gekali na to, co sio tom mysli ostatni.
1 uditeli, ktefi byli oznalovani jako poma-
hajici a pratelsti, méli #hci pocit spravedl-
nosti, radi spolupracovali, pocifovali sou-
lad mezi uienim ve ikole a doma, davali
prednost utteni nipodobou. U uditelil, kiefi
dévali svym Hikiim volnost a soutasné od
nich vyZadovali uréitou odpovédnost, byli
#aci pomérnd soutdZivi a méli tendenci na-
podobovat to, co kolem sebe vidéli. U uéi-
teli, ktefi preferovali kérdni, Zaci méli radé-
i prici ve skupindch, Zastéi vyvolavali spory
s udiitelem, byli souté#ivi a preferovali ue-
ni-nipodobou. Pocit'ovali nesoulad mezi
ulenim ve Ekole a uenim doma. U uéiteld,
kteti byli oznadovdni za pfisné, Zici rovnéz
upfednostiovali ufeni ve skupinach, necha-
vali druhé, aby méli sviij nazor, byli souté-
#ivi, preferovali udeni nipodobou a pocifio-
vali soulad mezi ulenim ve &kole a doma
(Fisher; Waldrip 1999).

Jinak feéeno: pocit spravedinosti posile-
vali v Zdcich ti ufitelé, kefi byli vstiicni,
-pomdhali jim, zatimeo utitelé, ktefi jim da-
vali velkou volnost, tento pocit tlumili. Spo-
luprice a vstiicnost se Zastéji objevovala
u uéitelf, ktefi byl bud' dobfi organizito-
fi, ancho si libovali v piisnosti &1 kirdni
Fiki Viasini ndzor vyjadiovali testéji t
#ici, jejich utitelé byli pidtelit; naopak




tuto aktivitu tlumili bud’ uitelé, ktefi radi
vie organizovali, fidili & byli pisni, ancbo
nejisti. SoutéZivost navozovali u svich Fiki
castéji uditelé, ktefi radi organizovali, fidi-
li &i byli piisni, anebo uditelé nejisti nebo
uéitelé, ktefi davaji zdkim velkou volnost.
Ziei uzndvali ty ubitele, kteH jim ddvali
volnost spolu s odpovédnosti, nebo udite-
le, ktefi jim pomahali, byli pEateliti.
V daném vyzkumu (co? je ponékud piekva-
pujict) si vazili i uliteld nejistych & karaji-
cich (Fisher; Waldrip 19997,

Vztah mezi ufitelovim interpersondl-
nim stylem a etnickym pivodem uditelii
i #iki. Se stoupajicim pohybem osob mezi
staty a veristajici kulturné-etnickou rozma-
nitost nékterych stith veristd i zijem o kul-
tum&-etnické souvislosti Skolniho ved&livi-
nf. Jeden 2 téchto vyzkumi se soustfedil na
otazku, zda a jak ovliviuje emicky pivod
uéiteld i 24k jejich vnimani a hodnoceni
interpersondlniho stylu uéiteld (den Brok:
Levy; Rodriguez, et al. 2002). Etnicky pil-
vod byl uréovin na zikladé osobniho stano-
viska zoéastnénych americkych uliteld
a Ziki. Badatelé dali na to, ke kterému etni-
ku se aktéfi sami hlasili. Vyzkumu se zi-
fastnilo 26 uditeld a 1973 2ikd 9.~12. roé-
niki. Z etnického hlediska bylo 10 u&iteli -
Ameri¢anil asijského plvodu, 16 uditeld
hispanského plivodu. Ze zkoumanych #iki
bylo 57 % bélochd, 15 % American( asij-
ského plivodu, 13 % hispanského plivodu,
10 % Afroameridant a 4 % indidnského pii-
viodu; u zbjvajicich nebyl pivod uveden, TH
étvrtiny zhoumanych 28k se uf narodilo
v USA, zbytek zde Zil nejméné 10 let. Zici
tedy byli socializovini v podminkdich ame-
rické spolednosti.

Jaké byly hlavni visledky? Eticky pivod
24kl md sice maly vliv (tvofi necelé 1 %
vysvitleného rozptylu), ale pfesto statistic-
ky v¥znamny vliv na Zikovské vaimdni ugi-
telovy vstiicnosti a viech proménnych, kte-
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ré s touto dimenzi souviseji. Pokud se vzalo
za ziklad hodnoceni uéiteld bilymi 2aky, pak
studenti hispdnského pivodu hodnotili své
utitele nejvyie ve vstiicnosti; teprve za nimi
nasledovali #dci asijského plvodu. To sou-
hlasi s ndlezy dalich vyzkumi, Ze Hispénci
pikladaji znatnou vihu tésnym osobnim
vetahiim, blizkosti, bezprostfednosti. Zikov-
ské hodnoceni u€itelovy dimenze vstficnos-
ti (a proménnych, které s ni souviscji, jako
je pomahajici chovani a chépajici chovini)
bylo nejnizsi u b&loiskych 2k, cof ziejmé
odpovidd jejich dirazu na individualitu
a nedocefiovini hodnoty skupinové price.

Kromé dotaznilke QTI byl ve vyzkumu
pouiit i rozhovor. Zjistoval se mj. etnicky
podminény vztah Ziki k autorité a k tomu,
¢o s¢ nazivi odstuphovdni moci (power
distance) v daném spoledenstvi, Zici asijské-
ho i hispanského pirvodu hodnotili své uéi-
tele vie v jejich organizaénim a viideov-
ském chovini nez Fici afroamerického pi-
vodu, Potvrdilo se tedy, Ze respekt k autorits
a k centralizovini moci jsou v prvnich dvou
spoledenstvich béZné a jsou cenéné.

Sam kultumé etnicky plivod uditele ne-
mél pfilid velky vliv na Zdkovské vnimani
jeho interpersondlniho stylu. Snad lze jenom
dodat, Ze utitelé hispanského plivodu byli
Zaky vnimdni jako ponélud piitelSéjii a viee
pemdhajici neZ uditelé asijského plivodu,

Vatah mezi ulitelovim interpersondl-
nim stylem a #Fikovskymi vykony. Jeden
z prvnich vyzkumd uskutecnila Brekelman-
sovi u 1105 holandskych Ziki v 66 tFidéch
9. postupného roéniku. Soustfedila se na
#ikovské vykony ve fyzice, které méfila po-
moeci mezindrodné pouZivanétho standardi-
zovaného didaktického testu, Analfza ukd-
zala, Ze asi 80 % rozptylu Zikovskjch vy-
sledkd v testu nemitze skola aktudlng ovliv-
nit, nebot' souvisi s rodinnym zdzemim
a s pfedchozi Zikovou historii pobytu ve
gkole i jeho ptedchozimi vysledky. Zbyvaji-

20 % podrobila detailni analjze
e souvisi s pHsluinosti ke konkrét-
tHdE (v Holandsku jsou tfi typy
k i ikoly, odlifné podle zdjmu
] 'H osti #ikil). Neni tedy diva, #e 15 %
I 20 % piipadlo na rozdily ve schop-
h Eiki a 5 % bylo rozmezd, v néme se
wyrazndji uplatnit vliv uditele samot-
s, & t&ehto 5 % celkem 3,5 % bylo moZ-
wyviilit uditelovim interpersondlnim sty-
Wit ehovini. Brekelmansova proto zdiiraz-
ifo: vétdina rozptylu Zikovskych visledki

souvisi se zplisobem utitelova in-
persondinihio chovini. (Pitom Zikovské
iy v této studii nesouvisely nijak vy-
A8 daliimi proménnymi, jako jsou: riz-
py pouZivanych uﬂebnic. cile, ktm'é si

] "Tj.fp:,.r ucitelova mtnrpersunalmhu
| navozovaly vysoké vykony Ziki
[ ckych testech z fyziky? Obecné lze

e Mikovské vikony ovliviiuje mnohem
menze utitelova vlive net dimenze
ty, Cim je utitel dominantnj3, tim
kony jeho Ehei ve fyzice podévaji,
kony = fyziky byly registroviny
ohto typl uéiteld: pHsny, organizitor, po-

Jlel, Naopak nizké vikony se objevo-

L clwvunjr vyzkum Brek_elmansmré
ghoumal také viiv uditelova interpersondl-
o chovini na Zikovské postoje k udeni
po Iyzice, S prislugnosti ke konkréini Skolni
I8 v tomto pripadé souviselo 13 % roz-

\I'jraiedkﬁ a z nich pak plnych 9,1 % se
0 vysvétlit zvldstnostmi uditelova inter-
Iniho chovani. Ugitel tedy miiZe da-
vice ovliviiovit Zikovské postoje
k u{#ni nez Hkovske vysledky v ufeni.
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ilivni oblasti, které uitel miie néjaktﬂ

Pokud jde o dimenze interpersonilniho
chovini, pak 2dkovské postoje mnohem vice
ovlwﬁuj_dnrnmze pmx:mmr ne? dimenze
vlivu, Cim je utitel vstiicn&j, thm-phizni-
vEjil postoje k utenl jeho Zaci zaujimaji.
Klerd typy uliteld navozovaly kladné postoje
#ikil k uteni se fyzice? Slo o organizdtory,
dale o utitele pomdahajici, chapajici & diva-
jlct #akbm volnost, ale vedouci je k zod-
pov&dnosti, Negativni postoje k ueni se fy-

" zice naopak navozovali ulitelé pfsni, kira-

jiei, nespokojeni, &i nejisti (Brekelmans;
Wubbels; Levy 1993),

Vztah mezi ufitelovym interpersondl-
nim stylem, vikonem a postoji Zikd.
V predchozim vikladu jsme referovali samo-
statnd o Zakovském vikonu a ZHkovskich
postojich. V redlném Zivoté je oviem tézké
je oddélit, a proto nékteré vizkumy studuji
obé proménné spoleéné.

Vyzkum u 39 uiteld matematiky a 1512
Ziki 5. roénikd 13 singapurskich zikladnich
ikol pomoei riznyeh statistickych metod
dospél k témio zdvérim: lepii vikony
v matematickém testu a soutasng kladn&jsi
postaje k udeni vykazovali ti Zhci, jejich?
uditelé byli dobrimi organizatory, pomdhali
Fikiim a byli chipajici. Slabé vikony a ne-
gativni postoje k uleni méli Zaci, jejichZ udi-
telé byli nejist (Goh; Fraser 2000).

Vizkumu 107 uliteli a 2243 Zikh 1. rod-
niku dinskych gymnézii (vék 16-17 let) se
soustfedil na kvalitu viyuky fyziky, Autofi
mj. zkoumali, zda ufitelé ve svém pojeti
viuky kladou diraz spiSe na Zika, anebo
na utivo, Rozligili étyfi typy ugiteld: 1. typ
{vellcy divraz na Zika i na udivo), 2. typ (vel-
ki diraz na #dka, maly na uéivo), 3. typ
(maly ditraz na ika, velky na uéivo), 4. typ
(maly diiraz na Zika i na uéivo). Pomoci
zkriaceného dotazniku QTI (mél jen & mis-
to osmi proménnych) studovali také inter-
akéni chovini uéitelh. Badatelé zjistili, Ze
uitelé, kiefi ve svém pojeti viuky kladou
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diraz na Zika (1. a 2. typ), patfi podle do-
tazniku QT1 mezi utitele organizitory nebo
uéitele pomdhajici Zikim & uéitele chipa-
jici #ky. Ddndti autofi potvrzuji, Ze také
v jejich v¥zkumu #ici zminénych uditell
podavali lep3i vikony ve fyzice a méli pFi-
zniviidi postoje k uleni neZ Zaci jinych uéi-
telskfch typi. Dansti badatelé proto pro-
hladuji: otdzka nestoji tak, Ze by nejlepii
uditelé byli ti, jejichZ viuka je orientovina na
Fika a divi mu volnost, nybrd ti, ktefi dokdZ
vytvofit specidlni smés svobody pro Ziky
a profesiondlni autority uéitele (Krogh;
Thomsen 1995).

Wad viklad se soustfedil pfedeviim na
diagnostiku a vizkumy mapujici vztah uéi-
telova interpersondlniho chovini k vybra-
nym proménnym. Stranou jsme ponechali
problematiku intervenénich zdsahi. Ta je
ditleZita jak pro pfipravu budoucich uéite-
1, tak pro dal3i ved&lavani a viyevik udite-
It v Einné sluZbe; zasluhuje si samostatny
élineck.

Limity modelu uéitelova
interpersonalniho chovani
AZ doposud jsme se vénovali
spife neutrilnimu vykladu celého pHistupu
a plipominali uréité vyhody, které tento pfi-
stup piinadi. Nyni je éas upozomit na nékte-
ré omezeni. Uvedeny model byl vytvofen
primédmné pro klinicke Gécly. Byl tedy cilen
na hlub&i poznini jedince a bival doplnén
dalSimi ddaji.
Pro pedagogické aplikace Learyho mode-
Iu je nutné upozomit na tyto skuteénosti:
= model stavi na pfedpokladu, Ze chovini
utitele poukazuje na jeho osobnostni
zvldstnosti; autofi modelu viak nespe-
cifikuji, jak tyto osobnostni zvlastnosti
chapat: zda jako vrozené, obtiZné méni-
telné osobnostni rysy, ancbo spise jako
dispozice, kleré lze b¥hem Zivota rozvi-
jet, &i naopak tlumit, pfepracovivat;

+ model stavi na pfedpokladu, 2e chovéni # ﬂ stavi na predpokladu, #e chovini

utitele poukazuje na jeho osobnostmi  Ulitele poukazuje na jeho osobnostni
zvliitnosti; pfitom uéitelovo chovini sti; piitom prave ve Skolstvi exis-
neni Gpiné svobodné, volné, nemusi plné né vzdélavaci a vychovné progra-

vypovidat o $ifi osobnostnich zvlaStnost
daného jedince; je to chovéni v socidini
roli uditele, kiery mé na starost skupinu
Zikl a mi pfedepsdnu fadu povinnosti;
to ho do jisté miry omezuje v repertodrn
chovini, ma-li byt toto chovini spole-
Zensky pijatelné a souasné Ginné;

t&Zistd modelu spofiva v detailnéjim
zmapovini utitelova chovdni; dozvime

nd pojeti vyu€ovéni, k nim¥ se
la & dany uditel hlasi; tyto ob-

-:_': pouzival spide jedno spektrum cho-
nomezil do jisté miry druhé spekt-

Limity metod

se, jak se ulitel oby&ejné chovd; nedo- puuilvarrf-ch pro
zvime se viak, pro¢ se chova privé takto diagnostiku u¢itelova
ane jinak, které divody ho ted’ vedou interpersondlniho chovani

{nebo v minulosti dovedly) k tomuto pie- Pokud se zastavime u standar-

vaZujicimu typu chovani; nedozvime s [ pozorovini uﬁitelnv_jrch aktivit
o jeho nidzorech na uéivo, na vyulovacl ki “ni'. pak '.n".simc piipomenout
metody, na hranice tolerovatelného cho- abecnéjsich limith:

seorovini klade znaéné niroky na dii-
udny vyevik pozorovateld, aby bylo

vini, na pedagogicke cile, které sleduje,
atd.; nedozvime se o jeho subjektivnim

pojeti vuky; no uspokojivé trovng shody mezi
182i5t¢ modelu spoéivd v detailnéjiim M, ancho shody jednoho pozorovatele
zmapovini usitelova chovini; dozvime vievikovym standardem,

se, jak se uditel obwvykle, v pritméru cho- pmmvﬁni je znafné niroéné na

i (vydaduje navitivit fadu vyuéovacich
wlin} o na dalii zpracovéni dat,
vittedkované pozorovani jo znaéné
i na technické zajisténi zdznamu
iovacich hodin a velmi pracné na
pviini ziskanyeh dat (piepisovini do
okolu, kidovini dat apod.),
pdardizované pozorovani zachyeuje
. pumze ten repertodr chovani, ktery uéitel
paoravatelim predved!; nemusi byt to-
ny & repertodrem, ktery béiné v hodi-

vi; nedozvime se, 2da se chova adekval-
né specifickym pedagogickym situacim;
mame na mysli situace, které |ze tidit tfe- *
ba podle tzv. rovin ulitelova pedagogic-
kého piisobeni, napf. na rovinu reZimo-
viho chovini, socidln® integrativnl &in-
nosti apod. (Pelikan; Luks 1973, Pelikin
1999) anebo podle tzv. modeld interakee *
uitel-Zici v hoding, napf. modelu komu-
nikativniho, interaktivné-dialogického,
konzultativné-pedagogického, imitadng-
-kooperativniho, tymovE kooperativaiho pouZivi.

(Kuliz 1981); se budeme vénovat dotaznikové-
té2i5té modelu spotiva v detailnim zma- #M Betfeni, pak je ticba upozomit na tato
povini utitelova aktudiniho chovini, tnezeni:

toho co v souasnosti pouzivi; nedozvi- *  Uilaje o jednom uiteli venikaji zprimeé-
me se, které typy chovini v minulosti vy-  fovinim dat od rizngch Zaki, kiefi v dané
zkoudel a pro¢ je uZ nepouZivé; tHdE dotaznik vyplnili; zale?i tedy na tom,
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nakolik soubor respondenti skutedné re-
prezentuyje mingni celé iHdy o daném udi-
teli; pfi mendim poétu respondenth mike
previddnout ndzor jedné skupiny Ziki,
ktery neni totoZn{ s ndzorem celé thidy;

+ uditel 52 nemusi chovat stejnym zplso-
bem ke viem Zikim, tedy mohou existo-
vat objektivid doloitelné rozdily v nd-
zorech 24kl na to, jaky viastné uéitel je;

» uditel se mihZe chovat pfibliZng stejné ke
viem Fikiim, ale jeho chovini mohou jed-
notlivi 2l subjektivid viimat a hodnotit
rozdilng; mohou tedy existovat subjek-
tivné podloZend rozdily v ndzorech, jaky
vlastng uditel je;

+ autofi metody pledpokladajf, e 2dci jsou
schopni posoudit frekvenci viskytu ur-
ditych projevil utitelova chovini; nefesi
viak otizku, vzhledem k ¢emu ji maji Zici
posuzovat: viiéi absolvovanym vyudova-
¢im hodindm, v(&i ostatnim uéiteliim
(vice nez, stejné jako, méné neZ...), vi-
&i svému occkdvani atp.;  kalibrovéni®
Fakovskych soudd miZe byt také oviiv-
néno asobnostnimi zviditnostmi 2dki
(chyba shovivavosti, chyba piisnosti),
jakoZ i 2akovskimi zkudenostmi s timto
ugitelem a s ufiteli vibec.

Zavéry

Prehledovd studie upozomila na
jeden z moznych (u nds méné znamych) pfi-
stupll ke zkoumdni uitele a jeho aktivit ve
vyufovaci hoding, Pistup vychazi ze své-
bytné psychologické teorie, kterd situuje
osobnost do centra interpersondlniho cho-
vini. Jeji autor, americky psycholog Leary,
predpokladal, Zze zplsoby, jimiZ jedinec ko-
munikuje s druhymi lidmi, vypovidaji
o zvliitnostech jeho osobnosti. Zminénd teo-
rie zaujala holandské badatele seskupené
kolem prof. T. Wubbelse z Univerzity
v Utrechtu ati se pokusili o pedagogické
vyukiti 1éto teorie,
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ITejich model interpersondlniho chovini
ufitele v interakei se Ziky se dé popsat po-
moei dvou os, podobné jako u Learyho. Ver-
tikdlni osa nese oznadzni wiva jeji krajni poly
jsou dominantnost a submisivnost. Tato osa
vyjadiuje, do jaké miry si uitel ve vyutova-
cich hodinach wdriuje moc nad tfidou, nebo
ji vzddva a ponechdva Eildim vice svobody,
Ma horizontdlni ose, kterd nese ndzev proxi-
mita, jsou krajnimi pdly odmitavost a vstiic-
nost, Tato osa vyjadfuje, do jaké miry je uéi-
telovo chovéni pfi viuce viiéi 2ikiim odmita-
vé, nebo naopak piitelské — se snahou
o spolupraci. Podrobnéj3i rozpracovini zd-
kladnich dimenzi vedlo k osmi typlm uite-
lova interpersondlniho chovani, Autofi rozli-
Zili tyto ugitelské typy: organizitory vyufo-
véni, pomahajici Zikiim, chépajici Ziky, da-
vajici Zikim prostor a soufasné je vedouci
k zodpovidnosti, nejisté utitele, nespokaje-
né uéitele, kirajici uéitele, piisné uitele.

Pro diagnostiku uéitelova interpersonal-
niho chovani vytvofili holandst badatelé dvé
zikladni metody — standardizované pozoro-
vini a speciilni dotaznik. Zejména dotaznik
QT (Questionnaire on Teacher Interaction)
doznal firokého uplatnéni. Venikly riené
verze jazykové (vietné slovenské a dokon-
Zované Eeské), verze pro rizné stupné Skol
(zékladni, stfedni, vysoké) a verze pro dia-
gnostiku interpersondlniho choviéni béngch
uéiteld, dile cvitnych a fakultnich witeld
i fediteld kol

Mage piehledovd studie se pokusila shr-
nout visledky vizkumi za poslednich 10 let.
Zminila rozdily ve vniméni interpersondlni-
ho chovini u@iteli a jejich Ziky, rozdily dané
pohlavim ugitel, délkou pedagogické pra-
xe ufiteld, vyudovacim pfedmétem, postup-
nym roénikem, sloZenim tfidy, etnickym
plvodem uitelil a 2akd, ale i socidlnim kli-
matem tHdy. Diskutovala téz dopady uréité-
ho typu ufitelova interpersondlniho chova-
i na vikony #aki i na jejich postoje k udeni.

Studie se nevénovala jen piinosim své HmMANS M. Interpersoonlijk

bytného pohledu na uitelovo molekulim
a hlavné moldmi chovéni ve vyulovacich
hodindch — tedy na ugitelliv interpersondlni
styl. Analyzovala také limity celého teore
tického modelu a limity metod, které z néhe
vychizeji.

Domnivime se, 7e pfedstaveny pistup (jak
koli neni univerzlni) mitke doplnit spekinum
pohledi na prici nadich uéiteld, Mabizi dia
gnostické i intervenéni moZnosti pro pipra
vu budoucich ugitelll, pro praci s ugitel
v ¢inné sluibé, pro prici feditell, jakoi
i poradenskych a skolnich psychologil.

Studie venikla v rdmei Plinu védeckl
a kulturni spoluprdce Univerzity Karlov
v Praze a Univerzity Komenského v Bro-
tislavé.
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