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Zaklady datovania velkomoravského Sperku, ktoré s malymi obmenami plati v podstate
dodnes, polozil V. Hruby na podklade nalezov z archeologického vyskumu pohrebiska v Starom
Méste v polohe Na valach.' Pohrebisko Na valach sa vyrazne odlisuje od ostatnych velkomorav-
skych pohrebisk rozkladajucich sa pri kostole na juznej Morave, ale i ostatnych stredoeurdpskych
pohrebisk z priestoru osidleného Slovanmi. Je vel'mi rozsiahle. Archeologickym vyskumom bolo
v polohach Na valach,” Stodilky a Novy svét® odkrytych spolu 1634 hrobov. V. Hruby predpo-
klada existenciu jedného rozsiahleho pohrebiska s rozlohou cca 10 ha a s celkovym poctom cca
13 290 hrobov.* Vyskum pohrebiska Na valach priniesol mnohé niekolkonasobné superpozicie
hrobov najma v blizkosti cirkevnej stavby i vo vzdialenejSich miestach od nej.

V. Hruby mal pri spracovavani pohrebiska vel'mi tazkl poziciu. Stav vyskumu materialnej
kultury 9. storocia bol prakticky v poc¢iatkoch. Mnohé nalezy v tom ¢ase eSte neboli zname. V.
Hruby vytvaral chronoldgiu a typoldgiu - najmé Sperku - s minimalnymi moznostami porovnania
z inych oblasti. Pri datovani $perku sa pridfzal dovtedajsieho datovania nalezov z Ciech,” Madar-
ska’ a Slovinska.” Po¢as vyskum u sa neobjavili nalezy minci, ktoré by upresnili absolutne dato-
vanie. Ani o dendrochronologickych datach sa v tom ¢ase neuvazovalo. V. Hruby ohranicil kos-
trové hroby a ich nalezy pociatkom 9. a prvou polovicou 10. storocia, pricom do prvej polovice
10. storo¢ia priradil nalezy byzantsko-orientalneho $perku (tab. &.: 6).°

Vyskum v Starom Mésté Na valach priniesol nebyvalé mnozstvo roznych druhov Sperkov
(nausnic, priveskov, koralikov) a inych artefaktov (ostrohy, zbrane, nastroje dennej potreby, ke-
ramika a iné). V. Hruby svoju pozornost’ neststred’oval len na datovanie $perku, ale zaoberal sa
vel'mi podrobne typologiou a chronoldgiou inych druhov nalezov, napr. ostrohami, nakon¢iami
opaskov, keramikou atd’. Bol to nesmierne $iroky zaber a nie je v silach jedného ¢loveka postih-
nat’ mnohé detaily pri takomto velkom mnozstve réznorodych predmetov z tak rozsiahleho poh-
rebiska. Datovanie hrobov a nalezov mu stazovala i velmi komplikovana nalezova situacia na
pohrebisku.

Priciny neskorého datovania byzantského Sperku

Datovanie byzantského Sperku do konca 9. a prvej polovice 10. storocia v 50-tych rokoch
20. storoCia ovplyviovali nielen prace J. Schranila, L. Niederleho a J. Eisnera, ale najmé nalez
kostola na prohrebisku v Starom Méste Na valach a predpoklad V. Hrubého, Ze nalezy zlomkov
malty v zasypoch hrobov pochadzaju az zo zburanej sakralnej stavby.

Koncepcia datovania byzantského $perku sa vyvijala od 20-30-tych rokov 20. storo¢ia. Jej
prvymi tvorcami boli J. Schrénil,” L. Niederle' a J. Eisner."' Stubory nélezov, s ktorymi pracovali,

! Hruby 1955a.

2V polohe Na valach 1492 hrobov (Hruby 1955a, 539; Hochmanova-Vavrovéa 1962, 201-256).

* V polohe Novy svét bolo preskimanych 72 hrobov a v polohe Stodiilky 70 hrobov (Hruby 1955a, 539).

* Hruby 1955a, 47, 294. V bezprostrednej blizkosti polohy Na valach predpokladal V. Hruby eite 500 zni¢enych hrobov v
Kleckovom pieskovisku a dal§ich 200 zni¢enych hrobov pri vykope mlynského nahonu (Hruby 1955a, 370). V polohe Na
valach sa uskuto¢nilo niekol’ko d’alsich archeologickych vyskumov a boli odkryté nové hroby (Galuska 2004).

* Schranil 1925; 1928, 288-322; Niederle 1930, 81, 141; Eisner 1947; Poulik 1948, 56.

® Pataki 1939, 208.

7 Korogec 1950, 96, 97.

8 Hruby 1955a, 238-246, 292.

? Schrénil 1925, 1928.
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pochadzali Gasto z poruienych pohrebisk. Uvahy J. Schranila o datovani nalezov z Ciech
a Moravy vychadzali z jeho predstavy o vyvoji slovanského obdobia, ktoré podla jeho nazoru je
mozné rozdelit' na: A. star§iu dobu hraditnii (Die iltere Burgwallperiode),'? vymedzenu pricho-
dom Slovanov do Ciech a na Moravu a zaverom 9. storodia, a na ”B. historickti dobu knieZaciu
(Die historische Fiirstenperiode), ohrani¢ent 10. a 11. storo¢im.” Vas¢inu dovtedy znamych
nalezov (Sperky: bubienkové, kosickové nausnice, tepané gulovité privesky (gombiky); zbrane;
ostrohy) z hrobov ako st Zelénky, hrob z Kolina, nélezy z Moravy z Vrbky pri Kvasnici v polohe
Na Tabarkach'* jednoznaéne priradil az do mladgieho, knieZacieho obdobia, do 10. az 11. storo-
¢ia."”” Vo svojich pracach J. Schranil jednostranne vyzdvihuje vplyv vychodnych, najmi byzan-
tskych prvkov na vyvoj materidlnej kultury v Cechéch a na Morave. '° Impulzy zo Zapadu podla
jeho nazoru prichadzaju do prostredia v¢asnostredovekého ¢eského $tatu az v priebehu 12. storo-
cia.

L. Niederle sa vo svojich pracach intenzivne venoval vyvoju Sperku vo v€asnom stredove-
ku. Uvedomoval si jeho dlhy a komplikovany vyvoj od neskorej doby rimskej az po 13.-15. storo-
gie."® Upozorioval na vyznamny podiel orientalnej zlozky byzantského $perku.” Pri niektorych
druhoch Sperku zdoéraziuje ich vyskyt s uréitymi obmenami pocas celého vyvoja byzantskych
0zdob (napr. pri hrozienkovitych® a lunicovitych nausniciach).”’

J. Eisner pri chronologickom hodnoteni §perku z tizemia Ciech, Moravy a Slovenska vy-
chadzal vo svojich tivahach predvsetkym z diel J. Schranila a L. Niederleho. Po prvykrat sa u
neho objavuje rozdelenie $perku na ,.3perk podunajského povodu“* a ,$perk byzantského povo-
du“®, ktoré neskor prevzal i V. Hruby.** K $perkom podunajského pdvodu priradil naugnice
s nickol’konasobnou esovitou slu¢kou. Ich vyrobu predpokladal uz v 8. storo&i® a zarovei sa
domnieval, Ze podunajsky $perk bol vyrazne ovplyvneny avarskou kultirnou oblastou.” Priliv
byzatskych importov na Moravu spajal s existenciou Velkej Moravy a misiou sv. Cyrila
a Metoda. Podl’a jeho nazoru byzantsky vplyv zasiahol Cechy v pokro¢ilom 9. storodi, ale najma
az v 10. storo&i.”’

Kratko po druhej svetovej vojne, esSte pred zacatim velkych systematickych vyskumov na
juznej Morave v Starom Mé¢&ste, Mikul€iciach, Bieclavi — Pohansku a d’alSich lokalitach, vydal J.
Poulik syntézu k historickému vyvoju na Morave vo véasnom stredoveku na podklade archeolo-
gickych nalezov. J. Poulik sa pokusil v tejto publikacii chronologicky zaclenit' i niektoré nalezy

' Niederle 1930.

' Eisner 1947, 1952.

' Schranil 1928, 284-288.

"% Schranil 1928, 288-322.

' Nalezy z tejto lokality boli prvykrat publikované P.F. P¥ikrylom (1890, 14-21). Sperky z mohyl boli vtedy datované do
5.—7. storocia (Ptikryl 1890, 21).

'* Schranil 1928, 293-295.

' Schranil 1925, 188, 192-193.

"7 Schranil 1925, 193.

'8 Niederle 1930, 7, 8, poznamka &. 2.

" Niederle 1930, 7-9.

0 Niederle 1930, 131. Hrozienkovité nausnice (s tzv. klasovitym hrozienkom) sa na pohrebisku v Starom Mésté objavuji
v niekol’kych variantoch a objavujt sa v hroboch rdznych horizontov, napr. hrob 106/AZ, 189/51, 24/48, 213/49.

2! Niederle 1930, 134, 145. Podl'a L. Niederleho lunicové nausnice sa vyvijali postupne zjednoduchych (dvojcipych)
lunicovitych nausnic k nausnicam s lunicou s tretim stredovym cipom. Dvojcipe lunicovité nausnice datuje do 7. a 8.
storoCia a trojcipe do 9. a 10. storo¢ia. Vtedy znamy nalez lunicovej nausnice z hrobu ¢. 106/AZ zo Starého Mésta datoval
do konca 9. storocia (1930, 141, 143, 145).

> Eisner 1947, 143-145.

> Eisner 1947, 146-152.

* Hruby 1955a, 222.

* Eisner 1947, 144, 156.

*S Eisner 1947, 144, 156.

%7 Eisner 1947, 146.
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zo Starého Mésta polohy Na valach pochadzajice z vyskumov A. Zelnitia. Nalezy z hrobu
106/AZ datoval ku koncu 9. a na zaciatok 10. storo&ia.”®

Ako uz bolo spomenuté, kI'icovy moment pri datovani pohrebiska v Starom M¢gste zohral
nalez zakladov sakralnej stavby a zlomky stavebného materialu (malta, dlazdice) v hroboch. Bol
to vobec prvy nalez svojho druhu. V. Hruby sa pri datovani zakladov kostola opieral a) o celkové
datovanie kostrového pochovéavania na pohrebisku, ktoré ohrani¢il rokmi 800 a 950,%° b) o histo-
rické spravy (prichod Konstantina a Metoda)®® a ¢) o archeologické nélezy z hrobov, ktoré pre-
kryvali zaklady kostola. Podl'a V. Hrubého zaklady kostola prekryvali len Styri hroby 82/49,
114/49, 134/49 a 366/49. ' V hrobe 114/49 neboli ndjdené Ziadne nalezy a v hrobe 82/49 len
zelezny ndz. V hrobe 134/49 (Zena) boli najdené tepané gulovité privesky (gombiky) a v hrobe
366/49 okrem mnohych drobnych zeleznych predmetov boli najdené Zzelezné ostrohy. Nalezy
z uvedenych hrobov zohrali v datovani kostola vyznamnu ulohu, najmé vSak nalez gul'ovitych
priveskov z hrobu 134/49. V obdobi objavu kostola v polohe Na valach boli zname nalezy tepa-
nych gulovitych priveskov najmi z Ciech a z Mad’arska. Ceské nalezy datoval J. Schranil do 10.
a 11. storotia.*> Z Mad’arska a uzemia Slovenksa boli zname nalezy tepanych priveskov z dvoch
lokalit. Zo slovenkej lokality Mudroniovo (mad’arsky nazov Szilas-Puszta), kde sa nasiel spolu
s arabskymi mincami z 10. storo¢ia.* Tepany gulovity privesok z naleziska v Hevesi sa nasiel
v hrobe Zeny spolu so staromad’arskymi nalezmi. V. Pataky datoval hrob do druhej polovice 10.
storo¢ia.** Len ojedinele sa pripistalo ich datovanie do 9. storo¢ia.”> Ostrohy z hrobu 366/49 V.
Hruby zaradil do strednej skupiny ostroh (typ II), ktort je mozné podl'a jeho ndzoru datovat’ me-
dzi rokmi 850-900.*° Na zéklade tychto poznatkov datoval V. Hruby vznik kostola v polohe ,,Na
valach“ do druhej polovice 9. storo¢ia.”” V. Hruby priptistal sice moznost’ jeho postavenia este
pred prichodom Konstantina a Metoda, uvazoval vSak len o obdobi kratko po roku 850: ,,Opira-
me-li se v§ak jen o archeologické prameny, nelze vyloucit ani moZnost’, Ze svatyné v poloze ,,Na
valach* mohla vzniknout uz pfed pfichodem solufiskych bratfi, brzy po r. 850, kdy se na Moravé
vsak vylucoval jeho vznik pred rokom 850: ,,Zato nepfinesl archeologicky vyzkum pohiebisté
nejmensi oporu pro domnénku, e by byl kostel ,,Na valach” vznikl dokonce jesté pred r. 850.”%
Zanik kostola kladol do konca 9., pripadne zaciatku 10. storocia: ,,Za nejzazsi historicky meznik,
kdy kostel mohl byti zniCen, bylo snad mozné oznacit léta 905-906,...AvSak nékteré hroby
s maltou, tudiz hroby, zahloubené az po zboreni kostela, obsahuji jesté bohaté néalezy, zejména
honosné $perky z drahych kovi, jaké by se sotva nasly u domaciho obyvatelstva brzy po loupezi-
vych najezdech cizincti v dob€ po zaniku velkomoravské fiSe. Proto se zda byt zanik kostela az r.
906 malo pravdépodobny. Archeologické prameny ukazuji prosté jen k letim okolo r. 900 — at’
malo pied tim, at’ méalo po ném.”*

S nalezom zakladov kostola izko suvisel predpoklad V. Hrubého, Ze nalezy zlomkov mal-
ty v zasypoch hrobov pochadzaju az zo zbtraného kostola. Podl’a neho doba zaniku kostola roz-

> Poulik 1948, 47, 48, 52.

¥ Hruby 1955a, 284; 1955b, 280.

3% Hruby 1955a, 287.

*! Hruby 1955a, 284; 1955b, 282-286.

*2 Schranil 1925, 188; 1928.

33 Hampel 1901, 303, 304.

3 Pataky 1939, 207, 208.

3% Niederle 1931, 81; Poulik 1948, 55-56. Len J. Cibulka priptistal moznost’ zaradit’ tepané privesky z hrobu &. 134/49 uz
do prvej polovice 9. storo¢ia. (Cibulka 1950, 15, citované podl'a Hruby 1955b, 284, pozn. ¢. 27).

* Hruby 1955b, 284. K problému datovaniu ostrdh na pohrebisku pozri &ast’ Datovanie ostréh podla V. Hrubého.

3 Hruby 1955a, 284; 1955b, 286.

3% Hruby 1955a, 287.

¥ Hruby 1955a, 287. V. Hruby aj neskér zdorazioval, e sakralne stavby ako v polohe Na valach, tak i v pohohe Spitélky,
mohli vzniknut’ az po roku 850 (Hruby 1965, 198).

“ Hruby 1955a, 287.
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delila hroby do dvoch na seba nadvézujucich obdobi. V mladSich hroboch sa objavovali
v zasypoch hrobovych jam zlomky malty alebo iny stavebny material zo zbtraného kostola, na
rozdiel od starSich, v ktorych sa malta nenachadza. Tak dospel k zaveru, Ze vSetky hroby s maltou
a hroby, ktoré ich prekryvajua, rovnako ako iné hroby s analogickymi nalezmi, patria do 10. storo-
&ia.*! Pritomnost’ malty v zasype hrobov bola pre V. Hrubého dékazom ich uloZenia aZ po zaniku
kostola. Prepad malty do hrobov uz v ¢ase budovania kostola V. Hruby vylucil. Rovnako nepri-
pustal ani jej moZné rozptylenie po¢as bezného chatrania kostola. ** V. Hruby sa v niekol’kych
pripadoch pokusil absolutne datovat’ niektoré typy nausnic prave na zaklade nalezov malty v
zésype hrobov. Tak datoval napr. tzv. stipéekové prelamované a kositkové nausnice az na zadia-
tok a do prvej polovice 10. storo¢ia.* Tieto nausnice sa stali potom pre neho “’spolehlivou oporou
pro datovani nalezovych celkt™* pre ostatné hroby s tymto druhom nausnic. Malta v zasype hro-
bu sa stala rozhodujicim kritériom pre datovanie hrobov a tym aj ich nalezov az do obdobia po
zéniku kostola nielen pre V. Hrubého, ale i pre d’alsich badatelov.* Ako uz bolo uvedené, J. Sla-
ma upozorfioval na problematickost’ datovania hrobov na zéklade malty. Ale az v suvislosti
s vyhodnotenim pohrebiska Uherské Hradisté-Sady sa zacala prijimat’ myslienka o vyskyte malty
v zasypoch hrobov uz pocas existencie kostola. *°

Vyvoj ndzorov na datovanie Sperku po publikovani monografie Staré Mésto

Na valach

Hned po publikovani monografie sa objavili ndzory, ktoré polemizovali s datovanim V.
Hrubého. Jaroslav Bohm nesuhlasil s chronologickymi zavermi V. Hrubého a poznamenal jeho
pridrziavanie sa uzkeho historického vychodiska.’” Na problematické datovanie niektorych dru-
hov $perkov do zaciatku a najmé do prvej polovice 10. storocia vzhl'adom na nélezy z uzemia
Ciech a Bavorska poukézali J. Eisner a J. Slama.*® Na problémy, ktoré vyplyvali z datovania V.
Hrubého, upozoriioval J. Cibulka.*

J. Eisner v recenzii vyzdvihol podopretie chronologie staroméstskych nalezov o $perk.”
Nesuhlasil vsak s neskorym absolitnym datovanim byzantského Sperku V. Hrubého. J. Eisner
vel'mi dobre postrehol vplyv dovtedajSich prac J. Schranila, L. Niederleho, J. Poulika a aj jeho
samotného na nazory V. Hrubého o datovani $perku. Upozoriioval na nesmierny narast novych
nalezov (najma po druhej svetovej vojne), ktoré vyzyvali k revizii datovania niektorych archeolo-
gickych pramefiov.”' V recenzii J. Eisner naliechavo pod&iarkol: ,....aspoit jedna véc by uz méla
vypadnout z nasi diskuse, totiz spojovani pamatek ze dvou ¢asové od sebe vzdalenych pohiebist z
Piedmosti u Pierova™?, o ktoré sa V. Hruby (ale i J. Poulik a B. Dostal) opieral pri datovani by-
zantského Sperku z pohrebiska v Starom M¢ésté “Na valach”. B. Dostal az v roku 1990 uznal, ze
materidl  z Pfedmosti  u Pferova  pochddza zdvoch  pohrebisk, stredohradi§tného
a mladohradistného, pripadne z dvoch fiz pohrebiska s kontinulnym pochovévanim.”® Pre chro-

“ Hruby 1955a, 291.

“2 Hruby 1955a, 286; Hruby 1955b, 212 - 276.

“ Hruby 1955a, 241, 243.

“ Hruby 1955a, 241.

4 Napr. F. Kalousek (1971); B. Dostal (1990, 36, 39).

4 Galugka 1996a, 94; 1996b, 274, 275. Na tto moznost’ upozornovala nemecka badatel’ka M Schulze-Doérrlamm (1994,
584, 585), ktora nevylucovala ani moznost rozsirovania lode kostola (1995, 584).

47 Bohm 1955, 7: ,,Jako recensent dila nemohu poptit, Ze vyvody autorovy jsou peclivé uvazeny, Ze jsou logické, domni-
vam se vSak, Zze nekteré chronologické zavéry, k nimz dochazi, jsou podminény nespravnym, podle mého soudu uzce
historickym vychozim autora.*

* Eisner 1956; Slama 1957; 1958.

* Cibulka 1958, 45, 46.

*0 Eisner 1956, 188.

*! Eisner 1956, 187.

*2 Eisner 1956, 188.

> Dostal 1990, 40.

202



K relativnej chronolégii pohrebiska Staré Mésto v polohe Na valach

nologické urcenie byzantského Sperku J. Eisner vyzdvihol dva dblezit¢ momenty. Prvym je podla
jeho nazoru nalez dvoch tepanych gul'ovitych priveskov z hrobu 134/49 objaveného pod zakladmi
kostola. Ich nalez pod mirmi kostola podl'a jeho ndzoru nasvedcuje, ,...ze klenotnictvi byzant-
ského razu tam bylo uz uprostied 9. stol. v plném rozvoji.”** Druhy délezity bod pre datovanie
staroméstskych nalezov je podla J. Eisnera vplyv velkomoravskej vyroby $perku na ¢eské pros-
tredie: ,,S pocatkem vlivu staroméstské produkce na Cechy nemizeme couvnouti z prostiedni
tietiny 9. stol. a omeziti jej na posledni tfetinu tohoto véku nebo jiti s nim dokonce az do 10. stol.
Pro dobu po Svatoplukové smrti nelze predpokadati ani vliv Moravy na Cechy ani spojeni Mora-
vy s byzantskou oblasti.”*® Na zaklade vysie uvedeného J. Eisner vyslovil nizor, Ze vyroba by-
zanstésk}'/ch Sperkov existovala uz v prvej polovici 9. storocia a skoncila so zanikom Velkej Mora-
vy.

J. Slama v §tadii poukazal na rozpory v datovani viacerych druhov Sperku: pri ndusnici
s esovitou sluckou, pri tzv. olivovitych koralikoch,”” hrozienkovych naugniciach (s tzv. klasovi-
tym hrozienkom)™® a pri bronzovych stitkovych prstefioch (tzv. blu¢inského typu podra J. Pouli-
ka).”’ Podl'a jeho nazoru je mozné nausnice s niekolkonasobnou esovitou sludkou na podklade
nalezovych celkov zo stredovychodnej Eurdpy vymedzit' druhou polovicou 8. a prvou polovicou
9. storo&ia.** Nestihlasil s jej datovanim podl'a V. Hrubého az do po¢iatku 10. storo&ia.’" Aj pri
ostatnych uvedenych nalezoch sa priklanal k podstatne skorSiemu datovaniu. Nevylucoval ich
chronologické zaradenie uz do 8. storo¢ia.”> Rovnako ako J. Eisner a J. Cibulka i J. Slama pod-
¢iarkol vyznam nalezu tepanych gul'ovitych priveskov (gombikov) pod zakladmi kostola v Sta-
rom Méste Na valach a zdoraznil ich existenciu v hmotnej kultire na nasom Gzemi uz v prvej
polovici 9. storo¢ia.”® J. Slama nevylucil dokonca ani moznost’ ovela skor§icho datovania nie-
ktorych Sperkov byzantského charakteru: ,,Vyspéla sperkafskd velkomoravska vyroba v 9. stol.
nutn¢ musela miti své zaklady ve stoleti pfedchazejicim...a nepochybné do téhoz stoleti bude
spadati fada pamatek byzantského charakteru, jejichz datovani se dosud opiralo o zminéné histo-
rické udalosti.”®* Na zéklade tychto skutognosti sa vyslovil pre reviziu niektorych chronologic-
kych zaverov V. Hrubého.® J. Slama zarovef ako prvy poukézal na problém datovania hrobov na
zéaklade pritomnosti malty v zasype hrobu. Upozorfioval, Ze malta sa mohla dostat’ do hrobov
nielen po zaniku kostola, ale uz po¢as budovania kostola a jeho bezného chétrania.®

J. Cibulka vo svojej monografii upozoriioval na problémy, ktoré vyplyvali z vel'mi nesko-
rého datovania velkomoravského $perku.®” Do obdobia vieobecného tipadku v poslednych rokoch
Svitoplukovej vlady boli zaradené dve tretiny pohrebov s najbohatS$imi nalezmi. J. Cibulka pred-
pokladal v tomto obdobi pod vplyvom ndjazdov starych Mad’arov znacné otrasy v politickej,
hospodarskej i spolocenskej sfére Velkej Moravy. Povazoval za nemozné, aby prave v tomto
obdobi doslo k najvacsiemu rozkvetu sidlisk a rozmnoZeniu obyvatel'stva.®® Dalsi problém, ktory
vznikal v suvislosti s prijatim neskorého datovania V. Hrubého, su zlomy v pochovavani na ma-

** Eisner 1956, 188. V. Hruby nepovazoval tepané gulovité privesky za produkt byzantskych dielni (1955a, 211).
%5 Eisner 1956, 188.

% Eisner 1956, 189.

57 Slama 1957, 260, 261.

% Slama 1957, 262, 263.

%% Slama 1957, 265.

 Slama 1957, 266.

¢ Slama 1957, 263.

2 Slama 1957, 260, 262, 265.

% Slama 1957, 262, podobne i ako J. Cibulka.
% Slama 1957, 263.

% Slama 1957, 263.

% Slama 1958, 312, 314.

7 Cibulka 1958, 45.

 Cibulka 1958, 45, 46.
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lych i velkych pohrebiskach, kde je najviac hrobov prisadenych do prvej polovice 10. storo¢ia.*
J. Cibulka povazoval preto za nutné ¢ast’ nalezov prisudzovanych prvej polovici 10. storocia pre-
sunit’ do druhej polovice alebo na koniec 9. storocia. Po prijati takéhoto modelu datovania by
nevznikali zlomy v pochovavani, ktoré sa objavujii i na pohrebisku pri modranskom kostoliku.”

J. Eisner, J. Cibulka i J. Slama zhodne poukazovali na vyznam nalezu tepanych gulovitych
priveskov (gombikov) pod zakladmi kostola v Starom Mésté v polohe Na valach pre datovanie
tzv. byzantského Sperku. J. Eisner i J. Slama zaroven upozornovali na vel'mi neskoré datovanie
podunajského i byzantského Sperku na juznej Morave k nalezom z ceskych lokalit. K délezitym
postrehom patrili i pozorovania J. Cibulku o zlomoch v pochovavani na malych i vel'kych pohre-
biskach. Bohuzial, tieto délezité pripomienky k absolitnemu datovaniu byzantského Sperku ostali
nepovSimnuté. V polovici 60-tych rokov sa objavili prvé prace B. Dostala, ktoré potvrdzovali
spravnost’ a opodstatnenost’ datovania byzantského Sperku do konca 9. az prvej polovice 10. sto-
ro¢ia. B. Dostal stihlasil s datovanim V. Hrubého takmer bez vyhrad.”'

B. Dostal sa pokusil zhodnotit’ nové nalezy a vysledky z pohrebisk ziskanych po druhej
svetovej vojne spolu s nalezmi zo starSich vyskumov. Na zaklade dovtedy znameho archeologic-
kého materialu z pohrebisk na juznej Morave vyclenil tri horizonty stredohradistného obdobia,
ktoré aj absolttne chronologicky vymedzil. Za chronologicky najcitlivej$ie povazoval B. Dostal
$perky a zbrane — najmi mece.”

Do najstarSieho horizontu zaradil B. Dostal hroby, z ktorych si zndme nalezy neskorokes-
zthelského razu - trojlaloné nasivky &eleniek, liate bronzové pracky, ndkonéia a iné kovania.”
Zaroven do tohto horizontu priradil hroby s predmetmi tzv. blatnicko-mikul¢ického typu (bronzo-
vé pozlatené ostrohy zdobené polopalmetami alebo I'udskymi maskami, sipravy nakon¢i, praciek
a prevleciek zdobené obdobnymi motivmi, technikou vruborezu, puncovanim a rytim), mece typu
K a H a primitivnu keramiku, podobnt keramike II. stupiia podl'a J. Poulika. Zaroven sem priradil
hroby s prezitkami tzv. pohanského pohrebného ritu. Zo skupiny Sperkov sem zaradil naus$nice s
jednym zrnom. Tento horizont je mozné podl'a B. Dostala rozpoznat’ najmi v muzskych hroboch.
Z pohrebiska zo Starého Mésta Na valach do tohto horizontu podl'a jeho nazoru patria hroby:
109/AZ  (dievéensky),”* 291/AZ, 295/AZ, 307/AZ, 80/48 (dieviensky),” 156/49, 266/49,
287/497%, 50/50, 223/51, 114/51.”" Pri uvedenych hroboch zdéraznil ich stratigrafiu, podla ktorej
je pri niektorych dolozené, Ze patrili k najstar§im. Z mikul¢ickych pohrebisk do najstarSicho hori-
zontu priradil hroby 90, 108 (Zensky hrob),”® hroby 265 a 280 od prvého kostola doloZené strati-
graficky’® a hroby 50 a 70 od 6. kostola. Z hrobov mimo hlavnych centier sem zaradil niektoré
hroby z lokalit Boleradice, Blu¢ina a Vranovice. Dotkol sa problematickosti vymedzenia najstar-
Sieho horizontu na tzv. dedinskych pohrebiskach. Na tychto pohrebiskach sa objavuji predovset-
kym naélezy (zelezné predmety a Sperk tzv. podunajského typu), pri ktorych nie je mozné presnej-

% Cibulka 1958, 46.

7 Cibulka 1958, 46.

! Dostal 1965, 1966. B. Dostal doplnil len niektoré typy nausnic a priveskov, ktoré sa u V. Hrubého v Starom Mésté Na
valach nevyskytli a upozornil pri ostrohach typu I A podla V. Hrubého na predlzovanie ich bodca a na ich vyskytiv
mladSom obdobi na zaklade neskorsich vyskumov z pohrebiska v Bieclavi-Pohansku (1966, 74, 75).

2 Dostal 1966, 89-94. Nalezové horizonty vy¢lenil B. Dostéal v kapitole: ,,Datovani stiedohradistnich pohiebist’ a historic-
ké zavéry*, najma v prvej Casti ,,A. Datovani”.

7 Dostal 1966, 89.

™ Hruby 1955a, 380.

”* Hruby 1955a, 422, (5-ro¢né dievéa).

76V hrobe ¢. 287/49 viak bola najdena malta a preto bol tento hrob V. Hrubym datovany az do obdobia po zbiirani kosto-
la. (Hruby 1955a, 285; 1955b, 290, 295).

7 Pravdepodobne doslo ku tlaovej chybe, lebo pri hrobe 114/51 je zlozita nalezova situicia spolu s hrobmi 113/51 a
115/51. B. Dostal pravdepodobne uvadzal hrob 116/51, v ktorom bol najdeny me¢ a ostrohy (Hruby 1955a, 506).

7 poulik 1957, 370.

7 Dostél 1966, 90.
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Sie datovanie.** K absolatnemu datovaniu sa B. Dostal presne nevyjadril. Podla tivodnej ¢asti a
nasledujtcich riadkov venovanych strednému horizontu, je mozné predpokladat’ Casovy tsek
vymedzeny prvou polovicou 9. storocia.

Na zaklade historickych udalosti znamych z pisomnych pramenov spéjal B. Dostal stredny
horizont s vladou Rastislava a Svétopluka, ktora je podl'a jeho nazoru obdobim vnutornej konsoli-
dacie, s po&iatkom velkorysej zahrani¢nej a samostatnej politiky.*' S tymto suvisi i vieobecny
kultirny rozmach, ktory sa odrazil najma v umeleckom remesle, vo vyrobe $perkov. Moravské
Sperkarstvo zaradil do umeleckého okruhu, ktory je konglomeratom antickych tradicii uchovava-
nych v byzantskej oblasti a ovplyvneny véasnoislamskym umenim, prenikajucim z Ciernomoria
a d’alej na zapad. Upozornil na nazor A. Alfdldiho, ktory kladie tento umelecky okruh medzi
neskoroavarské a staromad’arské umenie. Do tohto obdobia podl'a B. Dostala spada pociatok a
rozmach vyroby Sperkov, ktoré¢ zahffia pod ndzov staromestsky alebo veligradsky Sperk, napr.
tepané gulovité a granuliciou zdobené privesky (,,gombiky™), honosné nausnice a prstene.* B.
Dostal zaroven predpoklada narast variability tvarov hlavne na konci tohto obdobia. Z d’al§ich
artefaktov B. Dostal uviedol kovacske vyrobky (celookované vedra, ociel’ky so zloZenymi rame-
nami, ostrohy II typu podl'a V. Hrubého). V absolitnom datovani vymedzil B. Dostal toto obdo-
bie od druhej polovice 9. storo¢ia do poéiatku 10. storodia.*

Podl'a nazoru B. Dostala sa v inventari hrobov z prvej polovice 10. storo¢ia zosiliiuje o-
rientalny vplyv, stvisiaci mozno s prichodom starych Madarov.** Do tohto horizontu B. Dostal
zaradil nalezy gul'ovitych priveskov (,,gombikov”) s rastlinym ornamentnom, ktory sa geometri-
zuje, pripadne rozpada, strieborné gul'ovité privesky s makovou granulaciou, ktora sa objavuje i
na bubienkovych néusniciach. Do najmladsSieho horizontu priradil bubienkové nausnice so sied-
mymi az desiatimi bubienkami a koSickové nausnice s deviatimi kosic¢kami a lunicové ndusnice.
Podr’a jeho ndzoru sa v tomto obdobi objavuju i nové prvky na nausniciach ako esovité ukoncenie,
retiazky, zdobenie hrozienok zrnkami zatavenymi v drotenych prstencoch. Zaroven sa objavuju i
tenké esovité zausnice, puklice na gul'ovitych priveskoch, prstene zdobené granulaciou a sklami.
Zdorazioval objavenie sa podobnych tvarov a technik, uplatiovanych na Sperkoch z pokladov
zlomkového striebra. Potvrdil tymto nazor V. Hrubého o objaveni sa najvyspelejsich velkomo-
ravzlgych vyrobkov v hroboch ulozenych v priebehu prvych troch az Styroch desatro¢i 10. storo-
Cia.

Hrubého koncepcia absolutneho i relativneho datovania $perku i ostréh pre 9. a prvu polo-
vicu 10. storoCia bola pracou B. Dostala potvrdena a prijatd odbornou domacou i zahrani¢nou
verejnostou. S novymi vyskumami d’alSich pohrebisk na juznej Morave (Josefov, Rajhradice,
Horni Kotvice) sa neustdle vynarali problémy prameniace z tejto koncepcie. V 80-tych rokoch 20.
storoia sa zacinaji objavovat prace poukazujice na nevyvazenost' v datovani muzskych
a zenskych hrobov*® a na nezrovnalosti v datovani niektorych druhov byzantského $perku,”’ ¢o
nakoniec viedlo k §irsej diskusii v 90-tych rokoch.

Na zaklade analyzy pohrebiska Uherské Hradist¢ — Sady v polohe ,,Horni Kotvice” pouka-
zala K. MareSova na nesulad v absolitnom datovani nausnic, konkrétne nausnice so 6-kosi¢kami
a tzv. stipéekovych nausnic.®® Autorka vyskumu na zéklade analyzy ostatného archeologického
materialu predpokladala zaciatok pochovavania na pohrebisku uz v polovici 8. storocia a koniec
okolo polovice 9. storoCia, nevylucila vSak prave na zaklade nalezov nausnic so 6-kosickami

% Dostal 1966, 89, 90.

81 Dostal 1966, 90.

8 Dostal 1966, 90, bohuZial’ bez uvedenia konkretnych prikladov nalezov a hrobov.
% Dostal 1966, 90.

8 Dostal 1966, 91.

8 Dostal 1966, 90.

% Bialekova 1979, 99; neskér i J. Dekan (1985, 130).

87 Poulik 1975, 69.

8 Maresova 1983, 106, 107.
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(hroby 5 a 30)* a stipéekovych nausnic (hroby 44 a 99)*° uloZenie niektorych hrobov az v druhej
polovici 9. storo¢ia.”’ Z tohto dévodu predpokladala vyrobu kosi¢kovych nausnic uz v tretej §tvr-
tine 9. storotia.”” Upozornila viak na nesulad dovtedajsieho datovania kogickovych nausnic na
koniec 9. a prvia polovicu 10. storo¢ia. DalSou indiciou pre starsie datovanie stipéekovych nausnic
je podl'a K. Mare$ovej ich vyskyt pod mohylou z lokality v Hlubo¢ku u Hluku.” V tejto stivislosti
poukaézala i na analogické nausnice z pohrebiska Miinchendorf.”*

Pochybnosti o spravnosti datovania Sperkov az do prvej polovice 10. storo¢ia vyslovoval
od polovice 70-rokov iJ. Poulik najmé v suvislosti s nalezmi tepanych gulovitych priveskov
v hrobe 44 pri tzv. druhom mikuléickom kostole. ** Z. Klanica v niekol’kych pracach poukazoval
na moznost’ skorSieho datovania uz do druhej polovice 8. storocia pri niektorych muzskych hro-
boch.”® Dokonca V. Hruby kratko pred svojou smrtou odvolal svoje datovanie pohrebiska ,,Na
valach“.”” Zagiatkom 90-tych rokov 20. storo¢ia prebehla diskusia k datovaniu vel’komoravského
$perku, najmi k byzantskému $perku.” Diskusiu vyvolala séria lankov rakuskych” a madar-
skych'® archeologov, ktori podobny archeologicky material zo vEasnostredovekych pohrebisk
nachadzajicich sa na uzemi svojich krajin datovali vel'mi rozdielne.'”" K diskusii prispel i ¢lanok
historika D. Ttestika, ktory opét’ upozornoval na nezrovnalosti archeologického datovania a histo-
rickych sprav.'®

Prvé pokusy nového casového zaradenia byzantského Sperku priniesol B. Dostal.
V suvislosti s problémami datovania pozostatkov sakralnych stavieb v Starom Mésté v polohe Na
valach a Spitalky a v Bfeclavi-Pohansku otvoril iotazky absolitneho datovania byzantského
Sperku. B. Dostal si polozil otazku: ,,..zda jeho [V. Hrubého] skupina hrobii s maltou nepatii do
doby pted zanikem Velké Moravy ..., jinymi slovy, zda spravné stanovené relativné chronologic-
ké skupiny staroméstskych hrobi neni tieba vtlacit do ramce 9. a poéinajiciho 10. stoleti.“'” Z4-
roveti nacrtol Gvahy o zéniku pochovavania na staroméstskych pohrebiskach (Na valach a Spital-
ky) uz dlho pred polovicou 10. storogia.'® V ¢lanku sa podrobnejsie venoval otazke najstarsieho
mozného vyskytu gulovitych priveskov (gombikov). Odmietol ich dovtedajsie datovanie do po-
slednej tretiny 9. storoCia az do druhej polovice 10. storocia a poukazal na ich mozny ovela starsi
vyskyt.'” V &lanku z roku 1991 sa B. Dostal venoval nielen datovaniu byzanstského $perku, ale i

% Maregova 1983, 106.

% Maresova 1983, 107.

! Maresova 1983, 130. V charakteristike hrobov mladsieho horizontu uvadza autorka mensie a plytsie hrobové jamy,
s roznymi polohami mftvych. Hrob €. 5, v ktorom sa nasli kosickove nausnice je paradoxne najhlb§im zistenym hrobom na
pohrebisku. Jeho hibka bola 194 cm (MareSové 1983, 21, skupina hrobov &. 19).

72 Maresova 1983, 106.

% MareSova 1983, 107. V. Hruby (1939) mohylové pohrebisko v lese Hlubodek u Hluku zaradil ramcovo do 9. storo¢ia
(1939, 12).

% Maresova 1983, 107. Mitscha-Mirheim datuje pohrebisko v Miinchendorfe ramcovo do 8. storo¢ia. Nepredpokladé vsak
pokracovanie pochovavania po roku 791 (1941, 54, 55).

% Poulik 1975, 63, 69; 1985, 29.

% Klanica 1985, 113; 1990, 57-63.

*7 Galuska 1996b, 267.

% Termin do literatiry uviedol B. Dostal (1965, 365; 1966, 90).

% Szameit 1991, 73-79; 1992, 803-839; 1996, 215-225.

"% Miiller 1984; Szdke 1992.

"' B, Szameit datuje nalezy z rakuskych pohrebisk do druhej polovice 8. a po&iatku 9. storo&ia (1991, 77, 1992, 827; 1996,
222-223). B. M. Szdke datuje podobné nalezy z pohrebisk na tizemi zapadného Mad’arska az k prvej polovici 9. storoia
(1992, 892).

192 Trestik 1991, 9, 23. D. Trestik v &lanku doslovne uviedol: ,,Chronologie posledni faze velkomoravské hmotné kultury,
zejména tzv. veligradského Sperku, by si proto zaslouzila diikladnou revizi.” Na nesulad medzi datovanim tzv. veligrad-
ského Sperku a udalosti zndmych z pisomnych pramefiov upozornioval i J. Cibulka (1958, 46) a R. Turek (1959, 298).

' Dostal 1990, 39.

1% Dostal 1990, 40. Podobny nézor je mozné najst’ uz u J. Cibulku (1958, 45).

19 Dostal 1990, 40. Pripomenul pritom vysledky $tadii K. Bendu, ktory ukézal podobnost’ technik (lisovanie, rytie, punco-
vané pozadie a motiv palmety) uplatnenych ako pri vyrobe nadob z nagyszentmiklosskeho podkladu a na neskoroavar-
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podunajskému Sperku. Na zaklade najnovsich Studii k chronologii pohrebisk v podunajskej oblasti
vymedzil &asovo podunajsky $perk 8.-10. storo&im'* a poukazal pritom i na jeho rozsiahly terito-
ridlny vyskyt. V zavere ¢lanku sa opit’ vyslovil pre ohrani¢enie byzantského $perku koncom 9. az
zagiatkom 10. storo&ia. Zdoraznil jeho byzantsky povod a tzke teritorialne rozsirenie.'”’ Pogiat-
kom byzantského Sperku na Morave sa podrobnej$ie nevenoval. Pod¢iarkol jeho vznik pod by-
zantskym vplyvom.'® Nazor B. Dostéla o zavere vyroby byzantského $perku koncom 9. storodia
sa postupne prijima.'®”

Otazkami datovania velkomoravskych 0zdob sa zaoberal i L. Galuska v ramci vyhodnote-
nia pohrebiska v Uherskom-Hradisti - Sady. Upozornil na problém casového urcenia Sperku na
zaklade pritomnosti malty v zasype hrobu, ktora, ako spravne zdoéraznil, mala zasadny vplyv nie-
len na chronolégiu velkomoravského $perku.''® L. Galuska pri spracovani vyskumu V. Hrubého
na zmienovanej lokalite zacal uvazovat' o moznosti dostania sa malty i pocas existencie kostola,
"' &0 V. Hruby jednoznaéne odmietal.''> Tento predpoklad dokumentoval na pohrebisku v Sa-
doch i v Starom M¢ste Na valach. Na pohrebisku Na valach dokumentoval tito indiciu na skupin-
ke hrobov 134/49, 298/49 a 299/49, ktoré sa nachadzaju v tesnej blizkosti zapadne od kostola.'"?
L. Galuska sformuloval hypotézu, podl'a ktorej hrob 299/49 bol zahibeny este pred vybudovanim
kostola rovnako ako hrob 134/49 a diet'a z hrobu 298/49 bolo pochované uz pocdas existencie
kostola v druhej polovici 9. storo¢ia. Vylucil moznost’, ze hroby 298/49 a 299/49 by boli ulozené
az v prvej polovici 10. storodia, ako sa podla datovania V. Hrubého predpoklada.'"* Na podklade
uvedenych poznatkov a analyzy pohrebiska v Uherskom Hradisti-Sady sa L. Galuska domnieva,
e pociatky vyroby byzantskych $perkov na Morave za&inaju uz v druhej §tvrtine 9. storo&ia.'"

Podrobnu §udiu gulovitym priveskom (gombikom) venovala E. Pavlovicova.''® Otazky
casového zaradenia gulovitych priveskov sa pokusila riesit pomocou serianej analyzy a ich
spoloéného vyskytu v hroboch s ostrohami.''” E. Pavlovi¢ova sa vyhradne pridrziavala typologii
a chronologii ostroh D. Bialekovej.'"® Na zaklade vysledkov seriaénej analyzy a spoloéného vy-
skytu priveskov s ostrohami E. Pavlovi¢ova v §tudii naznacila moznosti skorSieho datovania pri
niektorych typoch gulovitych priveskov (napr. tepané privesky'”, tekvicovité'?® - melénovité
podl'a terminoldgie autorky, privesky s geometrickym vzorom, privesky zdobené granulaciou po
celom povrchu a privesky zdobené s puklicami) do prvej polovice 9. storodia.'?’ Na moznost
skorSicho datovania niektorych nausnic byzantského charakteru (napr. nausnice s lunicou vytvo-

skych kovaniach, tak pri vyrobe teréa so sokolnikom z hrobu &. 15 zo Spitaliek a pri vyrobe gombikov. Existenciu tychto
technik v SirSom podunajskom prostredi nevyluc¢oval od druhej polovice 8. a v celom 9. storo¢i (Benda.1963, 60).

1% Rovnako ako J. Eisner v §tudii z roku 1947, pozri vysie.

"7 Dostal 1991, 84.

"% Dostal 1991, 84.

199 Stafia 1995, 42; Galuska 1996a, 97; Lutovsky 2001, 323. C. Stafia prijal chronologické uréenie byzantského $perku -
koniec 9. storo¢ia. Casovy tidaj chapal len ako uréenie zaniku vyroby $perkov. Otvorena ostava podla jeho nazoru este
otazka zaveru pochovavania na velkomoravskych pohrebiskach (1995, 43).

1% Galugka 1996b, 268, 269. Tento problém sa dotyka i datovania ostroh, sekier, vedierok atd’.

" Galugka 1996a, 94; 1996b, 274, 275, pozri vyssie Priciny neskorého datovania...

"2 Hruby 1955a, 286.

'3 Hrob ¢&. 134/49 (mlada Zena, hi.: 140 cm) je prekryty zakladmi kostola (samotné zéklady kostola boli zistené v hl.: 60-
80 cm pod pévodnou uroviiou pohrebiska (Hruby 1955a, 280). V zasype hrobu €. 298/49 (diev¢a, hl.: 200 cm) bola najde-
na malta. V hrobe &. 299/49, ktory dokonca dosahoval hibku 240 cm, malta nebola najdena (Galuska 1996, 274).

"' Galuska 1996b, 274, 275.

''* Galuska 1996a, 97.

'S Pavlovicové 1996.

"' Pavlovicové 1996, 100, 101.

18 pavlovicova 1996, 95, 102. Typoldgii a chronoldgii ostrdh boli venované viaceré prace nasich (Ruttkay 1975; Koch
1982; Kavanova 1976; Bialekova 1977) i zahrani¢nych badatel'ov (Koch 1989, 32-44; Wachowski 1986/87).

"% Na moznosti skorsieho ¢asového zaradenia tepanych gulovitych priveskov uz davnejsie poukazali J. Bures (1964, 44-
64), J. Poulik (1975, 69; 1985, 31), Z. Klanica (1970, 444) a naposledy B. Dostal (1990, 40).

1201, Galugka datoval tento druh 0zdob v zmiefiovane;j §tidii do prvej polovice 9. storodia. (1996, 275).

12! Pavlovicova 1996, 104-109.
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vy

renou jemnym drétom) do prvej tretiny 9. storoéia upozoriiuje D. Stassikova-Stukovska na zékla-
de nalezov z pohrebiska v Borovciach (okr. Piestany).'

Vsetci autori spominanych prac poukazovali na problematické absolitne ¢asové zaradenie
zenského Sperku a objavuje sa isnaha o rieSenie tohto problému. Autori sa ¢asto venovali len
vel’'mi tizkemu okruhu $perkov, ¢i uz to boli napr. len gulovité privesky (B. Dostal, J. Poulik, E.
Pavlovi¢ova), niektoré typy nausnic (K. MareSova, D. Stasiikova-Stukovska), alebo len vybrané
niektoré konkrétne nalezové situacie (L. Galuska).

Dodnes neexistuje ziadna praca, ktora by sa venovala typologii a chronologii nausnic, ich
vzajomnych kombinacii a kombinacii s inymi druhmi Sperkov napr. s gulovitymi priveskami,
s ktorymi sa nausnice v hroboch najcastejsie vyskytuji. Vacsinou sa vypracovava zvlast chrono-
logia pre ndusnice a zvlast’ pre gul'ovité privesky, pripadne iné ndlezy. Malokedy sa berie zretel’
na ich spolo¢ny vyskyt v hrobovom celku. Dochadza potom k ¢asovo réznemu datovaniu jednot-
livych predmetov z jedného hrobu. Mézeme sa s tymto javom stretntt’ u V. Hrubého'** (ale iu L.
Galusku'?"), pricom obaja autori zhodne pri chronologickom vyhodnocovani nalezov hovoria
o dobe uloZenia predmetov do zeme, teda o dobe, kedy bol neboztik s nimi pochovany. V. Hru-
by doslova uviedol: ,,Pohtebisté ,,Na valach® ma totiz dva zvlastni rysy, ktoré umoznuji nékolika-
nasobnou kontrolu datovani téch predméti, které jasné vymezuji dobu, v niz byly jako milodary
vlozeny do hrobu. Nejsou vSak rozhodujici pro uréeni doby, kdy se ten ¢i onen druh nastroja,
zbrani nebo $perkil zagina ve slovanské .. kultufe viibec objevovat.“'*> V tom pripade by sa mala
ich doba ulozenia zhodovat’ a malo by sa hovorit’ o faze pochovéavania a nie o datovani predme-
tov. Nie vSetky predmety ulozené v hrobe musia byt’ vyrobené v rovnakom case. V pripade hl'a-
dania odpovede na otazku, kedy boli predmety z hrobu vyrobené, sa idaje o dobe ich vzniku
mozu odliSovat.'*® V pripade byzantského $perku sa otdzky prvotného vyskytu rieSia minimal-
ne.'”’ Pre byzantsky $perk, ale ani pre ostatni materialnu kultiru nie s vypracované jednotlivé
chronologické horizonty. Naposledy sa o to pokusil B. Dostal, ktory vypracoval aj doteraz jedinti
typologiu a chronolégiu nausnic.'® Viac-menej potvrdil predstavu o sucasnosti takmer vietkych
byzantsko-orientalnych Sperkov - ndusnic, prstenov, priveskov datovanych takmer vyluéne do
druhej polovice 9. storocia a prvej polovice 10. storo¢ia. Neskor ich hornt hranicu ohranicil kon-
com 9. storo¢ia a po¢iatkom 10. storoéia, pricom nevylaéil koniec pochovavania na pohrebisku v
Starom Meste Na valach uz dlh§i ¢as pred polovicou 10. storo¢ia.'” Bohuzial, B. Dostal sa
nevenoval chronologickému urceniu prvotného vyskytu byzantskych Sperkov (nausnic). Vycha-

22 Staggikova-Stukovska 1997, 200; 2000, 103-104.

'2 V. Hruby zaradil v niekolkych pripadoch (190/50, 122/51) predmety z jedného hrobu do réznych &asovych obdobi.
Predmety z hrobu 24/48 zaradil od polovice 9. storo¢ia do pociatku 10. storocia (pozri nizSie: Stratigraficka situacia pri
hroboch 24/48 a 26/48).

124 Napr. pri chronologickom zaradeni jednotlivych $perkov z hrobu &. 209/59 z pohrebiska v Uherskom Hradisti-Sadoch
sa u L. Galusku (1996a) objavuju rozne udaje. Na str. 94 pise: ,,Pfinejmensim pravé 2. polovina 9. stoleti je také dobou,
kdy se na Sadech do hrobu 209/59 dostaly jak obé bubinkové, tak i obé hroznickové nausnice s perlami a draténym pleti-
vem na Castech oblouckd.” Na str. 95 uvadza: Domnivame se proto, Ze vSechny tfi pohibené Zeny [hroby ¢. 193/51,
200/51 zo Starého Mésta a hrob ¢.209/59] nalezely k nejvyssi spolocenské vrstve starych Moravant a jejich télesné pozis-
tatky se do hrobl dostaly ve stejné dob¢. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o obdobi okolo, nebo spise tésné po
poloving 9. stoleti. Na str. 100 v stvislosti s chronologickym uréenim zlatych tzv. tekvicovitych priveskov uvadza: ,,Na
Sadech se nalezly v hrobech 19/59 a 173/59; v bronzovém, ovSem siln¢ pozlaceném provedeni, pak jest¢ v nejbohatSim
nalezovém celku z hrobu 209/59. Vsechny uvedené hroby je mozné zaclenit do 3. ¢tvrtiny 9. stoleti.” Mftvu z hrobu ¢.
209/59 teda pochovali len s nausnicami niekedy medzi rokmi 850 az 899, pripadne hned’ po roku 850 a s tekvicovitymi
priveskami v niekedy v rokoch 850 az 875; v principe je to stale druhé polovica 9. storo€ia ako aj tretia Stvrtina 9. storoCia.
12 Hruby 1955a, 291.

126 Na problémy stvisiace s datovanim acheologického materidlu z pohrebisk uz niekolkokréat poukazal H. Steuer (1977,
1998).

127 Pozri nizsie

128 B. Dostal (1966) viak tizko vychadzal z typoldgie V. Hrubého. B. Dostal vobec neprihliadal na material a sposob
zhotovenia nausnic, ktoré s vel'mi délezité i pri inych druhov $perkov.

* Dostal 1990, 40.
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dzal z predstavy o vzniku veligradského Sperku pod vplyvom Byzancie"® aspajal ho
s velkomoravskou nobilitou.”*' Z toho dévodu méa podla jeho nazoru veligradsky $perk uzke
teritoridlne i chronologické rozsirenie. Silnejsi vplyv Byzancie na Velki Moravu je v naSom
prostredi tradi¢ne akceptovany od polovice 9. storoCia, resp. s nastupom Rastislava a prichodom
Konstantina a Metoda.'**

Na problémy chronolégie materialnej kultary v 9. storo&i poukézala naposledy i T. Stefa-
novicova.'”* Pripomina disproporciu v datovani muzskych (prva polovica 9. storo¢ia) a Zenskych
(koniec 9. storo¢ia) hrobov."** Autorka podéiarkla vyznam spracovania gulovitych priveskov E.
Pavlovi¢ovou, ktoré tak vytvaraju uréité moznosti prepojenia pri celkovom hodnoteni $perku.'*®
E. Pavlovicova sa zamerala i na typologiu a chronologické urcenie nausnic byzantského charakte-
ru z Gizemia juznej Moravy a juhozdpadného Slovenska'*® a opit’ pouzila metodu seridcie. Na
zéklade vysledkov seriacie zaradila do prvej polovice 9. storoc¢ia nausnice s hrozienkom, nausnicu
s plechovou lunicou, nausnice s lunicou vytvorenou z filigranneho drétu a niusSnice so S$tyrmi
bubienkami z lokalit Skalica, Staré Mésto Na valach a Spitalky."”” T. Stefanovi¢ovéa upozornila
v kontexte s vysledkami novej seridcie nausnic E. Pavloviovej na adriaticku oblast'**, odkial su
zname nalezy nausnic analogickych k nausniciam z oblasti juznej Moravy. Chorvatske nalezy su
datované ramcovo do prvej polovice 9. storo¢ia.'* T. Stefanovicova predpoklada kontakty medzi
oboma oblast'ami uz v prvej polovici 9. storo¢ia. Neuvazuje vSak o chorvatskych nalezoch ako
o importoch z prostredia juznej Moravy do Dalmacie a ani ako o importoch z Dalmacie na juzni
Moravu. Obe izemia podl'a jej ndzoru mali svoj vlastny vyvoj v Sperkarstve. Odmieta tym starsi
néazor B. Dostala o $ireni moravského byzantského $perku do okolitych tzemi.'*’

Vysledok diskusie v 90-tych rokoch o datovani tzv. veligradského Sperku sa skoncil len
ohrani¢enim jeho vyroby i vyskytu druhou polovicou 9. a zagiatkom 10. storo&ia.'*! T. Stefanovi-
¢ova a E. Pavlovic¢ova posunuli dolnt hranicu vzniku niektorych typov ndusnic byzantského cha-
rakteru na Morave do prvej polovice 9. storocia. Relativne datovanie skupin $perkov V. Hrubého
stale plati."** Chronologické problémy, s ktorymi sa v obdobi 9. storo¢ia archeolégovia stretavaju,
uzko suvisia s datovanim kostola a pohrebiska v Starom Méste Na valach.

Nezrovnalosti a nejasnosti v datovani pohrebiska Staré Mésto v polohe Na valich
Pri podrobnom §tidiu vysledkov z rozboru pohrebiska publikovanych V. Hrubym v Casti
monografie Rozbor archeologickych pramenii a historické zavéry, v ¢lanku publikovanom v tom
istom roku v Pamatkach archeologickych'* (d’alej PA) a pri $tidiu archeologického pramenného
materidlu z pohrebiska publikovaného v druhej casti monografie Archeologické prameny sa obja-
vuje niekol’ko nezrovnalosti. Tieto zistenia maju vplyv na relativou chronolégiu pohrebiska.
V nasledujucej Casti prispevku budu predstavené:
1. Sporné datovanie niektorych hrobov na zaklade pritomnosti malty. Problém vyskytu
malty v najnizsie ulozenych hroboch.

130 Dostal 1991, 84. Podobny nézor zastava i L. Galuska 1996a, 97.

B! Dostal1991, 83.

132 Dostal 1966, 90; Bialekova 1980, 219; Galuska 1996a, 97.

133 Stefanovicova 1996; 2004.

13 Stefanovicova 2004, 389.

135 Stefanovicova 2004, 390.

13¢ Pavlovicova 1999, nepublikovana rigorézna préca, citované podla Stefanovicova 2004, 391.
137 Pavlovicova 1999, 103, 104, citované podla Stefanoviova 2004, 391.

138 Stefanovicova 2004, 391.

19 Stefanovicova 2004, 393.

140 Stefanovicova 2004, 394, 395.

I Dostal 1990, 39; 1991, 84; Statia 1995, 42,43; Galuska 1996a, 97; Lutovsky 2001, 323.

2 Dostal 1990, 39: ,,...zda spravné stanovené relativné chronologické skupiny staroméstskych hrobti neni tieba vtlagit do
ramce 9. a pocinajiciho 10. stoleti.”

143 Hruby 1955b, 265-299.
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2. Nezrovnalosti uvadzané v stvislosti s mocnostou tzv. druhej hibky (t. j. recentnych na-
vazok).
3. Nalezové situacie hrobov s rozpornym relativnym datovanim.
4. Rozpory v datovani hrobov s ostrohami.
Pre lepSie pochopenie vzniknutého problému datovania staromestského pohrebiska ,,Na
valach je potrebné predstavit’ vychodiskd V. Hrubého pre absolitne a relativne datovania pohre-
biska.

Datovanie pohrebiska Na valach podl’a V. Hrubého

Pri vypracovavani absolitneho datovania kostrového pochovavania na pohrebisku do ob-
dobia medzi rokmi 800 az 950 V. Hruby vychadzal z niekol’kych momentov: 1. Z pritomnosti
krestanstva na uzemi juznej Moravy od pociatkov 9. storocia a jeho vplyv na zmenu spdsobu
pochovévania mitvych, zo Ziarového na kostrové pochovanie.'** 2. Z historickych udalosti (vznik
Velkej Moravy, prichod Konstantina a Metoda v roku 863, vpady starych Mad’arov a pad Velkej
Moravy okolo rokov 906 a 907). 3. Z existencie kostola na pohrebisku a z predpokladu, ze nalezy
zlomkov malty v zasypoch hrobov pochadzaju az zo zbtiraného kostola. '*°

Tieto momenty sa objavuju hned’ na zaciatku monografie v kapitole Dislokace hrobu, v
ktorej predstavil V. Hruby vyvoj kostrového pochovavania na pohrebisku.'*® Obdobie, pocas
ktorého sa na pohrebisku pochovavalo kostrovo, ohranicil V. Hruby rokmi 800 a 950. Pri opise
dislokacie hrobov'*” V. Hruby predstavil stratigrafické a chronologické roztriedenie hrobov do
troch faz, ktoré mozno na pohrebisku bezpecne diferencovat’ a zaroven uviedol i charakteristiku
hrobov v jednotlivych fazach.'*

K najstarSiemu vyvojovému obdobiu pohrebiska Na valach V. Hruby priradil tieto hroby:
28-33/48,'° 83, 84, 160, 226/49; 203, 209, 213, 224, 275, 276/49 a 26, 27, 36, 233, 239, 243, 244,
258, 259, 260, 270, 271/49. Tieto hroby podl'a V. Hrubého vytvaraju skupiny, v ktorych su po-
chovani mftvi oboch pohlavi a rozlicného veku. Hrobové jamy tychto skupin st va¢sinou najhlb-
Sie, ich dna st 120 — 200 cm pod pévodnou troviiou pohrebiska. Jednotlivé hroby sa v skupinach
Casto dotykaju, prevrstvuju a Castokrat i porusuju. Najstar§iu fazu pochovavania ohranicil V.
Hruby trefou §tvrtinou 9. storo¢ia.' Hroby druhej, strednej fazy pohrebiska uz nie su ukladané
podl'a V. Hrubého v skupinach: ,,Jsou rozloZeny zcela nepravidelne nad nimi, ale zpravidla mezi
nimi, takze se povrch pohiebiste cele zaplituje hroby a piivodni skupiny na ném zanikaji (hroby
9/48, 255/49, 22/50 a j.). Hroby z této doby se napadné koncentruji ke kostelu, takze kolem ného
vznika nejvetsi kumulace hrobti z celého pohiebisté. Objevuji se opét etdzovite, avsak s tim rozdi-
lem, ze se respektuji pozlstatky starSich hrobt (153, 311 a 312/49 nebo 145 a 365/49 nebo 31-34
a46/49 aj.). Tyto relativné mladsi pohiby se Casto propadaji do hrobt nize ulozenych (tab. ¢
23/1-2). ... Hroby nepravidelné rozlozené a soustifed’uji se predevsim ke kostelu Ize podle nalezo-
vého materialu datovat asi do posledni &tvrtiny IX. stoleti."*' Pre najmladsiu fazu pohrebiska Na
valach predpokladal V. Hruby opustanie starého, hrobmi uz preplneného arealu a Sirenie hrobov
do niz8ich poloh. Hroby st sice vaésinou eSte nepravidelne rozlozené, ale miestami vytvaraju uz

!4 Hruby 1955a, 284, 291, 322. ,,Viechny Zarové hroby lIze tedy s dostate¢nou jistotou polozit pred r. 800, kdezto hroby
kostrové do let po tomto roce.” (Hruby 1955a, 291).

' Datovanie kostola pozri vyssie v &asti: Priciny neskorého datovania....

' Hruby 1955a, 49-50.

147 V Hruby (19SSa 49) pise: ,,Zatim si vSak povéimneme jen dislokace hrobﬁ pro jejiz posuzovéni je tfeba v§echny
8 Hruby 1955a, 49.

149V publikacii st uvedené hroby 28-33/49, pravdepodobne doslo k tlatovej chybe. Podla zisteni na zaklade planu &. 3 to
nemoézu byt hroby 28-33/49, ale hroby 28-33/48. Hroby z roku 1949 pochadzaju zo $tvorca 8/E. V. Hruby opisoval vrst-
venie hrobov v §tvorci 8/D, kam jednoznacne patria hroby 28-33/48, 83/49, 84/49, 160/49 a 226/49.

130 Hruby 1955a, 49.

! Hruby 1955a, 49-50.
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viac menej pravidelné rady (hr. 70, 66, 83, 91 a 106/50 alebo 73, 85, 84, 86/50 alebo 121, 112,
108, 79 a 115/50 a iné; tab. 17/1-2"°%). Hroby sa uz neprevrstvujd, ale naopak je mozné niekedy
medzi jednotlivymi hrobmi jedného a toho istého horizontu pozorovat’ i zna¢né, Gplne pravidelné
vzdialenosti, vel’ké az 150 cm. Hroby najmladsej fazy dosahujii podla V. Hrubého hibku len 40 —
100 cm pod pévodnou troviiou, nalezy sa v nich vyskytuju len zriekdavo a je ich mozné datovat’
do prvej polovice 10. storo¢ia.'>

V zavereéne] kapitole Datovaini pohiebiste a jeho zhodnoceni viak V. Hruby predstavil
Styri vyvojové fazy na pohrebisku. Podla jeho nazoru bolo datovanie hrobov s kostrami sice zlo-
zitejsie, ale presnejsie. Najdolezitejsi rys staromestského pohrebiska je podl'a nazoru V. Hrubého
pritomnost’ kostola na pohrebisku a jeho zburanie: ...,,nebo doba rozbofeni této svatyné deli jisté
mnozstvi hrobd s kostrami do dvou na sebe navazujicich obdobi: mladsi hroby z tohoto poctu
maji totoz ve svych zasypech zlomky malty nebo jiného stavebniho materialu ze zni¢eného koste-
la, kdezto ve starSich malta neni. K mlad$im hrobim jist¢ patii také ty, ktoré jsou ulozené nad
hroby s maltou, tiebaZze ji samy ve svych zasypech neobsahuji. Da se tedy s velkou jistotou fici, Ze
byl-li kostel znicen okolo r. 900 (mezi lety 885-906, pak vSechny hroby s maltou a hroby nad
nimi, stejné jako jiné hroby s milodary analogickymi, patii do X. stoleti. Naopak zas pohiby,
ulozené pod hroby s maltou, a viechny ostatni s analogickymi nalezy pati do IX. v&ku.”"™* V.
Hruby na zéklade tohto vychodiska zaradil 808 hrobov do obdobia od zburania kostola az po
zanik pohrebiska (priblizne v polovici 10. storocia): ,,Do doby po rozboieni hibitovni svatyné,
kdy mezi Sperky prevladaji ndusnice orientalniho charakteru, bylo viazeno 808 hrobt, které podle
vseho patfi jiz do X. stoleti, a to nejspiSe do jeho prvni poloviny. Vice zptesnit datovani téchto
nejmladS$ich hrobti neni jiz s pomoci nalezi mozné. Jisté jest jen tolik, ze se lid, pohibeny
v poloze ,,Na valach” nedockal typického Sperku mladsi doby hradiStni — esovitych zausnic, které
bezpedné zjistujeme od poloviny X. stoleti, i kdyZ jejich v&tsi stafi je mozné*'>. Namitka, Ze
chybéni esovitych nausnic miize byt zvlastnim mistnim zjevem - feceno jinymi slovy, Ze pohfe-
bisté mohlo trvat jesté ve druhé poloviné X. véku — je malo presvédcujici. ...Jest tedy ziejmé, ze
pohibivani Na valach ustalo patrné nékdy v poloving X. stoleti, snad v dasledku posledni mohut-
né expanze Mad’arti na zapad v letech 940-960.”'>

Pri datovani starSich hrobov bolo mozné podl'a V. Hrubého vyuzit' druhu zvlastnost’ poh-
rebiska: ,,Je to Casté pievrstvovani a vzajemné porusovani hrobu pfi jejich mimofadném mnozstvi
a bohatstvi milodard: opakovani jednoho a téhoz predmétu v rozlicnych hrobovych horizontech
spojuje totiz vSechny takové hroby v souvisly fetézec, z n¢hoz vyplynuly skupiny nalezi, ktoré
jsou pfiznacné praveé pro jednotlivé horizonty pohfebiste...Pomtckou pifi datovani jednotlivych
hrobt byla do jisté miry také uprava jejich jam, poloha neboztikti, typologické viazeni jednotli-
vych nélez do obecné vyvojové fady toho ¢ onoho druhu predmét aj.“""’ Na zaklade tychto
pozorovani bolo mozné podla autora rozdelit’ vSetky kostrové hroby z 9. storoCia priblizne do
jednotlivych tretin. Do prvej tretiny 9. storocia zaradil V. Hruby 31 hrobov, u ktorych su este
viditeI'né prezitky pohanského pohrebného ritu. Vyskytuju sa v nich predmety neskorého keszthe-
lyského typu a neskorych rimskoprovincialnych tradicii. Do druhej tretiny 9. storoc¢ia vyclenil V.
Hruby 105 hrobov, ulozenych este pred prichodom byzantskych $perkov a pred vybudovanim
kostola. Do poslednej tretiny 9. storocia, pocas ktorej sa uz nosili byzantské $perky a bol vybudo-

152 Na fotografii 17/1, na ktort V. Hruby odkazoval, st vyobrazené hroby 204/49 a 209/49, ktoré uviedol medzi hrobami
prvej fazy.

153 Hruby 1955a, 49-50.

13 Hruby 1955a, 291, 292.

'35 V. Hruby tu cituje z knihy J. Filipa Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948 (s. 349).

1% Hruby 1955a, 292. V. Hruby dosledne zdéraziioval pokradovanie pochovavania na pohrebisku i po zéniku kostola:
-AvSak zanik kostela neznamené zaroven konec hfibitovni funkce polohy Na valach(1955a, 287-288). V ¢lanku v PA:
”Archeologicky je dolozeno, ze zanik kostela koncem 9. stoleti neznamena zaroven konec hibitovni, i kdyz se leckdy
donedavna soudilo, Ze ani svatyn¢ ani hibitov nepfetrvaly pad rise velkomoravské” (1955b, 297, 298).

'3 Hruby 1995a, 292.
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vany kostol, za¢Inenil 529 hrobov."** Z prehl'adu myglienok o vnatornej chronoldgii pohrebiska je
u autora zjavny vplyv malty ako datovacieho prostriedku.

Rozpory v datovani pohrebiska Staré mésto Na valach

Obraz pohrebiska, ktory podal V. Hruby v kapitole Dislokace hrobii, vobec nie je v sulade
s jeho d’als§imi vypoved’ami v texte a v zavere monografie a s informaciami v ¢lanku v PA. Vyvoj
horizontov pochovavania prezentovanych v uvedenej podkapitole sa vyrazné odliSuje od zaverov
V. Hrubého vyslovenych v zaverecnych kapitolach knihy i v predbeznej studii v Pamatkach ar-
cheologickych. Tri fazy pohrebiska z podkapitoly Dislokace hrobii nemozno v Ziadnom pripade
zosynchronizovat’ so §tvorfazovym vyvojom predstavenym v kapitole Datovani pohrebiste a jeho
zhodnoceni. V tivodnej kapitole podl'a V. Hrubého vyznieva prva faza pohrebiska az v tretej Stvr-
tine 9. storoCia, Cize zahfia prvé dve fazy a Ciastocne tretiu fazu pochovavania v kapitole
o zaveretnom datovani.'” Zhodné sii len posledné fazy patriace do obdobia po zburani kostola.

Rozporné je i datovanie niektorych hrobov z prvej fazy pochovavania (podla kapitoly Dis-
lokace hrobit) na zaklade archeologického materiadlu v texte monografie. Napr. hroby 213/49 a
224/49, ktoré vymenoval medzi hrobmi prvej fazy,'®® datuje na zéklade nalezov nausnic
do obdobia okolo roku 900 (hrob 224/49) '®' a hrob 213/49 do poslednej tretiny 9. storo¢ia aZ
k pociatku 10. storogia.'® Toto chronologické zaradenie nédusnic sa vyrazne odliduje od jeho ¢a-
sového urcenia tychto hrobov v ramci skupiny hrobov prvej fazy, ktora podl'a jeho nézoru koncila
v tretej Stvrtine 9. storocia.

V. Hruby si odporuje i v charakteristike hrobov v posledne;j tretej faze. Pre poslednu fazu
pohrebiska predpokladal V. Hruby opustanie starého uz preplneného pohrebného arealu a Sirenie
pohrebiska do ,,niz§ich” poldh (t. j. do juznej Casti pohrebiska). Medzi hrobmi, ktoré podla V.
Hrubého patria uz do poslednej fazy (prva polovica 10. storo&ia), uvadza ihrob 106/50.'
V tomto hroboch boli najdené ostrohy, ktoré autor zaradil do svojho typu IA, ktoré povazoval za
absolutne najstarsie a datoval ich do prvej polovice 9. storo¢ia. Priptistal moznost’ ich prezivania
i do tretej §tvrtiny 9. storo&ia.'®

Okrem protichodného datovania niektorych hrobov st v rozpore aj d’alsie idaje v spomi-
nanej kapitole, napr. idaje o hibke hrobov v jednotlivych fazach'® alebo minimilne mnoZstvo
nalezov v hroboch v zavere¢nej fazy pohrebiska. Podla jeho nazoru su nalezy v hroboch zavereé-
nej faze pohrebiska vynimoéné.'* Tomuto tvrdeniu viak odporuje nim vypracovana chronologia
Sperku byzantsko-orientalneho charakteru. Do poslednej fazy pohrebiska od pociatku az do prvej
polovice 10. storocia, datoval znacny pocet hrobov s najbohatSou vybavou Sperkov (napr. 251/49,
317/49, 323/49, 193/51, 282/49).

Malta v zasypoch hrobov

Nezrovnalosti sa objavili najmé pri porovnavani hrobov uvadzanych v prvej a v druhej fa-
ze pochovavania z kapitoly Dislokace hrobii s datovanim hrobov na zéklade malty v ¢lanku v PA.
Medzi hrobmi oboch prvych faz uvadza V. Hruby i hroby, ktoré v ¢lanku, ale dokonca i v zavere

8 Hruby 1955a, 292. Bohuzial’, V. Hruby nikde presne neuviedol konkrétne &isla hrobov patriace do prislugnych tretin 9.
storocia.

19y, Hruby rozne pouziva i asové oznatovanie. Niekedy pouziva oznadovanie podla stvrtin, inokedy podra tretin storo-
¢ia, ¢o pdsobi vel'mi neprehl’adne.

1 Pri tejto skupinke hrobov viak chyba hrob 268/49, ktory sa nachadza medzi hrobmi 275/49 a 276/49 a pod hrobmi
209/49 a 224/49 (k problému datovania pozri niz§ie).

! Hruby 1955a, 232.

12 Hruby 1955a, 230-233.

183 Hruby 1955a, 50.

' Hruby 1955a, 186. Blizsie pozri ¢ast’ o Datovani ostroh.

19 Pozri d’alej v nasledujiicej Gasti: ,,Problém tzv. druhej hibky”

1 Hruby 1955a, 50.
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knihy, datuje do obdobia “’po zburani kostola” z dévodu pritomnosti malty v zasype hrobu. Su to
hroby z prvej fazy: 30/48, 27/49, 36/49'"", 83/49, 84/49, 244/49, 258/49, 276/49, 31/48, 226/49,'%*
233/49, 239/49,' 259/49, 260/49,'° 259/49 a 270/49'7', zdruhej fazy: 42/49, 153/49,'"
145/49'7 a 46/49'7*,

Malta sa koncentrovala predovsetkym v zasypoch hrobov, ktoré boli objavené v blizkosti
pozostatkov sakralnej stavby. Okrem zakladov kostola boli vyskumom objavené i zaklady d’alSej
stavby, ktort V. Hruby zaradil do 16. storo&ia.'” Aj v jej blizkosti sa nasli mnohé hroby s maltou
v zasype, ktora vSak V. Hruby jednoznacne povazoval za maltu z kostola na podklade Struktury
a farby omietky. Vylucil akukol'vek moznost’ pritomnosti malty z inych stavieb a jej moZznost
prepadu do hrobov pri neskorSich Gpravach a zadsahoch v zdhrade. Za maltu zo zburaného kostola
povazoval i zlomky z hrobov 178/50 a 35/50, ktoré sa vSak nachadzali vo vzdialenosti cca 25 m
juzne (178/50) a cca 45 m (35/50) vychodne od kostola. Navyse hrob 178/50 bol poruseny mlad-
§im sidliskovym objektom.'” Porusenie mlad§im zasahom nie je vylii¢ené ani pri hrobe 35/50."”
Ako bolo uz uvedené V. Hruby nepripustal rozptylenie malty pocas bezného chatrania kostola. V
monografii pritom uvadza, ze kostol vyhorel, ale zanik kostola nemozno spajat’ s tymto poziarom,
lebo bolo najdené i mnozstvo malty do ruzova opalenej, ktora bola znovu este premalovana vap-
nom. V. Hruby tato skutoénost’ vysvetlil nasledovne: ,,To nelze vysvétliti ni¢im nez tvrzenim, Ze
vyhotely kostel byl znovu opraven a dale pouzivan; jinak by opalené tlomky malty, opadané s
kostelnich zdi, nemohly byt znovu pieliené.”' ™ Nalezy malty prepalenej do tmavosedej az Gier-
nej farby uvadza z hrobov 141/49, 251/49 a 81/49.'” Tato informéacia viak otvara mnoho otézok
a ponuka mnoho inych vysvetleni.

Z tychto poznatkov vyplyvaju otazky: Je vobec mozné povazovat maltu za chronologicky
indikator, ked’ sa malta Gastokrat nachadzala v hroboch, ktorych hibka sa pohybovala od 150 do
190 cm (83/49, 84/49, 226/49, 251/49, 252/49, 272/49, 273/49) a presahovala dokonca i 200 cm
(253/49, 283/49'%%)? Mnohé hroby s maltou boli prekryté niekolkymi mladsimi hrobmi (napr.
253/49 je prekryty hrobmi 1/48, 2/48 a 4/48, hrob 283/49 je prekryty hrobmi 278/49 a 280/49). Je
vobec mozné povazovat’ kisky malty nachddzanej v zasypoch hrobov vzdialenejsich od zakladov
a dokonca porusenych mladSimi zasahmi za maltu zo zbtraného kostola najdené¢ho na pohrebis-
ku?

Problém tzv. druhej hibky
V. Hruby vuvode k druhej Casti ,,Archeologické prameny® upozorfiuje na uvadzanie
dvoch hlbok v popise hrobov:

17 Hruby 1955b, 286, pozn. &. 32. Hrob 36/49 tam vymenovany nie je. Pravdepodobne sa tu viak objavuje opit tlatova
chyba, lebo hrob 35/49 je tu uvedeny dvakrat.

' Hruby 1955b, 286, pozn. &. 33.

' Hroby 233/49 a 239/49, ktoré zaradil do 1. fazy pochovavania, datuje v kapitole IV ,Hibitovni svatyné” na zéklade
malty az do pociatku 10. storocia (Hruby 1955a, 285)

1" Hruby 1955b, 286-295.

7! Hruby 1955b, 286, pozn. &. 34.
172 Hruby 1955b, 286, pozn. &. 32.
'3 Hruby 1955b, 286, pozn. &. 33.
174 Hruby 1955b, 286, pozn. &. 34.

17> Hruby 1955b, 268.

17 Hruby 1955a, 489, tab. 6/2.

77 Hruby 1955a, 471. Hrob &. 35/50 je na plane ¢&. 3 zaznadeny hned vedla hrobu &. 9/50, pri ktorom V. Hruby uvadza
porusenie hrobu novodobou priekopou na vychodnom okraji Schildrovej zahrady.

' Hruby 1955a, 287.

7 Hruby 1955a, 287.

180V hrobe 283/49 sa sice nenala malta, ale zlomok dlazdice (Hruby 1955a, 456). Preto ho V. Hruby datuje do obdobia
po zburani kostola (1955b, 286, pozn. ¢. 32).
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U nékterych hrobii ze zachranného vyzkumu je uvedend ndapadné velka hloubka jam. Prekryval
Jje totiz val, vybudovany na opustlém pohvebisti, a jiné byly prevrstveny vyvazkami ze stavebnich a
terénnich uprav v zahrade, takze se hloubka hrobu mérila az od sekundarniho povrchu pohrebis-
te. U jinych takovych hrobii, podobné jako u stejné situovanych hrobii ze systematického vyzkumu,
Jje hloubka jam oznacena dvema udaji: napr. 80 (a 120) cm. U téchto hrobui vyjadiuje prvy rozmer
puvodni hloubku hrobu (pod byvalou piivodni urovni pohrebiste) a druhy rozmér (v zavorce)
wvddi silu recentnich vrstvev, ktoré prekryvaji pohiebisté na tom kterém misté. "'

Podrla tohto popisu mézeme predpokladat’ rovnaki mocnost’ tzv. druhej hibky — recent-
nych navazok pri hroboch, ktoré sa prekryvaju a najmé, ked sa jeden z hrobov prepadava do dru-
hého. Pri opise takychto hrobov sa Gidaje o tzv. druhej hibke astokrat nezhoduji. Napr. pri opise
hrobu 169/51 V. Hruby uvadza: ,,Jama 180 x 50 x 150 (a 75) cm, ..., propada se ponékud do hro-
bu &s. 163/51.4'*2 Rozmery hrobovej jamy a tzv. druhej hibky pri hrobe 163/51 st nasledovné:
,235 x 114 x 230 (a 160) cm.'™ Rozdiel v tzv. druhej hibke je 85 cm. V blizkosti uvedenych
hrobov boli objavené hroby 186/51, 187/51 a 190/51. Podla planu €. 3 sa tieto hroby prevrstvuji
takto: najnizsie ulozenym hrobom je hrob 187/51, ktory prekryva hrob 190/51 a posledne ulozeny
bol hrob 186/51. Rozmery hrobovej jamy pri hrobe 187/51 st 110 x 40 x 145 (a 100) cm.'®* Hrob
190/51 ma rozmery: 200 x 50 x 135 (a 220) cm."® Pri hrobe 186/51 bola zistena len hibka od
povodnej urovne pohrebiska a tzv. druh4 hibka 155 (a 100) cm.'*® Rozdiel v tzv. druhej hibke je
120 cm! Podobna situcia sa objavuje i pri trojici hrobov 172/51, 191/51 a 192/51."%

Vel'mi rozdielne udaje o tzv. druhej hibke sa objavuju pri hroboch v ramei jedného §tvorca.
Napr. v $tvorci 8/C sa objavujii hroby od hibky 25-40 cm (hroby 36/48, 35/48, 40/48, 42/48,
49/48), ale ihrob s hibkou 255 cm (97/51)."® Zaroveii sa v tomto $tvorci objavujii hroby, pri
ktorych V. Hruby uvadza tzv. druhti hibku: 151-152/51, 153/51, 155-156/51, 157-158/51, 159/51,
160/51, 161/51, 163/51, 168/51, 169/51, 185/51, 186/51, 187/51, 189/51 a 190/51."¥

Mnoho otéazok vyvolava porovnanie udajov o hibkach pri hroboch vyskumnej sezény
zroku 1948 a zroku 1951, ktoré sa nachadzaju podla planu ¢. 3 vo vzajomnej blizkosti (od 0
em'® do 50 — 100 cm). Hibky hrobov z roku 1948 nedosahuji hodnoty tzv. druhej hibky hrobov
zroku 1951, napr.: hroby 42/48 (hi.: 25 cm),"" 43/48 ( hi.: 118 cm) a 160/51 (hi.: 100 (a 150)
cm),'” &o prakticky nie je mozné. Tieto zistené nezrovnalosti s uvadzanim tzv. druhej hibky
v miestach, kde podl'a planu ¢. 3 neprechadza val a nie st zaznamenané Ziadne terénne nerovnos-
ti, resp. jej neuvadzanie otvara cely rad otazok. Z akého dovodu chybaju informacie o druhej
hibke pri popise hrobov z roku 1948 (i tych, ktoré sa nachadzaji pod valom), mézeme len hadat.
Tato absencia druhej hibky méze stvisiet s terénnymi Gipravami pred zadatim vyskumu.'”> Aviak
napriek predpokladanym terénnym upravam v Stvorcoch 8/C-D boli vroku 1948 zachytené
i plytké hroby s hibkou od 25 cm od terénnej trovne z roku 1948.""* Tzv. druha hibka chyba i pri

81 Hruby 1955, 369. Aj pri hroboch z vyskumu A. Zelnitia V. Hruby uvadza niekedy tzv. druhii hibku (pri hroboch
v §tvorci 7/D. Bohuzial’ neuvadza vzdy spravne hibky, ktoré zistil pri vyskume A. Zelnitius, napr. pri hrobe 106/AZ A.
Zelnitius uvadza hibku 210 (val) a 200 cm (1942, 31). V. Hruby uvadza len hibku 310 cm (1955a, 379).

182 Hruby 1955a, 515.

' Hruby 1955a, 513.

'8 Hruby 1955a, 517.

185 Hruby 1955a, 517.

1% Hruby 1955a, 517.

87 Hruby 1955a, 515, 518.

'8 Hrob 97/51 sa nachadza prave na rozhrani §tvorcov 8/C-D i 9/C-D.

"% pozri tabulku &. 10.

1% Napr. hrob 19/48 sa podla planu &. 3 &iastoéné severnym okrajom hrobovej jamy dotyka hrobov 151/51, 152/51,
157/51 a 158/51

! Hruby 1955a, 416.

2 Hruby 1955a, 513.

1 Hruby 1955b, 265.

1% Napr. 1/48 — hi.: 30 cm; 13/48 — hi.: 40 cm; 35/48 — hi.: 40 cm; 36/48 — hi.: 30 cm; 40/48 — hi.: 41 cm, 42/48 — hi.: 25
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niektorych hroboch z roku 1951, napriek tomu, Ze sa nachadzaju v blizkosti hrobov, pri ktorych je
uvedena. Napr. v §tvorci 9/B hroby 146/51, 149/51, 150/51, ktoré sa nachadzaji ned’aleko hrobu
226/51 majii uvedeni i tzv. druhii hibku, hrob 226/51 ma viak uvedend len jednu.'®

Tieto zistenia maju vplyv na vzajomny chronologicky vzt'ah niektorych hrobov a mézu vy-
razne zmenit doterajSie nazeranie na pohrebisko Staré Mesto Na valach a v kone¢nom dosled-
ku mo6zu mat’ i vplyv na jeho celkové datovanie. Do popredia vystupuje otazka, ¢i existuje opod-
statnenie uvadzat’ tzv. druhti hibku v miestach, kde nezasahuje val. Rozdiely v uvadzani mocnosti
navazkovych vrstiev si v niektorych pripadoch (ako bolo vyssie uvedené) vel'mi rozdielne, ¢o
vyvolava opravnené pochybnosti. Najvécsie pochybnosti vyvolavaju Gdaje pri nalezovej situacii
hrobov &. 221/51, 223/51 a 224/51 s tzv. druhou hibkou v $tvorci 7/B. V. Hruby uvadza pri opise
hrobu 221/51, ktory je Ziarovy a zarovei sa nachddza medzi hrobmi 223/51 a 224/51, hibku 48 (a
90) cm.'® V monografii v pasiZi venovanej Ziarovym hrobom na pohrebisku sa nezmiefuje
o ziadnych navéazkach nad ziarovymi hrobmi. Uvadza len: ,,...zarové hroby byli mélce zahloube-
ny, nejvyse 48 cm (221/51; tab. 7/2), coz odpovida dosavadnim zkuSenostem z jinych soucasnych
pohiebist moravskych.”'”” Zaroven poznamenava: ,,Je pozoruhodné, Ze byly viechny, stejn& jako
jejich rozhozené zbytky, objeveny na severnim okraji zkoumané plochy hibitova, tedy v mistech
nejvyse polozenych. Ponévadz je dnes tato cast pohiebisteé vlastné na brehu mlynského nédhonu, je
pravdépodobné, Ze vétsina zarovych hrobi byla znicend jeho vykopem™.'”® Hroby 223/51 a
224/51 maju uvedent rovnak( hibku 170 ¢cm irovnaku tzv. druhii hibku. Nie viak 90 cm ako
iarovy hrob 221/51 ale 200 cm.'”” Na zéklade vyssie uvedenych prikladov rozdielnych hodnot
pri tidajoch tzv. druhej hibky v opise hrobov je mozné predpokladat’, Ze tzv. druha hibka nezod-
povedd V. Hrubym uvadzanej tzv. mocnosti recentnych vrstiev. Na vysvetlenie sa pontukaju dve
moznosti:

1. V. Hruby spravne rozpoznal ,navazky”. Avsak tieto ,,navazky” nemusia patrit’ len k tzv.
recentnym navazkam, ale mozu suvisiet’ s terénnymi Gpravami uz v davnejsej minulosti
napr. pri budovani valu?® alebo ,,pévodne nevelkej plosiny”, ktorti V. Hruby zmiefiuje
(pozri nizsie).

2. Ide o povodnua hibku hrobov a pre uvadzanie tzv. druhej hibky neexistuje opodstatnenie
— napr. situdcia pri hroboch 221/51, 223/51, 224/51.*"!

Bez podrobného preskiimania nalezovych sprav, pripadne revizneho vyskumu, nie je moz-
né jednoznaéné vysvetlenie tohto javu. Zarovei bude nutné poopravit’ V. Hrubého tidaje o hibke
hrobov na pohrebisku z kapitoly Dislokace hrobu. V. Hruby pri charakteristike najstarSich hrobov
uviedol: ,,Hrobové jamy téchto skupin jsou zpravidla nejhlubsi, nebot’ jejich dna jsou 120 — 200
cm pod pavodni Grovni.”*** Avsak aj bez tzv. druhej hibky sa na pohrebisku podla udajov V.
Hrubého vyskytli hroby s hibkou nad 200 ¢cm, napr.: 88/49 (220 cm), 99/49 (230 cm), 119/49 (225
cm), 126/49 (232 cm), 253/49 (220 cm), 265/49 (210 cm), 266/49 (260 cm), 271/49 (243 cm),
282/49 (265 cm), 313/49 (230 cm), 366/49 (255 cm, hrob pod mirmi kostola), 86/51, 193/51 (230
cm), ktoré vSak V. Hruby vel'mi ¢asto datoval az do 10. storocia, napr. 282/49, 86/51.

Pre tplnost’ je potrebné este dophnit’, Ze situacia s hibkou hrobov na pohrebisku Na valach
je vel'mi komplikovana. V juznejSich Castiach pohrebiska az po hranicu vyskumom zistenej prie-

cm (Hruby 1955a, 409, 411, 415, 416).

15 Hruby 1955a, 511, 526.

1% Hruby 1955a, 524.

7 Hruby 1955a, 53.

1% Hruby 1955a, 53.

1% Hruby 1955a, 524.

20y Hruby najskor val datoval do 16. az 17. storogia (Hruby 1949). Neskor v publikacii z roku 1965 zmenil svoj nézor a
pociatky budovania valu predpokladal uz koncom 10. storo¢ia. Zdoraziioval vSak opét’ budovanie valu az na opustenom
pohrebisku (Hruby 1965, 230-232). Nie je vylu¢ena moznost’ vybudovania valu este pocas trvania pohrebiska.

2! Hrob pod mohylou v Zlutave mal hibku 330 cm (Dostal 1966, 20).

22 Hruby 1955a, 49.
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kopy dosahuji hroby vé&sinou hibku velmi nizkych hodnét (40 — 80 cm).”* V §tvorci 7/J sa obja-
vili hroby, ktorych hibka sa pohybovala v rozpiti od 126 do 160 cm. Vysvetlenie tejto situacie
viak podal sam V. Hruby v kapitole Geologické pomery.”** Napriek tomu vsak povazoval nizke
hodnoty hibok hrobov v juznej &asti pohrebiska za chronologicky preukéazatelny znak ich zahibe-
nia v poslednej faze pochovavania na pohrebisku.

Uvedené nezrovnalosti pri uvadzani tzv. druhej hibky vyvolavaja, bohuzial’, pochybnosti o
doveryhodnosti druhej Casti monografie V. Hrubého. Pre dalsi vyvoj archeologie i historického
poznania v&asného stredoveku bude nevyhnutné objasnit, ¢o vlastne tzv. druha hibka znamena.
Napriek vyslovenym pochybnostiam o druhej casti knihy V. Hrubého vychadzam zatial
z fotografii a udajov nim publikovanych v monografii a kombinovanych stdajmi z ¢lankov
v Archeologickych rozhledoch za roky 1949 a 1950 a v §tadii v PA za rok 1955.

Rozpory v relativnom datovani hrobov v superpozicii

1. Ndlezova situacia pri hroboch ¢. 14/48 a ¢. 15/48 ( Stvorec 8/D), tab. ¢.: 1/1

Severne od zakladov kostola sa nachadzaju hroby ¢. 14/48 a 15/48. Podl'a celkového planu
¢. 3 pohrebiska publikovaného V. Hrubym v monografii i podl'a ¢iastoéného planu zakladov sak-
ralnej stavby na pohrebisku v polohe ,,Na valach publikovaného J. Poulikom®” hrob &. 15/48
(200 x 55 x 110 cm)** je &iastoéne prekryty hrobom &. 14/48 (110 x 40 x 70 cm).”” V. Hruby sa
k ich vzdjomnému stratigrafickému vzt'ahu nevyjadril. V oboch hroboch sa nasli Zenské nausnice.
V hrobe ¢. 14/48 bola najdena bronzova nausnica, ktord V. Hruby zaradil medzi $perky tzv. po-
dunajského typu a k skupine II. — , Néusnice se spiralovitymi zavésky”.**® V. Hruby povazuje
tento typ ndusnic za typicky pre hroby stredného a mladSieho nalezového horizontu: ,,Nausnice se
spiralovitymi zavésky z hrobu ¢is. 183/AZ maji zase dolni oblouk ukonceny ockem, které je rov-
nez priznacné pro konec IX. a pocatek X. stoleti. Domnivam se proto, ze této dobé mtizeme pfi-
&ist viechny moravské nausnice tohoto druhu...”** V hrobe &. 15/48 sa objavili tri pary striebor-
nych nausnic (nausnice so siedmimi kosi¢kami, nausnice so siedmimi bubienkami zdobené koso-
Stvorcami z jemnej granulacie a nausnice so Styrmi bubienkami zdobené hustou jemnou granula-
ciou). Vietky typy uvedenych nausnic V. Hruby datuje do prvej polovice 10. storogia.”'? Okrem
nausnic sa v hrobe pri kostre 25-ro¢nej Zeny nasli eSte dva strieborné gulovité privesky (tzv.
gombiky) zdobené palmetami a zlomok Zelezného noza. V datovani tychto hrobov sa objavuje
rozpor. Hrob ¢. 15/48 je na zaklade nalezového materialu datovany az do prvej polovice 10. sto-
ro&ia,”!" zatial' Go hrob ¢&. 14/48, ktory ho prekryva, je datovany do obdobia konca 9. a zagiatku
10. storocia.

Podobna je nalezova situacia pri hrobe ¢. 253/49, v ktorom boli najdené podobné ndusnice
ako v hrobe ¢. 15/48 (1 par 7-kosickovych nadusnic, 1 par ndusnic so Styrmi bubienkami, zdobe-
nych po celom povrchu jemnou granulaciou a 1 par nausnic so Styrmi bubienkami, zdobenymi
krizikmi z granulécie). Jeho hibka dosahuje 220 cm. Hrob bol prekryty hrobmi 1/48, 2/48, a 4/48,
ktorych hibka sa pohybuje od 30 do 80 cm. V. Hruby datoval nalezy najdené v hrobe na zaklade
malty, ktora sa v nom nasla do 10. storocia. Situacia potvrdzuje predchadzajuce zistenie, ze naus-

293 y/ynimkou st hroby 90/50 — 8/F s hibkou 170 cm a 195/50 — 9/F s hibkou 160 cm. Hruby 1955a, 478, 493.

24 Hruby 1955a, 46.

205 poulik 1948-1950, obr. 57: Plan kostelika v trati Na valdch ve Starém Mésté (podle V. Hrubého).

2% Hruby 1955a, 411.

27 Hruby 1955a, 411. V opise hrobu ¢&. 14/48 V. Hruby neuvadza porusenie kostry: ,,Kostra asi 6-7letého dévéete, doluha
asi 100 cm, lezela naznak, s rukama podél téla a s nohama natazenyma.“ (Hruby 1955a, 411)..

2% Hruby 1955a, 226. Opis nausnic podla V. Hrubého: ,.Jsou zhotovené z bronzového dratu a opatfené na dolnim oblouku,
ukonceném prstencovitymi uzlicky, zavéskem ve tvaru trubicky ze spirdlovité¢ vinutého dratu.” (Hruby 1955a, 226). K
tomuto typu nausnic priradil V. Hruby aj bronzovu ndusnicu z hrobu ¢. 224/49 (Hruby 1955a, 227).

29 Hruby 1955a, 227.

219 Hruby 1955a, 239, 240, 241.

2 Hruby 1955a, 240.
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mladsimi hrobmi. V blizkosti hrobu 253/49 boli najdené hroby ¢. 251/49 a 252/49 s podobnymi
nausnicami. Aj tieto hroby sa nachadzaju pod skupinou mlad$ich hrobov, ale na zéklade malty,
ktora sa v nich nasla, si datované do 10. storo¢ia. Pod tymito hrobmi uz neboli objavené starsie
hroby.

2. Nalezova situdcia pri hroboch 24/48, 26/48, 41/49 a 91/49 (stvorec 8/D), tab. ¢.: 2

V hrobe ¢. 26/48 (170 x 58 x 90 cm) bola pochovana mlada Zena. Prava polovica kostry
nebola zistena, pretoze hrob bol poruseny a Giastone zniteny hrobom ¢&. 24/48.*'> V hrobe 24/48
(200 x 70 x 90 cm), ktory porusuje hrob 26/48, bola pochovana cca 60-ro¢na zena. Jej vybava
bola vel'mi bohata: Styri pary zlatych hrozienkovych ndusnic, ndhrdelnik zo Styroch bronzovych
pozlatenych koralikov, dva zlaté prstene, Zelezna rolnicka, skleneny gul'ovity privesok, strieborny
pozlateny gulovity privesok (tzv. gombik), zlomky striebornej §tvorcovej plakety, zlomky strie-
bornej kaptorgy a atypické zlomky Zeleza (n62?).2'* Datovanie hrobu &. 24/48, resp. nalezov,
ktoré sa nasli v iom, sa u V. Hrubého pohybuje od druhej polovice 9. storocia (zelezna rolnic-
ka),”"* cez koniec 9. storo&ia (bronzové pozlatené koraliky, nausnice, prstene)’’ az do pociatku
10. storo&ia (striebornd kaptorga, strieborna plaketa).?'® V hrobe &. 26/48 boli najdené tieto nale-
zy: dve parové zlaté nausnice, ktorych dolny obluk je zdobeny filigranom (V. Hruby ich zaradil
medzi hrozienkové nausnice a oznaéil ich ako I-3d),”"” dve parové strieborné nausnice so Siestimi
kosickami, zelezny kosak, zelezny ndz so zvyskami dreveného puzdra a nadoba. V hrobe boli
objavené i kusy malty.*’®* V. Hruby datuje tento hrob na zaklade nalezu malty a kosi¢kovych na-
usnic do prvej polovice 10. storo&ia.*"”

Objavuje sa tu nezrovnalost’ v datovani hrobov, ktoré sa vzajomne porusuju. Hrob ¢. 26/48
a jeho nalezy st datované do polovice 10. storocia, zatial’ ¢o hrob €. 24/48, ktory porusuje hrob €.
26/48, zaradil V. Hruby do konca 9. storoCia a len v suvislosti s nalezom striebornej plakety uva-
zuje V. Hruby o datovani na pociatok 10. storoCia. Zlozitost’ nalezovej situacie v §tvorci 8/D na-
znacuje 1 odkrytie hrobov 91/49 a 41//49 v tesnom susedstve s hrobom 26/48. Hrob 91/49, resp.
sklad kosti mal hibku 160 cm, bol najdeny pod zakladmi stavby a objavili sa v iom zlomky mal-
ty.”?" Hrob 41/49 dosahoval hibku 150 cm, zasahoval pod zéklady stavby a nasla sa v fiom
hroboch prevrstvenych mladsimi hrobmi. Je vel'mi pravdepodobné, ze hrob 26/48 napriek tomu,
ze bol poruseny hrobom 24/48, nepatril k najstar§im hrobom z uvedenej skupiny.

3. Ndlezova situacia pri hroboch 10/48, 20/48, 21/48, 22/48, 23/48, 39/49, 63/49 a 129/49
(Stvorec 8/D), tab. ¢.: 3

Uvedena skupinka hrobov nadvizuje na predchadzajiucu skupinu a je tiez vel'mi kompliko-
vana. Hroby sa niekol'konasobne prevrstvovali. Pri vyskume v roku 1948 boli odkryté hroby

212 Hruby 1955a, 414.

213 Hruby 1955a, 413.

24 Hruby 1955a, 266.

215 Hruby 1955a, 258, 259, 270. V kapitole venujiicej sa datovaniu bronzovych koréalikov z hrobov 24/48, 25/48 a 285/49
uviedol: ,,Na starsi piivod koralti z polohy Na valach ukazuje i jejich materidl — zlaceny bronz. Lze je datovat asi ke sklon-
ku 9. stoleti nejen podle stfedniho horizontu hrobt, v némz byly nalezeny, ale i podle nalezovych celkil se zlatymi hroz-
ni¢kovitymi nausnicemi typu I-3b a zlatymi prsteny s granulovanymi butony.” (Hruby 1955a, 259).

16 Hruby 1955a, 203, 265.

27 Hruby 1955a, 234.

28 Hruby 1955a, 414.

2% Hruby 1955a, 234: , Aviak vzhledem k tomu, Ze hrob patii k nejmladdimu nalezovému horizontu pohiebiité Na valach
aze se v ném vyskytly i stiibrné nausnice s kosicky, je tfeba nausnice varianty 3d pficist az prvé poloviné X. stoleti.”;
1955b, 294.

20 Hruby 1955a, 432.

2! Hruby 1955a, 427.
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10/48, 20/48, 21/48, 22/48 a 23/48. Podla planu ¢. 3 i planu z publikacie J. Poulika hroby 20/48
a21/48 (hlboké 100 cm) prekryvaji hroby 22/48 a 23/48 (hrob 23/48 bol prekryty este hrobom
10/48). Tieto hroby su podla oboch planov prekryté hrobom 129/49. V. Hruby v opise hrobov
20/48 a 21/48 uvadza, ze dolné koncatiny kostry neboztikov sa prepadajii do nizsie ulozeného
hrobu. ,,Kostra..., propadala se do nize ulozeného hrobu tak, Ze nohy spocivali o 60 cm niZe nez
lebka“**? Hruby vsak neuvadza &islo tohto hrobu. Hroby 22/48 a 23/48 dosahovali hibku len 110
a 130 cm. Pri opise hrobu 129/49 st uvedené tieto udaje k velkosti hrobovej jamy: 180 x 60 x 170
em.”? Zo zistenych skutoénosti je mozné vyslovit' predpoklad, Ze hroby 20/48 a 21/48 sa prepa-
daji do hrobu 129/49. Hrob 129/49 pravdepodobne prekryvaju hroby 39/49 (hi.: 140 cm),**
63/49 (hi.: 140 cm, malta)** a 51/49 (hl.: 150 cm, malta).”*®

Uvadzana nalezova situdcia je vel'mi dolezita i pre poznanie relativneho datovania Sperku
na pohrebisku. V hroboch 10/48, 20/48, 21/48, 51/49 63/49 neboli ndjdené ziadne nalezy. V hrobe
39/49 bol néjdeny len Zelezny ndz. Hroby 22/48, 23/48 a 129/49 boli bohaté na nalezy, najma
Sperk. V hrobe 22/48 boli pri kostre 60-ro¢nej zeny najdené tri pary zlatych nausnic, jeden par
striebornych nausnic, noz, vedierko, dve Zelezné skoby a 39 pasovych kovani z rakvy.*’ V hrobe
23/48 bol pochovany 40-50-rocny muz. Pri iom sa nasiel zelezny n6z, ktorého licna strana posvy
je zdobena zlatym puzdrom s tromi medailonmi. Tym istym motivom boli zdobené i1 d’alSie nale-
zy: kovanie pasu, prevlieCka a nakonéie. Okrem toho sa pri mitvom na$la ocielka a Cepielka
z rohovea.”?® V hrobe 129/49, v ktorom bola pochovana 30-40 ro¢na Zena, boli najdené dva gulo-
vité privesky (jeden s obrazom vtacika, druhy s rastlinnym ornamentom), striebornd nausnica,
ktorej dolny obluk je zosilneny filigranom a klasovitym hrozienkom (typ 3-b podl'a V. Hrubého),
bronzovd néusnica a strieborny zlomok plakety. V. Hruby povazuje hrob 23/48 za jeden
z najstarsich na pohrebisku.”’ Hroby 22/48 a 129/49 datoval do pogiatku 10. storo¢ia.”** Objavuje

hrobmi, je datovany do poslednej fazy pochovéavania na pohrebisku na zaklade nalezov.

4. Nalezova situdacia pri hroboch 279/49 a 282/49 (Stvorec 7/D), tab. ¢.: 1/2

V opise hrobu ¢. 279/49 V. Hruby uvadza nasledovné udaje: ,,...jama ? x ? x 170 cm, o-
rientovana Z-v. Kostra asi 6-7 letého chlapce... Leva noha se propadala do nize ulozeného hrobu
&is. 282/49 (tab. 14/1). U levé ruky lezel freak (1).”*' Nalezova situdcia nie je na pohrebisku
neobvykla. Rozporné je datovanie tychto hrobov V. Hrubym. V hrobe 279/49 bol pochovany
chlapec, pri ktorom bol objaveny len tzv. fr¢ak. K chronologickému zaradeniu hrobu a nalezu V.
Hruby napisal: ,,Hrob Cis. 279/49 patii z hlediska stratigrafického k mlad$im pohibim v poloze
Na valach. Byl vSak ulozen jesté pfed zanikem hibitovniho kostela, nebot se v ném nevyskytla
malta, ackoliv je v blizkosti zdkladl svatyné€. Podle toho patii tedy tato hracka asi do posledni
&tvrtiny IX. stoleti.”?

Hrob ¢. 282/49 (200 x 50 x 265 cm), v ktorom bola pochovana mlada 20-25 ro¢na Zena,
bol nesmierne bohato vybaveny. Nasli sa v nom dva pary zlatych 9-kosickovych nausnic, tri pary
zlatych nausnic s tzv. klasovitym hrozienkami, dva parové zlaté gulovité privesky (,,knofliky”),

22 Hruby 1955a, 412.

233 Hruby 1955a, 437.

24 Hruby 1955a, 427.

3 Hruby 1955a, 429, sklad kosti dospelého &loveka ulozeného nad hlavou hrobu 51/49.
226 Hruby 1955a, 428.

27 Hruby 1955a, 412.

28 Hruby 1955a, 412, 413.

35/50 aj.) a jen ojedinéle v hrobech stfedniho horizontu (hrob ¢is.185/49)..
30 Hruby 1955a, 203, 234, 245.

2! Hruby 1955a, 455.

22 Hruby 1955a, 276.
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dva parové strieborné gul'ovité privesky (,,zavésky — knoflicky”), ktorych povrch kryja puklice
zdobené granulovanymi trojuholnic¢kami, dva parové gulovité privesky (,,gombiky”) zo silne
pozlateného medeného plechu a dva pary striebornych stipéekovych naugnic.”** Hrob &. 282/49
datoval V. Hruby na zaklade nalezov gulovitych priveskov a nausnic. Strieborné gul'ovité prive-
sky s puklicami datoval V. Hruby nasledovne: ,,Podle vSech uvedenych skutecnosti lze tedy sta-
romestské knofliky s puklicemi datovat, stejn¢ jako knofliky s pfipajenymi filigrannimi krouzky,
do X. stoleti, a podle celkového razu pohtebisté do jeho prvé poloviny.“*** Zlaté granulované
gul’ovité privesky — ,.knofliky” datoval V. Hruby do posledne;j tretiny 9. storo€ia az prvej polovice
10. storogia.”’ Kogitkové nausnice (so Siestimi aZ deviatimi ko$ickami) V. Hruby datoval do
prvej polovice 10. storocia: ,,Provazeji je tam gombiky (hroby ¢is. 15/48, 282/49), stiibrné koraly
s puklicemi (hrob ¢is. 191/50) a zlomky malty z rozbotfené hibitovni svatyné (hroby c¢is. 253/49,
317/49, 323/49). A tim se kosickové ndusnice stavaji spolehlivou oporou pro datovani nalezovych
celkdl, nebot’ je zminéné pruvodni nalezy viazuji s jistotou do prvé poloviny X. stoleti. Tomuto
datovani nasvédéuje ostatnd 1ijejich vyskyt na pohiebistich v Zalové a Pfedmosti, kterd jsou
v celku relativng mladsi nez pohtebisté Na valach.“**® Znova sa objavuje nezrovnalost’ v datovani
uvedenych hrobov. Hrob ¢. 279/49 je datovany z ,hlediska stratigrafického” do poslednej Stvrti-
ny 9. storo¢ia a hrob ¢. 282/49 je na zaklade nalezov datovany do prvej polovice 10. storodia.
Hrob, ktory sa prepadava do nizsieho hrobu, je datovany do starSieho obdobia ako hrob, do ktoré-
ho pada. V hrobe 282/49 sa malta neobjavila. Malta sa vSak objavila v hrobe 317/49, ktorého
vybava je podobna hrobu ¢. 282/49. Hrob 317/49 bol objaveny pod troma hrobmi (314/49,
315/49, 316/49). Pod hrobom ¢. 317/49 uz nebol vyskumom zisteny star$i hrob. Nalezy (kosicko-
vé a stipéekové nausnice) sa nasli len v hrobe 317/49, pod ktorym uz nebol najdeny iny hrob.

5. Nadlezova situdcia pri hrobe ¢. 268/49 (stvorec 9/E), tab. ¢.: 4/1

Zaujimava stratigrafickd situdcia sa nachadza i v Stvorci 9/E. V tomto Stvorci bola vy-
skumom zistend skupinka hrobov (203/49, 206/49, 209/49, 213/49 224/49, 268/49, 275/49
a 276/49), ktort V. Hruby v kapitole ,,Dislokace hrobd” zaradil do najstarSieho vyvojového obdo-
bia pohrebiska, ktoré ohraniéil poslednou tvrtinou 9. storo¢ia.”’ Medzi vymenovanymi hrobmi
V. Hruby neuvadzal hrob ¢. 268/49, hoci sa nachadza medzi hrobmi €. 275/49 a 276/49, ktoré su
prekryté hrobmi ¢. 209/49 a 224/49.

V hrobe ¢. 224/49, ktory podl'a planu €. 3 prekryva hrob €. 268/49, boli objavené dve rozne
naus$nice. Jedna z nich je striebornd z hranatého drotu jej dolny obluk je ukonceny S sluckou
a zdobeny klasovitym hrozienkom. Druhd pozlatend nausnica je vyrobenad z tordovaného drotu.
Dolny oblik je zdobeny klasovitym hrozienkom dvojkonického tvaru, ktory je navinuty
z drotikov. Okrem toho sa tu naglo Sest’ koralikov a dva Zelezné noze.>® V. Hruby datuje bronzo-
v néusnicu do konca 9. a pociatku 10. storo¢ia,”’ striebornt nausnicu do doby okolo roku 900**°
alebo do konca 9. a prvej polovice 10. storogia.**!

V hrobe &. 268/49 bola v hibke 140 cm pochovana 45-50 ro¢na Zena, pri ktorej sa nasli po
stranach lebky nausnice so $tyrmi bubienkami a pri lavom lakti Zelezny n6z.*** Néusnice maji
bubienky zdobené granulovanymi trojuholnickami a dva bubienky st prichytené o dolny obluk

23 Hruby 1955a, 455, 456. V zatvorkach pri opise gulovitych priveskov uvddzam terminolégiu V. Hrubého pouzitd v
popise.

24 Hruby 1955a, 213.
5 Hruby 1955a, 212.
36 Hruby 1955a, 241.
7 Hruby 1955a, 49.
28 Hruby 1955a, 447.
% Hruby 1955a, 227.
0 Hruby 1955a, 232.
2! Hruby 1955a, 246.
2 Hruby 1955a, 453.
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nausnice na kratkych granulovanych stipéekoch. V. Hruby ich zaradil medzi 4-bubienkové naus-
nice I typ - 1c.** Tento typ nausnic V. Hruby datoval do prvej polovice 10. storo&ia. Pri ich
chronologickom uréeni vychadzal z pritomnosti malty v zasypoch hrobov (hrob ¢. 253/49) a z ich
spolo¢ného vyskytu s gulovitymi priveskami (tzv. gombikmi, hroby ¢.: 52/48, 299/49). Zaroven
sa opieral o datovanie podobnych nalezov z pohrebiska v Ptuji a o vyskyt podobnych nausnic v
pokladoch zlomkového striebra.’** Tato nalezové situicia opét’ naznaduje rozpor v relativnom
datovani Sperku. Hrob €. 268/49 je datovany na zaklade nausnic do prvej polovice 10. storocia.
Hrob ¢. 224/49 je datovany na zéklade néusnic k roku 900%*° a cela skupina hrobov okrem hrobu
&. 268/49 do tretej Stvrtiny 9. storogia.*** Podobné nausnice so 4-bubienkami prichytené na stipi-
koch sa nasli i v hrobe €. 151/50, ktory je prevrstveny Styrmi hrobmi (165/49, 125/50, 136/50,
137/50). Pod hrobom 151/50 uz nebol najdeny starsi hrob.

6. Ndalezova situacia pri hroboch ¢. 66/49, 100/49 a 107/49 (Stvorec 10/D), tab. ¢.: 5/1

Nalezova situacia poukazujlica na rozporné datovanie Sperku sa objavila i v §tvorci 10/D.
V tomto Stvorci sa podl'a planu €. 3 objavili tri hroby v superpozicii: (66/49, 100/49 a 107/49). V
hrobe ¢. 66/49 (180 x 60 x 125 cm) bola pochovana 40-ro¢na Zena. Jej hrobova vybava skladala
70 zlomku laténskeho naramku, zelezného noza, netplnej nadoby a nahrdelniku, ktory pozostaval
zo Siestich sklenenych a jedného jantarového koraliku. Okrem toho stéastou nahrdelniku bola i
bronzova minca s dierkou (neidentifikovatelna) a oloveny krizik, ktory sa rozpadol.**’ V. Hruby
datoval hrob do konca 9. alebo na poéiatok 10. storo¢ia.*** Pod hrobom ¢. 66/49 boli néjdené este
hroby &. 100/49 a 107/49. V hrobe &. 100/49 (hi.: 155 cm) bolo pochované polroéné diet’a. Z jeho
kostry ostali zachované len zvysky lebky so zubami a triesky dlhych kosti. Nezachovala sa ziadna
hrobova vybava.”** V hrobe & 107/49 (200 x 85 x 195 cm, hrobova jama bola prehibena v dolnej
Casti a oblozend doskami) bola pochovana Zena. Pri jej lebke boli ndjdené dve strieborné ndusni-
ce, ktorych dolny oblik je zosilneny filigranom a ukonceny granulovanymi uzlickami. Okrem
nausnic jej vybavu tvorili este ndz, nadoba a vedierko.”’ Strieborné nausnice zdobené na dolnom
obluku filigranom V. Hruby oznacil ako typ 3b a datuje ich na pociatok 10. storocia ale najmi do
jeho prvej polovice: ,,Z nalezovych okolnosti vyplyva, Ze jsou nausnice variant 3b 1 3¢ soucasné.
Oboje se vyskytuji v hrobech mladsiho a nejmladsiho nalezového horizontu pohiebisté Na valach
a oboje provazeji nejen nausnice s bubinky (hroby c¢is. 52/48, 83/48) a s kosic¢ky (hrob ¢is.
191/50), ptiznacné pro X. stoleti, ale i zlomky malty (hrob ¢is. 252/49). Proto je tieba nausnice
obou variant polozit ve Starém Mésté k letiim okolo roku 900, a ptevazné az do prvé poloviny X.
véku.”®' Najnizsie uloZeny hrob, prevrstveny dvoma mlad§imi hrobmi, je na zaklade nale-
zu naus$nice typu 3-b datovany az do zaverecnej fazy pochovavania. Situacia je podobna ako pri
hrobe 129/49, v ktorom bola najdena tiez nausnica typu 3-b. Hrob s rovnakym typom naus$nice sa
nachadzal i pod Styrmi mlad$imi hrobmi v $tvorci 10/E.

7. Nalezova situdcia pri hroboch ¢. 27/51, 35/51 a 37/51 (Stvorec 10/E), tab. ¢.: 5/2

Vo stvorci 10/E sa opidt’ objavuje skupinka hrobov, na ktorej je mozné poukazat’ na ne-
zhody v ich datovani. Podl'a planu ¢. 3 tu boli preskimané hroby ¢.: 27/51, 28/51, 31/51, 35/51 a
37/51, pricom hrob 37/51 je prevrstveny vSetkymi uvedenymi hrobmi. V hrobe ¢. 27/51, ktory
podl'a planu prekryva hroby €. 28/51, 35/51 a 37/51, boli objavené pri lebke 5-rocného dievcatka

3 Hruby 1955a, 239.

¥ Hruby 1955a, 239.

5 Hruby 1955a, 232.

6 Hruby 1955a, 49.

7 Hruby 1955a, 429, 430.
8 Hruby 1955a, 263, 264.
9 Hruby 1955a, 433.

20 Hruby 1955, 434, 435.
2! Hruby 1955a, 234.
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dve bronzové nausnice z hraneného drotu®” (podobné ako v hrobe 14/48, tzv. podunajského typu

a patriace k skupine II. - ndusnice so $piralovitymi zaveskami), ktoré¢ V. Hruby datuje do konca 9.
a pociatku 10. storo&ia.”*

V opise hrobu ¢. 35/51 V. Hruby uvadza: ,,Zasyp obsahoval stiepy z nadob (8) a dlouhé
kosti dospélého individua, vyhozené z hrobu &is. 37/51.”*** V hrobe sa nasli tieto nalezy: Zelezny
ndz, ndz — britva, ocielka, dve rohovkové kresadla, zvysky obojstranného kosteného hrebena,
nadoba a 1/3 nadoby.”> V. Hruby oznagil hrob & 35/51 za hrob patriaci k najstar§iemu nalezové-
mu horizontu®® V opise hrobu ¢&. 37/51 V. Hruby uvadza: ,,V&tsi ¢ast hrobu byla rozhozena po-
hibem ¢is. 35/51, v jehoz zasypu byly nalezeny dlouhé kosti nohou této zemfielé. Po pravé strané
lebky byly dvé nausnice (1-2), leva polovina lebky byla jiz diive porusena...1. Stfibrna nausnice,
jejiz dolni oblouk, zesileny filigranem, zdobi klasovity ¢tyfboky hroznicek (2,8, 1,6 cm). 2. Stii-
brna ndusnice, jejiz dolni oblouk, zesileny granulaci, je opatieny klasovitym hroznickem (2,1, 1,5
cm).”?” Prva nausnica patri k typu 3b, druhé k typu 3a (,hrozni¢kovych nausnic se zdobenym
dolnim obloukem...zpravidla &tyfmi fadami granulace”).”® Ako bolo vyssie uvedené, V. Hruby
povazuje nausnice typu 3b za nausnice, ktoré sa vyskytuju v hroboch mladsieho a najmladsieho
nalezového horizontu a datoval ich okolo roku 900, ale najmé az do prvej polovice 10. storocia.
Nausnice typu 3a datuje V. Hruby tieZ na koniec 9. a do prvej polovice 10. storo&ia.”>® Hrob &.
37/51, ktory je poruSeny, je na zaklade nalezov datovany do neskorSieho obdobia na zaklade nale-
zov ako hrob ¢. 35/51, ktory ho porusuje a hrob 27/51, v ktorom boli najdené nausnice so Spiralo-
vitym zaveskom.

Zhrnutie

Z jednotlivych nalezovych situacii vyplyva chyba v relativnom datovani hrobov. Nausnice
byzantského typu (ako su napr. ndusnice s klasovitym hrozienkom a zosilnenym dolnym oblui-
kom, 6-7 a 9-kosi¢kové nausnice, 4, 6-7 bubienkové nausnice, stipéekové nausnice) boli najdené
v hroboch s maltou. Na zédklade nej ich datoval V. Hruby az do prvej polovice 10. storoCia, bez
ohl'adu na nalezové okolnosti. Rozbor nalezovych situacii ukazal, ze hroby, v ktorych sa nacha-
dzaju Sperky byzantského charakteru, patria k najstarSej a strednej faze pochovavania na pohre-
bisku. Nad nimi st nachadzané mladsie hroby® Castokrat pod hrobmi s byzantskym $perkom nie
su zistené hroby starSie. Situacia pri hrobe 26/48, pri ktorom sa objavili s vel'kou pravdepodob-
nostou este starSie hroby, vSak upozorfiuje a ukazuje na nesmierne komplikovani situaciu na
pohrebisku (tab. &.: 7).%°'

Datovanie ostroh podl’a V. Hrubého

Chybu v relativnej chronoldgii na pohrebisku naznacuje i datovanie ostréh podla V. Hru-
bého. V. Hruby na zaklade nalezov ostroh (92 kusov) z pohrebiska Na valach nacrtol chronolo-
gicky vyvoj jednotlivych typov: , Kratka doba pohibivani v poloze Na valach ovsem nedovoluje
sledovat ve staroméstskych nalezech Uplny obraz vyvoje slovanskych ostruh, ale pfece umoznuje

2 Hruby 1955a, 496.

3 Hruby 1955a, 227.

4 Hruby 1955a, 497.

5 Hruby 1955a, 497.

26 Hruby 1955a, 117.

T Hruby 1955a, 497.

28 Hruby 1955a, 233.

29 Hruby 1955a, 234.

260 mladgich hroboch st nachadzané $perky podunajského typu. Rovnaké situacia sa objavuje i pri hroboch &. 172/51,
191/51, 192/51. Pricom v hrobe €. 191/51 boli najdené nausnice podunajského typu a v hrobe ¢. 192/51 byzantského
charakteru. Hrob 192/51 je prekryty ako hrobom ¢. 191/51 tak i ¢. 172/51, tab. ¢.4/2.

1 V. Hruby bohuzial’ nepublikoval fotografie vetkych nalezov. Najéastejsie chybaji vyobrazenia $perkov. V tabul’kach
su pouzité schématické kresby Sperkov podl'a B. Dostdla (1966) rekonstruované na zéklade popisu a zaradenia do typu
podla V. Hrubého. Pri rekonstruovanych obrazkoch sperkov je uvedeny vzdy otaznik (?).
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rozpoznat mezi nimi dvé odli$né vyvojové linie, jeZ se v nejstarSich tvarech vyrazne diferencuji
do dvou skupin, které oznacuji jako typ I (A — B). Setfenim pivodnich rozdild mezi nimi se pak
vytvafi, nepochybné jiz v domacim prostiedi, smiSeny tvar ostruh mladsiho typu II, jenz v dalsim
vyvoji dospiva az k pozdnim formam typu I11."*** V. Hruby este v ivodnej Gasti kapitoly uviedol,
ze do nadrtnutej klasifikacie ostréh bolo mozné kvoli zna¢nému poskodeniu zaradit’ len polovicu
nalezov.*® Pri rozdeleni ostréh do typov vychadzal zich tvaru, d’al§ieho inventara v hrobe
a stratigrafie hrobov.”® Vtexte neuvadzal, aky daldi material sa v hroboch objavuje
s jednotlivymi typmi ostroh.

Ostrohy typu IA charakterizoval V. Hruby nasledovne: ,,Ostrohy typu IA jsou malych
rozmérd a lehkého provedeni. Jejich ramena, dlouhd asi 10 cm, se zpravidla rozviraji Sirokou
parabolou, takze s bodcem ostruhy sviraji tupy thel. Jsou zhotovené ze slabsiho trojbokého nebo
na vngj$i stranu zaobleného Zelezného prutu. ... Na koncich ramen jsou mensi zachytné plotéky
¢vercového nebo obdelnikového tvaru, které jsou nékdy zdobené na dvou protilehlych hranach
vykrajovanim ... a maji nad polovinou své délky ptiéni vyiez.”* V ¢lanku v PA V. Hruby podal
odlisnu charakteristiku ostroh, ktoré tvoria prvi najstarsiu skupinu: ,,V nejstarsich hrobech, které
tvoti prvou skupinu, se objevuji masivni ostruhy, jejichz ramena jsou zhotovena z trojbokého
znaéné klenutého zelezného prutu a jejichz oblouk je opatfen tlustym bodcem. Tyto ostruhy jsou
typické pro prvou polovinu 9. stoleti, ale vyskytuji se jesté ve druhé poloving tohoto stoleti.”**® V.
Hruby medzi ostrohy typu IA zaradil nalezy z hrobov: 156/49, 185/49, 307/49,%" 106/50, 140/50,
174/50 a 190/50.® V. Hruby pri datovani ostréh vychidzal z nemeckych i pol'skych analogii. Na
zaklade tvaru ostroh typu IA nevyluCoval ani moznost, ze su neskorym vyvojovym c¢lankom
rimskoprovincialnych ostréh s gombikmi.*®® Podl'a V. Hrubého bolo velmi ddlezité i zistenie, Ze:
”Pohiby s ostruhami typu IA patii k nejstar§Simu a stfednimu horizontu hrobti v poloze ”"Na va-
lach”, z nichz zadny neobsahoval maltu z rozbofeného hibitovniho kostela. Tausované ostruhy,
které také urcité prinalezeji k tomuto typu [V. Hruby mé na mysli ostrohy z hrobu ¢. 185/49, ktoré
absoliitne datoval k roku 850> - pozn. H. Ch.] datovali jsme k poloving IX. stoleti. Podle viech
okolnosti se tedy zda, Ze ostruhy typu 1A, patiici mezi nejstarsi nalezy tohoto druhu na pohiebisti,
nélezi z nejvétsi &asti do prvé poloviny IX. stoleti, a& zasahuji i do tfeti Gtvrtiny toho véku.”*”!

Ostrohy typu IB V. Hruby charakterizoval nasledovne. St vel’kych rozmerov a masivneho
prevedenia, zhotovené vzdy zo silného trojbokého Zelezného pratu. Ramena byvaju predizené,
dlhé 15-16 cm a takmer vobec sa neroztvaraju. Zachytné dosticky st vacsich rozmerov. Zachytné
nity st umiestnené v dvoch vertikalnych radoch. Nity na dostickach su Casto zdobené prstienkami

2 Hruby 1955a, 182.

263 Hruby 1955a, 182-190.

264 Hruby 1955b, 284.

65 Hruby 1955a, 184, obr. 31.

266 Hruby 1955b, 284.

%7 Ostrohy z hrobu &. 307/49 V. Hruby zaradil nielen k typu IA (Hruby 1955a, 184, obr. 31, 5), ale aj k typu II. (Hruby
1955a, 188, obr. 33, 4) a vzdy s uplne odlisnymi vyobrazeniami zachytnych dosti¢iek. Pri ich uvedeni v ramci typu IA V.
Hruby uviedol: ,,Zachytne desticky ostruh z hrobu ¢is. 307/49 (obr. 31/5) jsou nadto zdobené ornamentem z vybijenych
kolecek.” (Hruby 1955a, 184). Pri ich zaradeni do typu II V. Hruby opisal ostrohy z hrobu ¢. 307/49 nasledovne. ,,K této
skuping patfi i détské ostruhy z hrobu &is. 307/49 (obr. 33/4), které maji ploténky trojuhelnikového tvaru, opatiené tiemi
nytky.” (Hruby 1955a, 188). Toto rozdielne zaradenie spdsobuje komplikécie pri typologii a chronologii ostroh. J. Poulik
sa pridrziava ich zaradenia do typu IA (Poulik 1957, 294). B. Kavanova ich zaclenila do jej typu IV, ktory je povodnym
typom II podl'a V. Hrubého. (Kavanova 1976, 47).

68 Hruby 1955a, 184, 186.

2 Hruby 1955a, 184.

70 Hruby 1955a, 184: ,Nejhonosngjii ostruhy tohoto typu byly v hrobé &is. 185/49 ...zdobené na bodci, ramenech i na
zachytnych destickach pasky pletencového vzoru, ktory je proveden tausii ze stfibrného a médéného dratu. ... Podobna
vyzdoba se vyskytla jesté pozd¢ji na meci z Lucknainen v Prusku, ktery G. Kossinna datuje do poloviny IX. stoleti; z téze
doby pochazi patrné i Zelezné nakon¢i z Velem St. Vid s analogickym tausovanym pletencem. Per analogiam by se dalo
soudit, Ze staroméstské ostruhy, zdobené tausovanym pletencem, patii rovnéz k roku 850...

' Hruby 1951, 184; Hruby 1955a, 186.
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z filigranneho drétu.”’? V. Hruby medzi ostrohy typu IB zaradil nalezy z hrobov: 19/48, 266/49,

287/49, 50/50, 116/51, 223/51 a 224/51.*” Ostrohy typu IB povazoval za si¢asné s ostrohami
typu IA. K ich datovaniu do druhej a tretej $tvrtiny 9. storocia prispievaju podl'a V. Hrubého ok-
rem stratigrafie i zahrani¢né analogie vyzdoby ostroh z hrobov 266/49 a 224/51. Na zaklade vy-
skytu malty v hrobe 287/49 predpokladal ich pretrvavanie az do konca 9. storo¢ia.””*

Do skupiny ostroh typu II zaradil V. Hruby ostrohy, ktoré podl'a jeho nazoru spajali znaky
typov IA i IB. Ostrohy typu II sa vyznacuji va¢§imi rozmermi, st zhotovené zo silnych trojbo-
kych alebo jednostranne klenutych zeleznych pratov. Zachytné dosticky st rozneho tvaru: Stvor-
cového, obdiZznikového, polkruhového alebo dokonca Sesthranného a nebola na nich zistena ziad-
na vyzdoba farebnymi kovmi. Mavaju spravidla dva zachytné nity, ale vyskytuji sa medzi nimi
i ostrohy s va¢$im poctom nitov. Objavuje sa v§ak vyzdoba na bodcoch v podobe ryhovania. Do
tejto skupiny typu II zaradil V. Hruby ostrohy z hrobov: 6/48, opét’ hrob 307/49, 313/49, 366/49,
117/51,27 190/51, 251/51, 265/51.*" Pri ostrohach typu II V. Hruby pripustal ich vyskyt uz
v najstarSom obdobi pochovavania. Zdoraznoval vsak ich najvacsi vyskyt v hroboch strednej fazy,
v najmladsich hroboch sa uz podla jeho nazoru nevyskytovali. Absolutne ich datoval do tretej
Stvrtiny 9. storo¢ia.””’

V ¢lanku v PA ostroham typu II prisudil trochu odli$nt charakteristiku: ,,Do druhé, mladsi
skupiny radim ostruhy mensich tvarG s dlouhymi, ¢asto i hranénymi bodci na oblouku ramen,
ktera jsou zhotovena ze slabsich a na hibetni strane mirné zaoblen¢ klenutych prutd. Jejich vyroba
prevlada v druhé poloving 9. stoleti.”””® Pri datovani ostroh typu II sa V. Hruby opieral v PA
o zavery J. Schranila o postupnom predlZovani bodca.”” Na zéklade tejto charakteristiky priradil
k tomuto typu i ostrohy z hrobu ¢. 366/49: ,Ponevadz jsou staroméstské ostruhy z hrobu pod
zéklady kostela leh¢iho provedeni s dlouhymi trny, nepatii typu nejmladSimu, ale do skupiny
druhé — stiedni, kterou datuji lety asi 850 — 900.”2*

Do poslednej skupiny, oznacenej ako typ III zaradil V. Hruby ostrohy, ktoré boli zhotove-
né zo Sirokého prazku zelezného plechu, ktory sa na koncoch ramien trochu rozsiruje do zachyt-
nej dosticky s dvoma nitmi. Casovo ich ohranigil do poslednej §tvrtiny 9. a poéiatku 10. storodia.
Toto datovanie podla jeho nazoru potvrdzovala i stratigrafia nalezov. Vyskytovali sa v hroboch
najmladsieho horizontu. **!

Pri datovani ostroh podl'a V. Hrubého sa objavuje nestilad. V. Hruby predstavil ostrohy ty-
pu IA ako ostrohy jednoznaéne patriace do najstarSieho horizontu pochovavania a vobec najstar-
Sie svojho druhu na pohrebisku. Toto datovanie stoji v protiklade s jeho predstavou o vyvoji poh-
rebiska predstavenej v kapitole Dislokace hrobti.

Hroby €. 106/50, 140/50, 174/50 a 190/50 s nalezmi ostroh typu IA pochéadzaju z juznej
Casti pohrebiska. U juznej Casti autor predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené, pochovavanie az
v zaverecnej faze pohrebiska. Hrob 106/50 dokonca uvadza medzi hrobmi najmladsej fazy, ktora
datoval do prvej polovice 10. storogia.**? Rozporné je i jeho absolutne datovanie ostroh typu IA a
datovanie meca typu X, ktory sa s nimi nasiel v hrobe ¢. 190/50. Ostrohy typu IA, ako uz bolo
uvedené, sa podl'a V. Hrubého vyskytovali najma v prvej polovici 9. storo€ia a pripustal ich vy-

2 Hruby 1955a, 186.

3 Hruby 1955a, 186, 187.

™ Hruby 1955a, 187.

5V hrobe 117/51 bola najdena Zena. V hroboch 117/49 i 117/50 sa nenasli nélezy. Nie je vylaena ani moznost tlatovej
chyby a V. Hruby povodne uvadzal hrob 116/51. Ostrohy z tohto hrobu uz zaradil do typu IB.
76 Hruby 1955a, 188.

2T Hruby 1955a, 188.

8 Hruby 1955b, 284.

™ Hruby 1955b, 284.

20 Hruby 1955b, 284.

3! Hruby 1955a, 190; 1955b, 284.

22 Hruby 1955a, 50.
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skyt i v tretej Stvrtine 9. storocia. Me¢ z hrobu €. 190/50 datoval az do zaciatku 10. storocia: ,,...k
letam po r. 900.”** Tymto asovym uréenim me¢a si V. Hruby jednoznagne odporuje
v absolutnom datovani ostroh. Ostrohy typu IA sa nasli v aj v dvoch hroboch, pri ktorych je roz-
poruplna nalezova situacia. St to hroby &. 185/49 a 140/50.** Podra planu &. 3 hrob &. 185/49 je
prekryty hrobom ¢. 309/49. Na plane V. Hrubého, ktory publikoval J. Poulik, je situacia opacna.
Hrob &. 185/49 prekryva hrob &. 309/49.%% Vzniké otazka, ktory z planov odraza skutoénu néle-
zovu situaciu? Niekol’ko indicii naznacuje, ze skuto¢nli nalezovu situaciu odraza plan publikova-
ny J. Poulikom. Hrob 185/49 V. Hruby popisuje nasledovne: ,Jama ? x ? x 80 cm, orientovana
JZZ7Z-svv. Kostra asi 50-60letého muze, dlouhd 182 cm, leZela naznak, s lebkou zvracenou nazad,
s rukama podél téla a nohama natazenyma. Za lebkou lezel brousek (1), u levého ramene ocilka
(2), u pravé stehenni kosti niiz (3), na nohou ostruhy (4), zbytky ptezek a privlecek (5). Zasyp
obsahoval stfep z nadoby (6).“** V popise hrobu ¢&. 185/49 V. Hruby neuvadza Ziadne udaje
o poruseni hrobu inym mlad§im hrobom a ani d’alsie tidaje k stratigrafii. *’ Pri hrobe 309/49 V.
Hruby uvadza nasledovné idaje. Hrobova jama mala rozmery 110x50 cm a dosahovala hibku 150
cm, orientacia SZZ-jvv. Vyskumom bolo v nej zistené i drevené obloZenie doskami. Kostra diet’a-
ta sa nezachovala. Pri opise hrobu V. Hruby neuvadza Ziadne d’alSie udaje k stratigrafii. V hrobe
bola najdena hlinend nadoba - ,,Cutora®, bronzové rovnoramenné kriziky, koralik zo zelenkavého
skla s tmavomodrymi o&kami a rozpadnuty Zelezny néz. ** Ak by viak hrob ¢&. 185/49 mal byt
star§i ako hrob &. 309/49, musel by byt nim poruseny, pretoZe hrob 309/49 dosahoval hibku 150
cm. Popis hrobu 185/49 nenaznacuje porusenie neskorSim zasahom. Nie je vylucena moznost, Ze
relativne star§im hrobom je hrob 309/49, pri¢om hrob 309/49 nemusi byt poruseny. Pri hibkovom
rozdiele 70 cm je to mozné. V. Hruby datuje hrob ¢. 309/49 na zaklade hlinenej ¢utory a krizikov
do tretej §tvrtiny 9. storo¢ia, *** teda do mladsieho obdobia ako hrob &. 185/49.

Na ostrohy z hrobu ¢. 185/49 a ich chronologické urcenie k roku 850 sa najcastejsie odvo-
lavali a stavali na flom svoje datovanie J. Poulik®*® (pozri nizsie) i D. Bialekova.””' Bez poznania
presnych nalezovych okolnosti je vel'mi tazké rozhodnut’ o vzajomnej stratigrafickej pozicii tych-
to hrobov. Presné informacie budi nevyhnutné pre poznanie relativnej chronologie na pohrebisku.
Podobne nejasna nalezova situacia je aj pri hroboch ¢. 140/50 a 154/50. Podl'a planu €. 3 je do
hrobu ¢. 140/50 zakresleny hrob ¢. 154/50. V hrobe ¢. 140/50 bol pochovany 50-ro¢ny muz,
u ktorého okrem ostroh typu IA boli najdené dve parové Zelezné pracky.”” V hrobe &. 154/50
bola pochovana 60-ro¢na Zena. U nej sa naslo Sest” striebornych 9-kosickovych nausnic, striebor-
ny prsteit s modrym sklickom, strieborny tepany gul'ovity privesok, zZelezny ndz a crepy z réznych
nadob. Podla popisu V. Hrubého bola kostra Zeny porusena a zachovala sa len lebka (posunuta
z povodného uloZenia) a dlhé kosti rik a noh.”>® Bohuzial, V. Hruby sa k stratigrafickej pozicii
tychto hrobov opat’ nevyjadril. B. Kavanova nepochybovala o hrobe ¢. 140/50 ako relativne star-
som v zmysle doterajiich poznatkov o chronologii byzantského $perku.””* B. Kavanové zaradila

3 Hruby 1955a, 167.

24 Ani nalezova situacia pri hrobe &. 156/49 nie je tiplne jasna.

*% Poulik 1948-50, obr. 57.

26 Hruby 1955a, 443.

27 Hruby 1955a, 443.

28 Hruby 1955a, 460.

2 Hruby 1955a, 150, 265.

% Poulik 1957, 296; 1963, 41.

*! Bialekovd 1977, 134.

2 Hruby 1955a, 484, 485.

%3 Hruby 1955a, 486, 487.

2% Kavanové 1976, 56. Zaroveii to bol pre fiu dokaz, e ostrohy s dlhym bodcom sa objavujii najneskor v posledne; tretine
9. storo¢ia. Odvolavala sa na podobnu stratigrafickd situaciu na pohrebisku v Bieclavi-Pohansku, kde hrob ¢. 24, v ktorom
boli najdené ostrohy s dlhym bodcom ,,prekryval® hrob €. 135, v ktorom sa nasli 3 pary 7-bubienkovych nausnic a jeden
par 4-bubienkovych nausnic (Kalousek 1971).
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ostrohy zhrobu & 140/50 k ostroham sdlhym bodcom.” Na zaklade rozborov hrobov
s kosic¢kovymi nausnicami je mozné predpokladat’, Ze hrob ¢. 154/50 je relativne starsi a hrob ¢.
140/50 mladsi.

Hroby s ostrohami typu IA sa nachadzali vacsinou v hroboch, ktoré neboli prevrstvené
mlad$imi hrobmi (a nie je vylu¢ené, Ze pod nimi sa nachadzaju starSie hroby, pozri priklady vys-
Sie). Boli najdené vylucne v juznej Casti pohrebiska. Ostrohy typu IB, II a dokonca i III sa nacha-
dzali Casto v hroboch, ktoré boli prekryté mlad$simi hrobmi, boli pomerne hlboké, nachadzali sa
najmid severne od zakladov kostola a pod valom. Hroby ¢.19/48, 266/49, 287/49 a 50/50,
v ktorych boli najdené ostrohy typu IB boli prekryté niekol’kymi hrobmi, napr. hrob ¢. 19/48 je
prekryty hrobmi 17/48 a 18/48. Nad hrobom ¢. 266/49 sa nasli este hroby ¢. 1/49, 42/49, 265/49.
Hrob ¢. 50/50 sa nachadzal pod hrobmi ¢. 21/50, 23/50, 26/50, 38/50, 40/50 a 43/50. V hrobe ¢.
287/49 sa nasli zlomky malty. T4 sa stala pre V. Hrubého jednoznacnym kritériom pre datovanie
ostroh typu IB az do konca 9. storo¢ia. Vobec neuvazoval nad moznostou prepadu kuskov malty
z hrobov, ktoré hrob ¢. 287/49 prevrstvovali. Podla planu €. 3 hrob 287/49 prevrstvovali hroby ¢.
28/49, 59/49, 49/49, 176-177/49 a hrob ¢. 200/49, ktorého kostra sa lavou ¢astou prepadala pria-
mo do hrobu 287/49.%% Prepad malty z mladsich hrobov pripustil len pri hrobe 266/49.” Hrob
287/49 zaradil B. Dostal medzi hroby najstar§icho horizontu (pozri vyssie). Hrob 116/51 sa na-
chadza pod valom. Pri hroboch 223/51 a 224/51 sa objavuje problém tzv. druhej hibky. Hroby
s ostrohami typu II majii podobné nalezové okolnosti ako hroby s ostrohami typu IB, su prevrs-
tvené mladsimi hrobmi. Hrob 6/48 sa nachadza pod hrobom 5/48. Hrob 313/49 sa nachadzal pod
hrobmi 133/49, 248/49 v hibke 230 cm.””® Hrob 366/49 bol objaveny pod zékladmi kostola
v hibke 255 c¢m a nad nim boli uloZené eite hroby 145/49 a 365/49. **° Hroby 251/51 a 265/51
boli objavené pod valom. Hrob 190/51 prekryvaji hroby 186/51 a 187/51 a objavuje sa pri iom
zaroven i problém tzv. druhej hibky (pozri vyssie). Hroby, v ktorych boli néjdené ostrohy typu III,
tiez nemozno jednoznacne na zaklade ,,stratigrafie” oznacit’ za najmladsie. Hrob 210/49 by podla
planu by naozaj mohol patrit’ k hrobom najvyssieho horizontu”, prepadaval sa do hrobu 277/49.
Pri hrobe 86/51 je tato informacia vel'mi diskutabilna. Hrob bol objaveny v Stvorci 9/D, kde boli
zistené hroby s hibkou od cca 115 — 130 cm®™ (38/49, 45/49, 15/49, 50/49, 94/49), ale i hroby
s hibkou 170 — 190cm (101/49, 103/49, 108/49, 120/49, 115/49)*"' a aj hroby s hibkou od 200 —
do 230 cm (111/49, 119/49, 126/49), ktoré boli prevrstvené plytSimi hrobmi. Hrob 86/51 dosaho-
val hibku 220 cm. Podl'a horizontalnej stratigrafie je malo pravdepodobné, e by hrob 86/51
s ostrohami typu III mal patrit’ k najmlad$im hrobom z 10. storoc¢ia. B. Kavanova i D. Bialekova
priradili k tomuto typu ostroh z pohrebiska v Starom M¢sté Na valadch eSte zlomok ostrohy
z hrobu 261/49 (dieta, hi.: 160 cm), ktory bol prevrstveny tromi mladsimi hrobmi (tab. ¢&.: 8.).

Rozbor nalezovych okolnosti hrobov s jednotlivymi typmi ostréh ukazuje, Ze hroby
s ostrohami typu IA nepatria k najstar§im hrobom na pohrebisku a teda ani ostrohy tohto typu nie
hroboch sa objavuju prave ostrohy, ktoré V. Hruby povazoval za vyvojovo mladsie, typ IB, II
a IIl. Z tychto poznatkov vyplyva nespravne relativnochronologické uréenie ostroh na pohrebisku.

Typoldgii a chronologii ostroh bola venovana pomerne znaéna pozornost’.””” Niektoré da-
tovania V. Hrubého boli vd’aka novym nalezom poopravené, ale zakladné relativne datovanie
typov ostroh, ktoré vytvoril V. Hruby na podklade staroméstskych nalezov, zostalo. Na podklade

% Kavanova 1976, 55.

26 Hruby 1955a, 444. PodFa &. 3 je priamo nad hrobom zaznadeny hrob &. 201/49.

»7 Hruby 1955b, 295.

2% Hruby 1955a, 460.

2% Hruby 1955a, 467.

3% Hruby 1955a, 425, 427, 428, 433.

3! Napr. 38/49 prekryva hroby 115/49 a 118/49; 45/49 prekryva hrob &. 96/49; 15/49 a 50/49 prekryva hrob &. 116/49
a Ciastocne 238/49, v ktorom bola najdena i malta (Hruby 1955a, 448).

392 Kavanova 1976, Bialekova 1977.
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Hrubého nespravneho relativneho i absolutneho datovania oprel J. Poulik datovanie ostroh
z hrobu 44/11 a 50/VI z Mikul¢ic. J. Poulik sa opiera najmé o datovanie ostroh IA: ,,...které pred
¢asem V. Hruby oznacil jako I. Typ A na podklad€ nalezi a stratigrafickych pozorovani ve Sta-
rém Mésts.”* J. Poulik sa pri absolatnom zaradeni oboch uvadzanych ostroh z Mikuléic opieral
najmi o datovanie ostroh z hrobu 185/49 V. Hrubym k roku 850.*** J. Poulik na zéklade datova-
nia ostroh typu IA V. Hrubym a na zaklade techniky vyzdoby na ostrohach z hrobu 44 pri dru-
hom kostole vyslovil nazor o skorSej vyrobe ostroh z Mikuléic: ,,Jestlize srovnavame ostruhy V.
Hrubého typu LA ze staroméstského pohiebisté v poloze Na valach s nalezy mikuléickymi, pak
jde o srovnani piedevsim exemplaiti pozlacenych s tauzovanymi tvary Zeleznymi, jez mohou byt
napodobeninami honosnych ptedloh. Dosavadni stav badani tedy ukazuje, Ze zminéné pozlacené
tvary se pocaly vyrabét v oblasti mikulCické dfive, nez byly vyrabény ostruhy typu LA ve Starém
Meste, tedy jiz v pocateich 9. stoleti. K takovému datovani jsme téz dospéli pii rozborech pozla-
cenych ostruh...od druhého kostela v Mikulgicich.“*” V ¢lanku z 1957 pri hodnoteni pohrebiska
J. Poulik datoval ostrohy z hrobu 44 k roku 850.*% V tomto &lanku sa zaroveii po prvykrat u J.
Poulika objavili i ivahy o umeleckej pribuznosti ostroh z Mikulgic a nalezov z Blatnice.””” Mys-
lienku neskor rozvinul pri analyze pohrebiska pri tzv. Siestom kostole.**® Zatial’ ¢o v roku 1957
prijal ¢asové zaradenie blatnického nalezu do druhej polovice 9. storodia, resp. datovanie meca
medzi rokmi 840 az 870°” a aj datovanie hrobu 44 na zaklade gulovitych priveskov (gombikov)
do poslednej tretiny 9. storo¢ia,’'® v roku 1963 uz odmieta zaradenie nélezov z Turéianskej Blat-
nice do druhej polovice 9. storocia a zaroven zdoraziuje absenciu pamiatok blatnického Stylu po
polovici 9. storocia:

,» Ve druhé poloving 9. stoleti zde totiz neni nic, co bychom stylové mohli s blatnickou sku-
pinou pamatek nebo s pamatkami mikul¢ickymi (pozlacené ostruhy s garniturami pasovych kova-
ni) srovnavat. Ve druhé polovingé a zvlast¢ v posledni tietiné 9. stoleti pievladla na Moravé
svérazna kultura, velmi vyrazné charakterizovana zlatymi a stéibrnymi $perky predevsim ve Sta-
rém Mésté, kde je zatim pamatek blatnického nebo mikuléického typu pomérné velmi malo.”"!
Od tohto obdobia sa v literatire objavuje novy termin: pamiatky blatnicko-mikul¢ického typu ¢i
stylu®'? alebo blatnicko-mikulgicky horizont,*" ktory vyrazne ovplyvnil d’alsie datovanie mate-
ridlnej kultiry na juznej Morave a zapadnom Slovensku. Neskor na zéklade datovania ostroh

3% Poulik 1963, 41.

% Poulik 1963, 41.

% Poulik 1963, 41.

3% Poulik 1957, 298.

7 Poulik 1957, 296.

*% Poulik 1963, 43-44.

3 Poulik 1957, 298.

310 poulik 1957, 298: ,Jejich solidni provedeni nasvédéuje, Ze pochazeji z doby rozkvétu staromoravského uméleckého
femesla v posledni tfetine 9. stoleti. Je tedy pravdépodobné, ze tyto ozdobné predmeéty, tak charakteristické pro staromo-
ravské prostiedi, jsou mladsi nez ostruhy z téhoz hrobu, které lze datovat k roku 850.” Posledna tretina 9. storoCia je
zaroven podl'a jeho nazoru aj ¢as, kedy doslo k ulozeniu nalezov do hrobu: ,,K tomuto ¢asovému urceni vedl nejen rozbor
vyzdobnych motivi, ale i skutenost, Ze obé ostruhy jsou na ramenech opravovany. Slouzili tedy del$i dobu a do hrobu se
dostali az v posledni tfetine 9. stoleti. Tomu nasveédCuji ostatni pfedméty hrobového inventafe a ulozeni hrobu velmoze
v terénni Uprave, souvisici s druhym kostelem. Hrob €. 44 lezel téZ nad star$im pohibem €. 74, v némz se na$la nadobka
s plastickou znackou ve tvaru kiize na dné (obr. 99). Zatim mtizeme keramiku s témito znackami ve staromoravském
prostiedi datovat nejdiive do druhé poloviny 9. stoleti. Hrob s nadobkou lezel rovnéz v terénni upraveé druhého kostela,
ktery byl postaven kolem roku 860.” (Poulik 1957, 298).

! Poulik 1963, 44.

*12 Dostal 1966, 89; 1990, 40; Dekan 1985, 130..

313 Bialekova 1980a, 29; 1980b, 219; Stefanovidova 2004, 390. Ani nazory na datovanie samotného blatnického horizontu,
ktory vyc¢lenil J. Eisner, neboli v minulosti a ani dnes jednotné (starSie nazory Eisner 1952, 323-328), (novsie Wachowski
1989, 209-220; 1992, 104-105).

226



K relativnej chronolégii pohrebiska Staré Mésto v polohe Na valach

z hrobu 44 pri druhom mikuléickom kostole rozvija J. Poulik i mySlienku skorSieho datovania
gulovitych priveskov ndjdenych v hrobe 44 a kladie ich na samotny poéiatok ich vyvoja.>"*

B. Kavanova prijala relativnochronologicky vyvoj ostroh podl'a V. Hrubého. Len ostrohy
z hrobu 366/49 vyclenila ako najstarsi typ I spolu s ostrohami z hrobov 90, 232, a 265 od druhého
mikul&ického kostola a ostrohami z hrobu 58 z pohrebiska v Kop&anoch.>'> Tento typ povazuje
za najstarSie ostrohy so zachytnymi platnickami. Vyvoj ostréh podl'a B. Kavanovej pokracuje
k typu 11, ktory zodpoveda typu IA podl'a V. Hrubého. Na zaciatok ich vyvoja zaradila rovnako
ako J. Poulik ostrohy z hrobu 44 od druhého kostola a z hrobu 50 od Siesteho kostola. Typ rozde-
lila na variant A a B, pricom podl'a jej nazoru pre variant B chybaju priame doklady o jeho vysky-
te pred rokom 850. Do variantu B zaradila i ostrohy z hrobu 185/49. S datovanim tychto ostroh V.
Hrubym k roku 850 sthlasila.’'® Do najstarsieho nalezového horizontu podl'a B. Kavanovej patria
i ostrohy typu III (typ IB podl'a V. Hrubého). B. Kavanova rozdelila typ III na variant A a B,
pricom variant B zodpoveda ostroham typu II podl'a V. Hrubého.*'” Ostrohy typu III variantu A
(podra typologie B. Kavanovej) st si¢asné s jej typom I1.°>'® Ostrohy typu III B st mladsim va-
riantom III A a objavuju sa teda neskor ako ostrohy typu I1.>'* Dalej pokradoval vyvoj, podla B.
Kavanovej, na podklade ostroh z typu II pribratim prvkov z typu III k typu IV (¢im prakticky
stotoznuje s nazorom V. Hrubého). K ostroham typu IV zaclenila B. Kavanova nalezy zo Starého
Me¢sta z hrobov: 307/49, 112/51, 251/51, 265/51 a 289/51. Vel'mi problematické bolo pre B. Ka-
vanovii chronologické zaradenie ostroh so irokymi ramenami (V. Hrubého typ I1I).*** Ako samo-
statny variant vyclenila B. Kavanova ostrohy s dlhym bodcom. Medzi ostrohy s dlhym bodcom
zaradil ostrohy z hrobu 140/50 a 123/50 a 204/AZ zo Starého Mésta.””' D. Bialekové na zaklade
vyskumu hradiska Pobedim zaradila ostrohy so Sirokymi ramenami (oznacuje ich rovnako ako V.
Hruby typ III) vo vyvoji este pred ostrohami, ktoré V. Hruby oznacuje ako typ IA (Kavanova typ
I, Bialekova typ IV). D. Bialekova jednoznacne suhlasila so zadvermi chronologického zaradenia
ostroh IV (IA) s V. Hrubym.*** Podl'a nej vyvoj ostréh pokradoval k typu V, ktory zodpoveda
typu IB a Il podla V. Hrubého a III B a IV podl’a B. Kavanovej. Opét je dodrzany relativnochro-
nologicky vyvoj ostréh vytvoreny V. Hrubym. V typologii D. Bialekovej sa ostrohy s dlhym
bodcom nevyskytli, i ked’ urcité naznaky predlzovania bodca vykazuju i ostrohy z lokality na
Pobedime.*”

Zaver

Rozbory uvedenych stratigrafickych situacii vyvolavaji rozpaky a pochybnosti
o spravnosti doterajSieho datovania archeologického materidlu z pohrebiska v Starom M¢st¢ Na
valach. Ako mézu porusené hroby patrit’ k najmladSiemu horizontu pochovavania na pohrebisku?
Ako mo6zu hroby, ktoré ich porusuju, patrit’ do stredného alebo dokonca do najstarSieho horizontu
pochovavania? Ako moze byt hrob, ktory sa prepadava do hrobu pod nim, starsi nez hrob, do
ktorého pada?

> Poulik 1975, 63, 69; 1985, 31.

*'* Kavénovd 1976, 19-21.

31 Kavanova 1976, 28, 31.

317 Kavénova 1976, 36. Medzi ostrohy variantu III B zaradila B. Kavanova len tieto hroby s ostrohami typu II podla V.
Hrubého: 19/48, 313/49. Chronologiou ostroh typu IB podl'a V. Hrubého zo staromestského pohrebiska sa zaoberal i L.
Galuska. Pozornost’ venoval najmé honosnym ostroham z hrobov ¢. 266/49 a 224/51. Dospel k zaveru, ze ostrohy z hrobu
¢. 224/51 boli vyrobené na prelome 8. a 9. storo¢ia. Pri ostrohach z hrobu ¢. 266/49 uvazuje o ich vyrobe v prvej polovici
9. storo€ia, presnejsie v jej starSej faze. Oba zhodne povazuje za najstarSie hroby na pohrebisku.(Galuska 1998, 99, 101,
103; 1999, 102, 103).

*' Kavéanové 1976, 40.

*1% Kavénové 1976, 36, 40.

320 Kavanova 1976, 51-53.

*2! Kavénové 1976, 55.

322 Bialekovéa 1977, 132: , Seine Schlussfolgerungen [V. Hrubého] sind bis heute geltend.“, 134.

*» Bialekov4 1977, 133, Abb. 13.
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Predstavené nalezové okolnosti hrobov so Sperkmi a hrobov s ostrohami jednozna¢ne uka-
zuju na chybu v relativnej chronoldgii na pohrebisku v Starom Méste Na valach. Tato chyba
vznikla z premisy V. Hrubého o malte ako vel'mi vhodnom a takmer jednozna¢nom datovacom
prostriedku, ktory datoval hroby s maltou az do obdobia po zaniku kostola.*** Malta sa viackrat
objavila v hroboch so $perkom byzantského charakteru. Na zaklade toho zaradil V. Hruby nausni-
ce byzantského charakteru do najmladsieho obdobia pochovéavania na pohrebisku, napriek tomu,
ze tieto hroby boli ¢asto prevrstvené (nickolkymi) alebo porusené mladSimi hrobmi. Absencia
malty mu zéroveti pri chronologickom hodnoteni bola zarukou vyhibenia hrobov pred zanikom
kostola (pripad ostroh typu IA a datovanie hrobu 279/49). Na samotny zaciatok vyvoja ostroh
zaradil ostrohy typu IA, ktoré tam nepatria apodla rozboru nalezovych situacii hrobov
s ostrohami patria s velkou pravdepodobnost'ou na zaver vyvoja ostrdh na pohrebisku v Starom
Méste Na valach.

Na tomto omyle bolo zalozené datovanie mikulCickych ostroh z hrobov 44 od druhého
a 50 od Siesteho kostola. Na zaklade tohto ¢asového urcenia bol vymedzeny mikul€icky horizont,
ktory je priradeny k blatnickym pamiatkam. Na fiom sa postupne buduje datovanie gul'ovitych
priveskov (gombikov) z hrobu 44 pri druhom mikul¢ickom kostole (J. Poulik, Z. Klanica, B.
Dostal). Chronoldgia ostroh D. Bialekovej zalozena na Hrubého nespravnom datovani ostroéh sa
stala zakladom pre Casové zaradenie hradiska Pobedim a vychodiskom pre ¢asové zaradenie gu-
Povitych priveskov u E. Pavlovi¢ovej. Nespravne rozpoznané skupiny predmetov na pohrebisku
v Starom Méste ovplyvnili absolutne datovanie mnohych archeologickych nalezov v SirSom re-
gione stredovychodnej ajuznej Eur6py. Problém relativneho datovania nalezov na pohrebisku
bude mozné riesit’ novou dokladnou analyzou pohrebiska Na valach. Nevyhnutné bude uvedenie
vSetkych udajov tykajucich sa vzdjomnych stratigrafickych vztahov hrobov, rozmerov hrobovych
jam, orientacie hrobov, presného zaznacenia hrobov na plane, kresieb hrobov, nalezov’® atd’.,
podobne ako bolo opakovane vydané pohrebisko pri 6. kostole v Mikuléiciach N. Profantovou.**®

Riesenie otazky absolutneho datovania bude ovel'a komplikovanejsie. Z pohrebiska pocha-
dza len jediny nalez mince, ktora nie je identifikovatel'na. Pri absolutnom chronologickom uréeni
$perkov z juznej Moravy bude potrebné vyuzit nalezy datované mincami zname z Chorvatska®’ a
Rumunska.*?® Podl'a nalezov minci z hrobov v Trilje, Biskupija-Crkvina a z pokladu z Raducine-
ni nie je vylicené posunutie datovania nalezov zo Starého Mésta do 8. storocia. Priamo na pohre-
bisku v Starom Mésté ”Na valach” by bolo mozné vyuzit’ drevo z konstrukcie valu, ktory prekry-
va cast’ pohrebiska (pokial’ je to vobec eSte mozné), pre ziskanie dendrochronologickych dat,
pripadne drevo zrakvi vydlabanych zjedného kmena stromu najdenych v hroboch (pokial’ sa
zachovali).

Dolezité informacie k relativnej chronoldgii na pohrebisku uvadza V. Hruby v ¢lanku
z roku 1955 v PA. Archeologickym vyskumom z roku 1948 boli podl'a V. Hrubého zistené Styri
dolezité skutocnosti. 1. Na najvy$Som mieste pohrebiska bola preskimana nevel’ka plosina (,,pa-
vodné nevelka plosina®). 2. V juznej Casti sondy z roku 1948 sa zvySoval pocet hrobov. Hroby sa
porusovali, niekol’konasobne prekryvali. 3. V najspodnejsich z tychto hrobov sa nasli vel'mi boha-
té nalezy (zlaté nausnice, n6z okovany zlatym plechom a iné). 4. V zasypoch mnohych hrobov sa
objavovali kusky malty. Tieto poznatky priviedli V. Hrubého k domnienke, Ze juzna ¢ast’ sondy
sa priblizuje k ustrednej Casti pohrebiska a predpokladal objavenie kaplnky alebo kostola. Vo

324 Len v pripade uz spominaného hrobu 266/49 V. Hruby upustil od datovania tohto hrobu na zéklade malty.

325 Niekol’ko hrobov napr. 8/51, 40/51, 39/51 je zakreslenych na hranici §tvorcov 10/D a 10/E. V opise hrobov viak V.
Hruby uvadza $tvorec 11/D. Chyba kresebna dokumentacia hrobov a aj mnohych nalezov. Mnohé nalezy V. Hruby vobec
nepublikoval, napriek tomu, Ze sa zachovali.

326 Profantova - Kavanova 2003.

327 Trilje (Karaman 1921, Gunjaéa/Jelovina 1976, 106)); Nin — Zdrijac (La nécropole Paléocroate Nin — Zdrijac 1980);
Biskupija-Crkvina.

328 Raducaneni (Teodor 1980).
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vzdialenosti 20 cm od juznej steny sondy z roku 1948, v miestach uz skor rozpoznanej ploSiny
a v tesnej blizkosti velkého po&tu hrobov boli objavené zaklady kostola.”” V tychto $tyroch bo-
doch podal V. Hruby vel'mi délezité informacie o pohrebisku.

NajdolezitejSou je informacia o rozpoznanej ploSine na najvy$som mieste polohy Na va-
lach. V. Hruby sice blizsie nekonkretizoval tito plosinu, neuviedol jej rozsah ani d’al§iu charakte-
ristiku. V monografii sa k nej vyjadril tiez vel'mi stru¢ne: ,,Na nejvys$sim mist¢ zkoumané casti
pohiebisté v Schildrové zahradé byla nevelka plosina (pozdéji piekryta valem a recentnimi na-
vazkami z vykopu pfilehajicich sklepti), na niz byl postaven kostel, zbudovany na diive jiz zalo-
Zeném pohtebisti.”** Tato informacia vsak ponuka tplne novy pohFad na vnutorny vyvoj pohre-
biska a celkom nové moznosti jeho interpretacie. S velkou pravdepodobnost’ou plosina objasiuje
otdzku tzv. druhej hibky na miestach, kde nezasahuje val, a vyrazné rozdiely v hibkach hrobov v
Stvorcoch 7/D a 8/D (24/48, 26/48, 41/49 a 91/49, 10/48, 20-23/48, 39/49, 63/49 a 129/49, 97/51).

Plosina v severnej Casti zaroven naznacuje je velmi komplikovany vyvoj na pohrebisku.
Nie je vylucené, Ze najstarSie hroby na pohrebisku (hroby v stvorci 7-10/C a 7-10/D, pri ktorych
sa objavuje hibka nad 180 - 200 cm alebo udaj o tzv. druhej hibke) boli prekryté spominanou
plosinou, na ktorej bol neskor vybudovany kostol, okolo ktorého vzniklo mladsie pohrebisko.*!
Tuato hypotézu bude mozné potvrdit’ alebo vylacit’ len novou podrobnou analyzou, pripadne re-
viznym vyskumom.

Ak by sa potvrdilo datovanie niektorych nalezov (byzantsky Sperk) zo staromestského
pohrebiska do 8. storocia, ako to predpokladal J. Slama uz v roku 1957, otvoria sa v archeologii
1 historii véasného stredoveku mnohé nové otazky. Tieto otazky sa budu dotykat’ najmi pociatkov
kostrového pochovévania a christianizacie u Slovanov na tizemi Ciech, Moravy a Slovenska.
Otvori sa aj otdzka dlhodobého suzitia Avarov a Slovanov s vlastnym kultirnym prejavom. Prav-
depodobne bude potrebné i prehodnotenie datovania niektorych hradisk a pohrebisk (Pobedim,
Ducové, Bratislavsky hrad, Koufim, Bfeclav-Pohansko atd’). Zaroven sa opit’ otvoria metodolo-
gické problémy vztahu archeoldgie a historie, najmé otazka, nakol’ko archeologické nalezy odra-
7aju historické udalosti zaznamenané v pisomnych pramefioch.*

Monografia Viléma Hrubého Staré Mesto: Velkomoravské pohriebisté ,, Na valach” na-
priek uvedenym rozporom je vel'mi cenna a dolezitad. Vdaka nej bolo mozné poukazat’ na nezrov-
nalosti a mézeme pokracovat’ v d’alSom skiimani tohto unikatneho pohrebiska a tym i materialne;j
kultury z izemia stredovychodnej Eurépy vo véasnom stredoveku.

32 Hruby 1955b, 268.

30 Hruby 1955a, 46.

331 Doterajsie poznatky o pohrebisku Na valach nevylutuji moznost, e sa tu nachadzaji dve Easovo nie velmi vzdialené
pohrebiska. Prvé pohrebisko sa rozprestieralo po celej ploche Schildrovej zdhrady, pravdepodobne sa naozaj rozsirovalo
od severného okraja smerom juznym (hroby 190/50, 191/50), tak ako to predpokladal V. Hruby. Hroby maju Castejsie
orientaciu SZZ — JVV. Neskor po vzniku ploSiny a vyskumom zistenej sakralnej stavby za¢ina mladsia faza pohrebiska.

2 Trestik 2001.
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Tab &.: 10. Prehl'adnd tabulka uvadzanych hibok hrobov za jednotlivé roky vyskumu v §tvorci
8/C ag/D

Stvorec* 8/C

Rok vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka hrobov
1948 hrobov | 1949 hrobov | 1951
35 40 cm 290 210cm | 79 180 cm
36 30 cm 97 255 cm
37 65 cm 155 75 (a 160) cm
38 80 cm 156 100 (a 160) cm
39 120 cm 157 180 (a 160) cm
40 41 cm 158 ?  (al60)cm
41 100 cm 161 110 (a 100) cm
42 25 cm 160 100 (a 150) cm
43 118 cm 159 80 (a 150) cm
44 65 cm 185 135 (a 100) cm
45 90 cm 187 145 (a 100) cm
46 88 cm 186 155 (a 100) cm
47 88 cm 190 135 (a220) cm
48 88 cm 153 100 (a 95) cm
189 205 (a 95) cm
169 150 (a 75) cm
163 230 (a 160) cm
168 150 (a 80) cm
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Stvorec 8/D
Rok vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka hrobov
1948 hrobov | 1949 hrobov 1951
1 30 cm
2 80 cm 253 220 cm
3 95 cm
4 60 cm 130 123 cm
5 105cm | 272 150 cm
6 110cm | 274 195 cm
7 50 cm
8 60 cm
9 126 cm
10 40 cm
11 40 cm
12 45 cm
13 40 cm 262 160 cm
14 70 cm 267 160 cm
15 110cm | 284 200 cm
16 60 cm 285 215 cm
17 100 cm | 283 240 cm | 151/51 90 (a 160) cm
18 20 cm 152/51 75 (a 160) cm
19 155 cm
20 100 cm | 63 140 cm
21 100cm | 129 170 cm
22 110 cm
23 130 cm
24 90 cm
25 100 cm
26 90 cm
27 80 cm 91 160 cm
28 60 cm
29 75 cm 226 190 cm
30 110cm | 83 155 cm
31 60 cm 84 155 cm
32 80 cm 159 168cm |92 185 cm
33 110cm | 160 145 cm
34 70 cm 96 210 cm

*Stvorec méa rozmery 10 x 10 m.
S tuénymi pismenkami st hroby s tzv. druhou hlbkou, ktoré sa podl'a planu ¢. 3 prekryvaji.
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Zusammenfassung

Zur relativen Chronologie des Griiberfeldes von Staré Mésto Na valach

Das bekannte Gréaberfeld von Staré Mésto in der Flur Na valach wurde 1955 publiziert. Zur Zeit seiner Entdec-
kung handelte es sich um einen einzigartigen Befund. Die Ausgrabungen erbrachten nicht nur zahlreiche Funde (Schmuck,
Waffen, Sporen, Gefife), auch die Steinfundamente einer Kirche wurden entdeckt. Entsprechend des damaligen Kenntnis-
standes der materiellen Kultur Siidméahrens datierte V. Hruby das Griberfeld in die Zeit zwischen 800 und 950 n. Chr. Die
Errichtung des Kirchenbaus setzte Hruby nach 850 n. Chr. an, sein Ende um 900 n. Chr. Hinsichtlich der Chronologie der
Gréber unterschied Hruby zwei Hauptphasen. Die éltere Phase umfasste demnach die Gréber der Zeit zwischen etwa 800
bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts. Die jiingere Phase datierte er in die Periode vom Anfang des 10. Jahrhunderts bis
etwa 950, dem Zeitpunkt, zu dem Hruby zufolge der Belegung des Gréberfelds endete.

In verschiedenen Gribern von Staré Mésto wurden Reste von Baumaterialen (Mortel und Ziegelsteine) gefunden.
Diese Reste interpretierte Hruby als Abbruchmaterial der Kirche. Der Mortel datiert nach Hruby die Griber deshalb mit
Sicherheit in die Zeit nach der Zerstorung Kirche. Der Mortel fand sich sehr haufig in Grébern, in denen auch byzantinis-
cher Schmuck (Taf.: 6.) gefunden wurde. Aus diesem Grund datierte Hruby diesen Schmuck ebenfalls in die Zeit nach der
Zerstorung der Kirche, in die Zeit von 900 bis 950 n. Chr. In der Folge wurde diese Chronologie sowohl von einheimis-
chen wie auslandischen Archédologen iibernommen.

Durch detailliertes Studium der vorliegenden Quellen und Interpretationen wurde festgestellt, dass in den Abs-
chnitten ,,duswertung der archdologischen Funde und historisches Fazit“ und ,,Archdologische Quellen* (Tiefe der Gra-
ber, Stratigraphie, Funde) der Monographie Hrubys erhebliche Widerspriiche bestehen. Diese werden in vorliegendem
Artikel aufgezeigt. Es handelt sich um:

Widerspriiche bei der Datierung der Graber anhand der Mortelreste
Widerspriiche bei der sog. ,,Zweite Tiefe.

Widerspriiche bei der relativen Datierung mehrerer {ibereinanderliegender Graber
Widerspriiche bei der Datierung der Graber mit Sporen.

LS

Vorliegende Untersuchung analysiert die stratigrafischen Uberschneidungen der Griber mit byzantinischem
Schmuck und Sporen. Aus dieser Analyse ergeben sich grundsitzliche Zweifel an der Richtigkeit ihrer Datierung und —
daraus folgend — der Nachweis, dass die bisherige relative Datierung des Griberfeldes nicht zutrifft. Diese Feststellung hat
Konsequenzen fiir Datierung der gesamten materiellen Kultur des 9. Jhr. im Gebiet des ehemaligen GroBméhrischen
Reiches. Ausgehend von dem bisherigen unrichtigen Ansatz wurde etwa der Blatnica—Mikul¢ice Horizont von J. Poulik
auf die erste Halfte 9. Jhr. eingegrenzt. Auch die Chronologie der Sporen von D. Bialekova basiert auf diesem Irrtum.

Das Problem relativen Chronologie ist nur durch eine neue, griindliche Analyse des Gréberfeldes 16sen. Beson-
ders schwierig ist zudem die Frage der absoluten Datierung (aus dem Griberfeld stammt nur ein Miinzfund). Deshalb ist
es notwendig, die Miinzfunde aus Kroatien und aus Ruménien mit einzubeziehen. Anhand der Miinzfunde aus den Gra-
bern von Trilje und Biskupija-Crkvina sowie dem Hort von Raducaneni ist moglich, einige Funde aus Staré Mesto in das
8. Jhr. zu datieren, wie dies bereits J. Slama 1957 vorausgesetzt hatte. Diese Datierung wirft mehrere neue Fragenstellun-
gen auf, vor allem beziiglich des Beginns der Christianisierung und der Korperbestattungen bei den Slawen im Gebiet
Bohmens, Mahrens und der Slowakei. Vielen Burgwille (Burg von Bratislava, Ducové, Pobedim, Koufim, Bude¢, Libice,
Levy Hradec, Bieclav-Pohansko usw.) werden hinsichtlich ihrer Chronologie iiberpriift oder teilweise neu ausgewertet
werden miissen.
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