Tato kniha vdé&éi v mnohém za svyj
vznik studentiim, ktefi se ddastnili mych gseminaru z Gvo-
du do literarni teorie na Cornellové univerzité. Jejich dota-
zy a nazory mi v prubéhu let poskytly pfedstavu o tom, éim
se v ramci takového avodu zabyvat. Jsem obzvlasté rad, ze
mohu touto cestou podékovat Cynthil Chasove, Mieke
Balové a Richardu Kleinavi, ktefi si rukopis této knihy
proéetli a opatfili ho poznamkami, na jejichz zakladé jsem
nékteré véci prehodnotil a prepsal. Konkrétni pomoc po-
skytli Robert Baker, Leland Deladurantaye a Meg Westlin-
gova a v neposledni radé se na tomto projektu v mnoha
ohledech podilela Ewa Badowska, ktera mi pomahala pfi
vyuce literarni teorie.
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KAPITOLA 1
COJETO TEORIE?

' V soulasnosti sc v literarni védeé -
turmgh studiich hodné mluvi o teorii. Upozor;:g? Zé(lje
o tem:n lteratury, ale ¢isté o teorii. Clovék, ktery sé nepo-
hybl}_}t‘e v dané oblasti, to musi povazovat za velmi podivné
Nvablza se otazka: ,0 teorii ¢eho? Odpovédét na ni je vé'xk:
pre.kvaplvé obtizné. Nejedna se o teorii niceho konkrétnﬁio
ani o kO{np]exni teorii o vécech obecné. Nékdy se zda ze
spise nez vyklad ¢ehokoli pfedstavuje teorie uréitou n;:in—
n'{?st — néco, co délame, nebo nedélime. MiZeme se na teo-
rii sp‘ovlupodi]et, muzeme ji u¢it nebo studovat, mazeme ji
nesnas:el: nebo sc ji obavat. Nic¢ z toho ném,véakd pf*ili{'s
nepRc:fm’lze pochopit, co to teorie vlastné je. ‘
védylk&;ée,lf: ,',Feorle“ V}?ravzné zménila povahu literarni
teor;';j . . : ert lt.o]tffrdl., vsalk ?emaji na mysh literarni
todéc’h ,}éfys eli'l'}du!(:x{e p‘O‘]E.}d‘IlEJ:I'll o povaze literatury a me-
! véd;]'; ,];ba.na yzy. I"(dyf si hidé stézuji, ze se dnes v literar-
napHklad szr.]:ue prili¥ mnoho .teorie, nemajt na mysli
ratary neé);‘l és r;ln({ho sy.ste:mat.lckych avah o povaze lite-
iazyke Moy llsk usi o dlftlnktlvnich rysech literdrniho

g ale a ne. Maji na zfeteli néeo jiného,

e Jim konkrétné o to, Ze se vede zbyteéns i

st 0 neliterse s , v yteind rr{nn‘}?cu dis-

erarnic problémech, Zc se ptilié probiraji obec-

” vengf‘ejlchz vztavh k. ]:it':eratui“e taktrka neni patrny,

! ¥ Prostor vénuje ¢etbé narocnych psych -
ch, politickych a filozoficky % Toor e
St jonen (oot lozofic }c}}‘ textd. Teorie obnasi
nou cizich), naptiklad Jacques Derrida,
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Michel Foucault, Luce Irigaray, Jaeques Lacan, Judith
Butlerova, Louis Althusser ¢ Gayatri Spivakova.

POJEM TEQRIE

Co to tedy teorie je? Cast problému thkvi
v samém pojmu feorie, od néhoz se lze vydat dvéma razny-
mi smeéry. Na jedné strané hovorime napfiklad o ,teorii rela-
tivity“, ustanoveném souboru tvrzeni, a na strané druhé se
sloveo feorie pouziva v téch nejobyéeinégjsich situacich,
JProé se Laura a Michael rozesli™
LNo, moje Leorie je lakova, ze ®

Co znamena fteorie v tomto pripadé? V prvni Fadé tfeorie
pfedznamenava uréitoun ,spekulaci®. Teorie viak neni totéz
co dohad. Kdyz rekneme: ,Podle mne...", naznaéujeme tim,
Ze na danou otazku existuje spravna odpovéd, kterou z né-
jakého diavodu neznime; ,Podle mne uz Laura méla dost
toho Michaelova vééného narikani, ale pfesné to budeme
védét, az sem dorazi jejich kamaradka Marie.” Teorie na-
proti tomu predstavuyje uréitou spekulacl, na ni2 to, co fek-
ne Marie, nemusi mit vliv, tj. vysvétleni, u néhoz muaze byt
obtizné prokazatelné, je-li spravné é mylné.

KdyZ rekneme: ,Moje teorie je takova, Ze...", pFedesila-
me také, zc checeme poskytnout vysvétleni, které nem sa-
mozrejmé. Netekame, Ze bude prislusny mluvél pokradovat
tak, Ze Fekne: ,Moje teorie je takova, ze duvodem jejich roz-
chodu byl Michaelav pomér se Samanthou.” To by za teorii
nebylo povazovano. Abychom dosli k zavéru, Ze pokud spolu

Michael a Samantha néco méli, mohle se to néjak podepsat -

na Lautiné vztahu k Michaelovi, nemusime disponovat vel-
kou schopnosti teoretického Gisudku. Neni bez zajimavosti,
Ze pokud by mluvéi fekl: ,Moje teorie je takova, Ze Michael
mél pomér se Samanthou®, existence tohoto vztahu by jiz
nebyla jistotou, ale stala by se nahle véci domnénky,
a pripadné tedy teorii. Obeené viak plati, Ze abychom moh-
li uréité vysvétleni povazovat za teorii, nejenie toto vysvét-
leni neasmi byt samoziejmé, ale musi se s nim pojit 1 uréita
mira komplexity: ,Moje teorie je takovd, Ze Laura vidycky
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tajné milovala svého otce a ze Michaelovi se nikdy nemoh-
lo podafit, aby se stal tim pravym.” Teorie musl byt vic nez
hypotéza: nemuze byt samozfejma, zahrnuyje komplexni

‘vztahy systematické povahy, které sc uplatiiuji mezi fadou

faktort, a neda se jednoduse potvrdit nebe vyvratit. Pokud
gi budeme védomi téchto faktors, snadnéji purozumime
tomu, co se oznacuje terminem ,teorie”.

TEORIE JAKO ZANR

V literarni védé neni tecrie pojednanim
o povaze literatury nebo o metodich jejihe studia (i kdyz
tato problematika je sou¢asti tcorie a bude zde o ni fec,
a to zejména ve druhé, paté a Sesté kapitole). Je to korpus
mysleni a psani, jehoZ hranice se daji jen velmi obtizné
vymezit. Filozof Richard Rorty v této souvislosti hoveri
o novém kombinovaném Zanru, ktery se zacal objevovat
v devatenactém stoleti: .V dobé Goetha, Macaulaye, Carly-
la a Emersona vznik] novy zplsob psant, ktery neni hodno-
cenim relativnich kvalit literarni tvorby ani déjinami ideji,
filozofii moralky ¢&i spolecenskym vizionafstvim, ale pred-
stavuje novy Zanr, ve kterém se viechna tato hlediska spo-
juji.®? Nejpfihodnéj§im oznacenim pro tento ruznorody
zanr je jednoduse pfidomek teorie, jimz se zacaly oznacovat
prace, kterym se dafi zpochybnovat a preorientovavat mys-
leni v jinych oborech, neZ ke kterym na prvni pohled nale-
zeji. Timte zphsobem 1ze nejsnadnéji vysvétlit, co a proc je
mozno fadit k teorii. Prace, které jsou povazovany za teo-
retické, presehuji svym éinkem hranice svého pivodniho
oboru.

Toto prosté vysvétleni je jako definice nepostacujici, ale
ve své podstaté postihuje jev patrny od fedesatych let dva-
catého stoleti: literarni védel zacali pracovat s texty z ji-
nych obora analyzujicimi jazyk, védomi, historit a kulturu,
protoZe se jim tak nabid! novy a presvédéivy pohled na pro-
blematiku textu a kultury obecné. Teorie v tomto smyslu

1 Richard Rorty: Conscyuences of Pragmatism. Mineapolis. University of Minne-
. sota Press 19582,




neni souborem literarnévédnych metod, nybrz neohraniée-
nou skupinou praci pojednavajicich o viem mozném, od
uzee odbornych otazek akademické filozofie az po proménu
toho, jak se mluvi a mysli o lidském téle. Zans «teorie* tak
zahrnuje prace z antropologie, déjin umeéni, filmové védy,
gender studies, lingvistiky, filozofie, politologie, psychoana-
lyzy, prirodnich véd, déjin spolednosti a ideji a sociologie.
Takové préce jsou bezprostiedns spjaty s polemikami pro-
bihajicimi v ramei téchto oborh, ale stavaji se | teorii®, pro-
toze pro ty, kdo tyto discipliny nestuduji, jsou jejich vize
nebo argumenty pednétné ¢ produltivni. Prace, které sc
stavaji ,teoril®, davaji jinym k dispozici pojednani o vyzna-
mu, prirodé a kulture. o fungovani lidské psychiky, o vaz-
bach mezi sdilenou a osohni zkusenosti a mezi Siriimi
déjinnymi silami a individudlni zkudenosti.

CCINKY TEQRIE

Pokud je teoric definovana svymi prak-
tickymi a¢inky — nebot to, co méni nazory lidi, je zaroven
pricinou jejich edligného nazirani na predméty jejich studia
(a na éinnosti spojené s takovym studiem) —, jaké adéinky to
Jjsou?

Hlavnim uéinkem teoric Jje polemika s ,obecnym pove-
domim®, s obecné vzitymi nazory na vyznam, psani, litera-
turu, zkudenost. Teorie napfiklad zpochybnuje:

* koncepci, podle niz je vyznamem vypovédi nebo textu to,

o ,mél jejich autor na mysli*;

* ideu, Ze psani je typem vyjadieni, jehoz prava podstata
spociva nékde jinde, v uréitém prozitku nebo stavu vécl,
kteryeh je projevem;
predstavu, 7e realita je to, co Je ,pritomno® v daném
okamziku.

Teorie je ¢asto nemilosrdnou kritikou obecna vzitych
predstav a také pokusem ukéazat, fe to, co bézing povaZuje-
me za ,obecné povédomi®, je ve skuteénosti historickou
konstrukei, konkrétni teorii, ktera se nam zda u? natolik
prirozend, Ze ji vibec jako néjakou tcorii nevnimame.
Teorie jako kritika obeeného povédomi a nastroj hledani
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alternativnich koncepci obnasi zpochybﬁov{éni téch _ngjzé?
kladnéjdich premis a vychodisek hterarni ved)f, Fcla}tlv'}zale
viéeho, co mohlo byt povazovano za samozrejme: 90 je
vyznam? Co je autor? Co je to ¢ist? Co je ,.\jé“ ¢1 subjekt.,
ktery pise, ¢te nebo jedna? Jak texty souviseji s okoinostmi,
za nichz jsou produkovany?

Co je prikladem néjaké ,teorie™? Mistn toho, abychor:n
o teorii mluvili obecné, zaméfme se nyni na néktfzr{? Z nA-
roénych texta dvou nejproslulejsich teoretikn I—lvl:l\fldlrr’lie, co
si z nich budeme schopni vzit. Navrhwi dva pribuzne, byi‘.
protichudné pripady, ktere pfedstavuji kritiku obecné
vzitych nazoru na ,sex®, ,psani® a ,zkusenost®

FOUCAULT Q SEXU

Francouzsky myslitel Michel Foucault,
zahyvajici se déjinami ideji, se ve své knize Déjrfn;f sex‘uct:fi—
ty zamysl nad tim, ¢o nazyvéa ,represivni hypotézou®, _]dc
o obecnou predstavu, Ze sex je néco, co bylo v predchazich
obdobich, zejména v devatenactém stoleti, potlaéovér:nf) a za
jehoz liberalizaci moderni ¢lovék bojuye. Foucault prichazi
§ nazorem, Zc sex zdaleka neni nééim pfirozenym, co bvle
potladovano, nybri komplexn? ideou pruduko»:anou giro-
kym spektrem spoledenskych praktik, zkoumanim, njllu\’roq
a psanim -— struéné feéeno ,diskursy® ¢i ,diskursivnimi
praktikami® — které se soucasné zacinaji objevovat v deva-
tenactém stoletl. Veskera tato mluva, pochazejici od leka-
i, duchovnich, romanopiscl, psychologi, moralistd, socidl-
nich pracovnikil & politikil, kterou spojujeme s ideou
represe sexuality, pfedstavovala ve skuteénosti cestu ke
zrodu toho, co oznadujeme jake ,sex”. Foucault pise: ,Pojem
,8exu’ umoznuje pireskupovat podle umélé jednoty anato-
mické prvky, hiologické funkee, chovani, pocitky, sl.astl
a umoznuje jim, aby fungovaly v této fiktivni jednoté J‘ako
kauzalni princip, vSudypfitomny smysl, tajemstvi, které lze
viude odhalit.*” Foucault nepopira existenci fyzickych

2) Michel Foucault: Tie History of Sexuality, sv. 1, New York, Pantheon 1980; Ct:s.-
ky: Définy sexuality | {piclozil Cestrmir Pelikan), Praba. Herrmann & synove
1999 5 179,
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projevi sexudlnich vztahi, nerika, Ze by lidé neprovozova-
li biologicky sex ¢i neméli pohlavni organy. Pouze tvrdi, ze
devatenacté stoleti naslo nové zpusohy, jak v rameci jedné
uréité kategorie [,sex“) sdruZovat celou skalu véel, které
jsou potencialné dosti rozdilné: uréité jednani, které ozna-
fujeme za sexualni, biologické odlidnosti, ¢asti téla, psy-
chické reakee a piedevéim socialni vyznamy. Zpusob, ja-
kym se 1idé vyjadrovali a staveli k témto ruznym typim
chovani, poéitkiim a biologickym funkeim, umoznil vznik
néfeho nového, umélé jednoty nazyvané ,sex”, k niz se za-
¢alo pristupovat jako k zakladu identity jedince. Poté dosle
k zasadnimu obratu, na jehoz zakladé zacala byt tato véc
zvana ,sex” naztrana jako pficdinae ruznoredych jevi, jejichz
spojenim byla vytvofena dana idea. Tento proces prirkl
sexualité novy vyznam a novou roli a uéinil z ni tajemstvi
obestirajici prirozenost jedince. V souvislosti s dulezitosti
spohlavniho pudu® a nasi ,sexualni pfirozenosti® Foucault
poznamenava, ze jsme se dostali do stavu, kdy

[...] na&i srozumitelnost zadame od toho, co bylo po mnoho sto-
leti povazovano za Silenstvi |...], svou totoznost od toho, co
jsme vnimali jako temné bezejmenné puzeni. Odtud dalezi-
tost, kterou mu prikladame, uctiva obava, )iz ho obklopujeme,
péée, kterou vénujeme tomu, abychom ho poznali. Odtud fakt,
7e se sex postupem staleti stal dileitéjsi neZ nase duse.®

Zpusob, jakym se ze ,sexu” stale tajemstvi individualni-
ho byti, kli¢ovy zdroj individualni identity, ilustruje v deva-
tenactem stoleti mimo jiné i vznik ,homosexuala® jako
typu, témér . druhu®. Pfedchozi obdobl stigmatizovala pro-

jevy sexudlniho vztahu mezi jedinei stejného pohlavi (jako -

nap¥. sodomie), nyni to vsak jiZ ncbyla otazka projevu,
nybrz identity. Neslo jiz o to, zda se nékdo dopustil zapove-
zeného ¢inu, nybri zda ,byl® homosexuil. Sodomie byla &i-
nem, pide Foucault, ale .homosexudl byl jiZ reprezentan-
tem druhu®.® Dfive §lo 0 homosexualni jednani, k némuz
se lidé mohli uchylevat, zatimeco nyni to byla spise otazka

3 Miche! Foucault: Fhe History of Sexpabing, svo [ (Seskyy Définy sexuality L
cit. dilo, s. 181y
4) Tamtéz, s. 53,
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sexualni podstaty ¢i esence, o niz se predpokladalo, 2e
uréuje vlastni osobnost jedince: Je homosexual?

Podle Foucaultova vykladu je ,sex” konstruovan diskur-
sy spojenymi s ruznymi spolefenskymi praktikami a insti-
tucemi: tim, jak Iékati, duchovni, Gfednici, socidlni pracov-
nici, & dokonce romanopisci pfistupuji k jevim, které
identifikuji jako sexualni. Tyto diskursy vsak zobrazuji sex
jako néeo, co je vadi témto diskursiim prvotni. Moderni ¢lo-
vék tute predstavu z velké ¢asti prijal a obvinil tyto diskur-
sy a spoletenskeé praktiky z toho, Ze se sex, jehoz jsou ve
skuteénosti strijei, snazi ovladnout a potladit. Tento proces
radikainé p¥evraci Foucaultova analyza, na jejimz zakladé
je sex vniman spiSe jako nasledek neZ pricina, jako
produkt diskursu pokousejicich se analyzovat, popisovat
a regulovat aktivity lidskych bytosti.

Foucaultova analyza je prikladem argumentace z oblas-
ti historie, jez se stala ,teoril”, protoze )i byl inspirovani
a navazali na ni lidé z jinych obor(. Neni to teorie sexuali-
ty ve smyslu souboru axiomu s proklamovanou univerzal-
ni platnosti. Ma to byt analyza konkrétniho histerického
vyvoje, ktera ma viak zjevné sirsi dopad. Vyzyva nas, aby-
chom byli skeptiéti vi¢i viemu, co je oznadovano za priro-
zené, za dané. Nemohlo by to naopak byt produktem dis-
kursu odborniki, praktik spojenych s diskursy veédéni,
které si osobuji pravo tuto skuteénost popsat? Podle
Foucaultova vykladu je piivodcem ,sexu” jakoZto tajemstvi
lidské pirozenosti snaha dozvédét se o lidech pravdu.

TEORETICKE POSUNY

Mysleni, které se stava teori, lze cha-
rakierizovat i tak, 7e nabizi prekvapujici ,posuny*, jez mo-
hou lidé uplatnit p¥i avahach o jinych tématech, Jednim
z takovych posunt: je Foucaultiv nazor, ze piedpokladana
opozice mezi pfirozenou sexualitou a spoledenskymi silami
(zmoci®), které ji potlacuji, by mohla byt spise vztahem
kOmplicity: spoledenské sily vytvareji néco (,sex”), nad éim
8¢ ZJevné snazi mit kontrolu. Dalsi posunem — jakymsi
bonusem, cheete-1i je otazka, éeho ma byt desazeno
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zastirdnim tohoto spoléeni moci se sexem, ktery idajné za-
roven potlacuje. Ceho se docili tim, ze bude tato vzajemna
zavislost vnimana spise jako opozice nez zavislost? Fou-
caultovou odpovédi je, Ze se tak maskuje viudypritomnost
mecl: myslite si, Ze odporujete moct tim, ze jste stouzpencem
gexu, a pritom se ve skuteénosti pohybujete v mezich, kte-
ré moc vytyéila. Jinvmi slovy, pokud se to, éemu rikame
»5ex”, bude podle vieho nachézet mimo dosah moci — jako
néco, ¢o se spoleéenské sily snazi marné dostat pod kontro-
Iu —, bude s¢ moc zdAt omezena, uz vubec ne tak mocna
(neni schopna si sex podrobit). Moc véak ve skuteénosti
pronika do vech oblasti. Je viude.

Moc pro Foucaulta neni to, co nékdo vykonava, nybri
Jmoc/védéni®: moc ve formé védéni nebo védéni jako moc.
Tim, ¢o 51 myslime, ze vime o svété — prostrednictvim po-
imového réamee, ktery nas vede k mysleni o svété kolem
nas —, uplatinujeme velkou moc. Moc/védéni je napriklad
puvodcem situace, v niz jste definovani svym pohlavim. Vy-
tvari situaci, ktera definuje Zenu jako nékoho, jehoZ osob-
ni naplnéni ma spocivat v sexualnim vztahu s muZem.
Myslenka, 7e sex leZi mimo pusobnost moci a je viél ni
v opozici, zastirda plny dosah mocifvédéni,

V souvislosti s timto prikladem teorie je tfeba ucinit né-
kolik dalezitych poznamek. Zde u Foucauita jde o teorii
analytickou — o analyzu uréitého konceptu —, avsak inhe-
rentné spekulativni v tom smysly, Ze se nelze odvolat na
zadné skuteénosti, kterymi by se prokazalo, Ze pravé tato
hypotéza o sexualité je ta spravna. (Existuje mnoZstvi du-
kazu vypovidajicich o vérochodnesti jeho vykladu, ale jedno-
znaéné nebyl potvrzen.) Foucault hovoii o tomto druhu ba-
dani jako o ,genealogické” kritice: odhalovani skuteénosti,
ze zdanlivé zakladni kategorie, jakou je 1 ,sex”, jsou produ-
kovany diskursivnimi praktikami. Takova kritika se nam
nepokousi sdélit, co sex ,opravdu® je, ale snazi se osvétlit
vznik dané predstavy. PovSimnéte si rovnéz, Ze zde Fou-
cault vibec nehovori o literature, prestoZe se tato teorie
ukézala jako velmi zajimava pro ty, ktefi se literaturou za-
byvaji. A to uZ proto, Ze literatura je o sexu, Literatura je
jednim z mist, kde se tato idea sexu utvari, kde se setkava-
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me s prosazovanim myslenky, Ze nejniternéjsi identita ¢lo-
véka se vaze na ten druh touhy, kterou pocituje viéi jiné
lidské bytosti. Foucaultiv vyklad ma vyznam pro lidi
zabyvajici se romanem i pro ty, ktefi pisobi v oblasti gay
and lesbian studies a gender studies obecné. Obzvlasté
velky vliv mél Foucault jako tvarce novych historickych
objektd, jako jsou ,sex", irest” a ,Silenstvi®, o nichz jsme
nikdy neuvazovali v tom smyslu, Zze by mohly mit néjakou
historii. Ve svych dilech pfistupuje k témto vécem jako
k historickym konstrukeim, ¢imZ nas podnécuje k tomu,
abychom si véimali, jak mohly diskursivni praktiky uréité-
ho obdobi, véetné literatury, formovat véci, které bereme
jako samoziejmost.

DERRIDA O PSANT{

Jake druhy priklad ,teorie”, stejné vliv-
né jako je Foucaultova revize déjin sexuality, ale vykazuji-
ci rysy, které ilustruji rozdily uvnitf ,teorie” samé, si maze-
me zvolit analyzu pojednani o psani a zkusenosti z Vyzndni
Jeana-Jacquese Rousseaua; jejim puvodcem je souéasny
francouzsky filozof Jacques Derrida. Rousseau je francouz-
sky autor osmnactého stoleti, jemuz byva ¢asto priéitan po-
dil na zrodu moderni predstavy individualniho jastvi (self).

Nejprve vsak nékolik zakladnich fakth. Zapadni filozo-
fie tradiéné rozlisuje mezi ,skuteénosti® a Jjevem®, mezi
vécrni jako takovymi a jejich reprezentacemi a mezi mysle-
nim a znaky, jimiz je mysleni vyjadreno. Znaky ¢i reprezen-
tace nejsou z tohoto pohledu nidim jinym nez zpusobem,
Jjak se dostat k realité, pravdé nebo idejim, a mély by byt co
mozna nejtransparentnéjii; nemély by byt prekazkou, ne-
mély by poznamenat nebo infikovat myéleni &i pravdu, kte-
rou reprezentuji. V tomto ramei se feé jevi jako bezpro-
stfedni manifestace nebo pfitomnost mysleni, zatimco
psam, které plisobi za nepfitomnosti mluvéiho, je vnimano
Jako uméla a druhotna reprezentace ¥eéi, jako potencialné
zavadéjici znak uréitého znaku.

Rousseau navazuje na tuto tradici, ktera vesla v obec-
nou znamost; pise, ze ,Jjazyky jsou k tomu, aby se jimi



mluvilo; psani slouzi pouze jako suplement feci”.* Na tom-
to mistéd se do véei vklada Derrida a pta se: ,Co je to suple-
ment?* Webstertuv slovnik definuje suplement jako . to, ¢im
se néco dopliiuje nebo rozsifuje”. Dopliuje” psani fed tim,
7e dodava néco zasadniho, co v ni chybélo, nebo pridava
néco, bez éeho by se feé mohla bez problémd obejit? Rous-
geau opakované charakterizuje psani jako pouhy dodatek,
jako néco nepodstatncho navic, hovori dokonee o ,nemoci
Fedi*: psani sestava ze znaku, které predstavuji moznost
nedorozuméni, nebot jsou fteny v nepfitomnosti mluvéiho,
ktery tak nemulze podavat vysvétleni & opravoevat. I kdyz
véak Rousseau o psani mluvi jako o nécem nepodstatném
navie, ve svych dilech se k nému ve skuteénosti stavi jako
k né¢emu, co doplnuje é supluje to, éeho se v feéi nedosta-
vi. Psani se opakované uplatiiuje jako kompenzace nedo-
statkd v Fefi, jakym je napriklad moznost spatného porozu-
méni. Ve svych Vvzndnich, v nichZ se poprvé objevuje
predstava jastvi jako ,vnitini“ reality, ktera je spolecnosti
neznam4a, Rousseau napriklad pise, zZe se rozhodl napsat
sva Wezndni a skryt sc pfed spoleénosti, protoze ve spolec¢-
nosti by se jevil ,nejen v nevyhodé, ale ukazal bych se
v uplné jiném svétle, nez jaky ve skutecnosti jsem [...]
Kdybych byl pritomen, lidé by se nikdy nedozvédéli, za co
jsem stal“, Pro Rousseaua je tedy jeho ,pravé” vnitini
jastvi jiné nez jastvi, ktere je patrné pfi rozmluvé s jinymi
lidmi, a potFebuje proto psani k tomu, aby jeho prostrednic-
tvim doplnil zavadéjici znaky své teéi. Psani se ukazuje byt
esencialni, protoze Teé se vyznaduje vlastnostmi, které byly

drive pFititany psani: stejné jako psani sestava ze znakn,

kiteré nejsou transparentni, neprenaseji automaticky
vyznam, ktery mluvél zamysli sdélit, nybrz jsou otevreny
interpretaci.

Psani je suplementem fe¢i, ale feé je jiz sama suple-
mentem: déti, jak pise Rousseau, se rychle naudi pouzivat
feé, ,aby doplnily svou vlastni slabost [...], nebot neni zapo-
trebi velké zkugenosti k tomu, aby si ¢lovék uvédomil, jak

5) Jean-Jacques Rousseau: Fheomend, kniba teti (prelodil Ludek Kult), Praba, Oideon
197%. Nize uvcdent otace 7 Roussemtova Fiondnd je mofno nalést rovnéz
v knize theti i jinde.
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je pFijemné jednat prostfednictvim rukou jinych lidi a hy-
bat svétem tim, Ze jednoduse pohneme jazykem®. Na zakla-
dé posunu charakteristického pro teorii pristupuje Derrida
k tomuto konkretnimu pripadu jako k instanci spoleéné
struktury ¢ logiky, jakési Jlogiky suplementarity®, kterou
objevuje v Rousseauovych dilech. Tato logika ptredstavuje
strukturu, v jejimz ramci vychazi najeve, Ze dopliovana
vée (Feé) potrebuje doplnéni, protoZe se ukazuje, 7e ma ty-
téz vlastnosti, o nichz se pavedné predpoklidalo, Ze jsou
charakteristické pouze pro pfislusny suplement {(psani).
Pokusim se celou vée vysvétlit.

Rousscau potrebuje psani z toho duvodu, Ze feé byva ne-
spravné interpretovana. Receno obecnéji, potFebuje znaky,
protoZe véci samy o scbé nedostacuji. Ve svych Wzndnich
popisuje, jak coby dospivajici chlapec zahotel laskou k pani
de Warens, v jejimz domé bydlel a jiz nazyval ,Maminka®:

Nikdy bych neskonéil, kdybych mluvil pedrobné o viech pose-
tilostech, které mi voukalo pomyéleni na drahou Maminkuy,
kdyz jsem ji nebyl na ofich. Kolikrat jsem zlibal své loze pHi
pomyileni, Ze v ném kdysi spala; zaclony a viechen nabytek
ve svéem pokoji pri pomysleni, Ze patri ji, Ze se jich dotykala
jeji krasna ruka; ba i podlahu, na niz jsem si lehal v pomysle-
ni, Ze po ni kraéela.

Tyto rozliéné predméty fungovaly v jeji nepfitomnosti
jako suplementy nebo nahrazky za jeji pritomnost. Ukazuje
se vSak, Ze 1 v jeji pritomnosti pfetrvava tataz struktura,
tatdZ potfeba suplementil. Rousseau pokracuje:

Nékdy jsem se 1 v jeji pFitomnosti dopoustél vystrednosti, jez
mohla, jak se zdalo, podnitit jen nejprudai laska. Jednoho dne
sedime u jidla; ona vlozl sousto do ast, ale tu zvolam, ze jsem
na ném zahlédl vlas; ona pusti sousto na talif, ja se¢ ho laéné
chopim a polknu je.

Ve chvilich, kdy se musi spokojit s nadhrazkami ¢éi znaky,
které mu ji pFipominaii, je jeji absence nejdfive stavéna do
kontrastu s jeji pritomnosti. Ukazuje se viak, 7e bez suple-
mentd a znakil neni jeji pritomnost momentem naplnéni,
bezprostfedniho pristupu k vécl samé: i v jejl pritomnosti
se uplatnuje tata? struktura, tatiZ potfeba suplementa.
Pruto tedy ta groteskni pfihoda se spolknutim sousta,
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které si vlozila do ust. Retézec nahrazek se navic muaze od-
vijet dal. I kdyby méla Rousseauovi ,patrit®, jak fikame,
porad by mél pocit, Ze mu unika a Ze ji lze pouze tudit a vy-
volavat v paméti, ,Maminka“ sama je navic nahrazkou
za matku, kterou Rousseau nikdy nepoznal, matku, ktera
by nepostadovala, ale kterda by — jako viechny matky —
nevyhovovala a vyZzadovala by doplnéni.

Prostfednictvim tohoto fetézce suplementd,” pise Der-
rida, ,se ohlasuje nevyhnutelnost: nevyhnutelnost neko-
neéného zietézovani, nevyhnutné zmnozujici suplementar-
ni zprostfedkovani, kterd vytvareji smysl pravé toho, co
odsouvaji: preludu véci samé, bezprostfedni pfitomnosti,
piivodniho vniméni. Bezprostiednost je odvozena. Ve zaci-
na zprostfedkovanim.“® Cim vic se nam tyto texty snazi
Fict o dulezitosti pfitomnosti véci samé, tim vic poukazuji
na nutnost zprostiedkovani. Tyte znaky nebo suplementy
nesou ve skutedénosti zodpovédnost za vznik dojmu, Ze exis-
tuje néco (jako ,Maminka“), co mizeme uchopit. Z téchto
textl se dozvidame, Ze idea origindlu je tvorena kopiemi,
pritems original je vidy odsunut — nikdy ho neni moine
uchopit. Z toho plyne, Ze nade obecné vZita predstava rea-
lity jako nééeho pritomného a originalu jako nééeho, co
bylo kdysi pfitomno, se ukazuje jako neudrZitelna. Zkuse-
nost je vidy zprostiedkovana pomoci znakd a ,original® je
produkovan jako éinek znaki, suplementu.

Jako mnohé jiné vedou Rousseauovy texty Derridu k za-
véru, fe misto toho, abychom o Zivoté uvazovali v tom
smyslu, Ze je doplnén o znaky a texty jako prostfedky jeho
reprezentace, méli bychom dospét k predstavé, Ze Zivot
$am je zaplaven znaky a procesy signifikace z nej ¢ini to,
&im je. Pisemné projevy mohou vyjadfovat presvédceni, Ze
realita je prioritni viéi signifikaci, ale ve skuteénosti uka-
zuji, e — vyjadieno slovy slavného Derridova vyroku: i
n'y @ pas de horse-iexte” — ,Mimo text nic neexistuje®.
Kdyz si myslime, Ze se dostivime mimo znaky a text,

6) Jucques Demida: Of Grammatology, Baltimore, Johns Hopkins University Press
1976, 5. 141-164; prihlédnuto ke slovenskému piekladu: Gramatologia (pielozil
Martin Kanovsky), Bratislava, Archa 1999
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k ,vlastni realité”, nachazime jedté vice textu, vice znaku,
fetdzce suplementt. Derrida pise:

Sledovanim pojiciho vldkna  nebezpeéncho suplementu® jsme
se pokusili ukazat pravé to, co se nazyva skuteénym Zivotem
téchto existenci .z masa a kosti”, [...] bylo vidy pouze pismo;
vidy byly pouze suplementy, substituéni vyznamy se mohly
vynofit pouze v Fetézei diferenénich poukazi [...] A tak done-
koneéna, nebot jsme v textu éetli, Ze absolutni pfitomnost, Pri-
roda, to, co byva oznacéovano slovy jako ,opravdova matka®
apod., byla vidy uz skryta, nikdy neexistovala; Ze smysl a fed
otevira pravé toto pismo jake mizeni pfirozené p¥itomnosti.”

Neznamend to, Ze neexistuje rozdil mezi pfitomnosti
a absencl ,Maminky"” ¢i mezi ,skuteénou® a fiktivni udalos-
ti. Jde o to, ze jeji pfitomnost se ukazuje byt uréitym typem
absence, nadale vyzadujicim prostfednictvi a suplementy.

CO Z PRIKLADU VYPLYVA

Foucault a Derrida byvaji ¢asto spolec-
né Fazeni mezi ,poststrukturalisty” (viz ptiloha), aviak tyto
dva pfiklady ,teorie” ukazuji na nékteré vyrazné vzajemné
odlidnosti. Derrida nabizi éteni ¢ interpretaci textu, urce-
ni logiky uplatniujici se v textu, Foucaultovo pojeti neni za-
loZeno na textech — cituje ve skutecnosti az prekvapivé
malo konkrétnich dokumenta ¢i diskurst —, ale nabizi
obecny ramec pro mysleni o textech a diskursech jako tako-
vych. Derridova interpretace ukazuje miru teoreticnosti li-
terarnich dél samych, jak tomu bylo v pfipadé Rousseauo-
vych Vyzndni: takova dila nabizeji explicitni spekulativni
argumenty tykajici se psani, touhy a nahrazovani ¢i deplho-
vani, pfitemz uvazuji o téchto tématech zpusoby, jimz je po-
nechana implicitni povaha. Foucault ndm na druhou stranu
nechce ukazat, jak jsou texty moudré a jak pronikaji k ja-
dru problému, nybrz jak dalece diskursy lékafa, véded,
rOl:Ilanopiscﬁ a dalsich vytvareji to, co idajné pouze analy-
zuji. Derrida ukazuje, jak teoretickd jsou literarni dila,
avFoucau]t fika, jak kreativné produktivni jsou diskursy
veédéni.

T, Tamtés,
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Rozdil se zda byt rovndz v tvrzenich, ktera si oba osobu-
ji, a otazkach, jez vyvstavaji. Derrida nam chee sdélit, co
Fikaji nebo ukazuji Rousseauovy texty, coz vyvolava otaz-
ku, zda to, co Rousseauovy texty fikaji, je pravda. Foucault
zase tvrdi, e analyzuje konkrétni déjinny moment, coz vy-
volava otazku, zda jeho rozsahla zobeenéni plati 1 pro jinou
dobu a misto. Budeme-li klast doplhyjici otdzky tohoto dru-
hu, zacéneme naopak sami pronikat do teorie a uplatnovat
ji v praxi.

Oba uvedené piiklady teorie dokladaji, ze teorie obnasi
spekulativni praxi: pojednani o touze, jazyku apod., ktera
polemizuji s obeené ptijimanymi idejemi (Ze existuje néco
pfirozeného, co se nazyva ,sex“; Ze znaky reprezentuji
predchozi realitu). Podnécuji nas tak k tomu, abychom zno-
vu promysleli kategorie, jejichz prostiednictvim ptipadne
uvazujeme o literatuie. Tyto pfiklady dokladaji hlavni vy-
boje soucasné teorie, vyznafujici se kritikou vécho, co je
prijimano jako piirozené, snahou prokazat, ze vse, co bylo
povazovano nebo prohlasovano za pfirozend, je ve skutec-
nosti historickym, kulturnim produktem. O ¢o tu presné
jde, lze pochopit na jiném piikladé. Kdyz Aretha Frankli-
nova zpiva You make me feel like a natural woman,™ zda
se, 7e je $tastna, nebot je chovanim sveho partnera utvrzo-
vana ve své ,pFirozené” sexualni identité drive nez kultu-
rou. Jeji formulace you make me feel like a natural woman
viak naznaduje, ze predpokladand ptirozena ¢i dana iden-
tita je kulturni roli, aéinkem vyprodukovanym kulturou.
Aékoliv neni ,pfirozenou Zenou®, néco v ni viak fakovy

pocit musi vyvolat. ,Pfirozené Zemstvi® je kulturnim .

produktem.

Teorie je pOvodeem daldich polemik analogickych
s timto pojetim — at uZ prosazuji nazor, Ze (1) zjevne pri-
rozena spoleGenska usporadani a instituce (a stejné tak
i obvyklé zpusoby myéleni spolednosti) jsou produktem za-
kladnich ekonomickjch vztahfl a trvalych mocenskych
bojit; nebo ze (2) jevy védomého Zivota mochou byt produ-
kovany nevédomymi silami, anebo Ze to, co nazyvame

{) Volné pietozeno: | Jako zena se 5 fehou aitim tuk piroeeng.” (Poxn. pickl.)

jastvim & subjektem, vznika prostrednictvim a v ramei
systému jazyka a kultury; pfipadné ze (3) to, co oznacuje-
me jako ,pFitomnost, ,phvod” ncho ,pavodni®, je tvofeno
kopiemi, uéinkem aopakovani.

Co je to tedy teorie? Objevuji se ndm zde &tyfi hlavm
charakteristiky:

1. Teorie je interdisciplindrni — diskurs, jehoZ uéinky
presahuji hranice ptvodni diseipliny.
2. Teorie je analyticka a spekulativni — snaha nalézt

odpovédi na to, co oznadujeme jako sex, jazyk, psani,
vyznam nebo subjekt.

3. Teorie je kritikou cbecného povédomi, konceptl povazoe-
vanych za pFirozens.

4. Teorie je reflexivni, piedstavuje mysleni o mysleni,
zkoumani kategorii, s nimiz pracujeme v literatute
i v ramci jinych diskursivnich praktik, pokud nam jde
o porozuméni vécem.

Vysledkem je, 7e z teorie jde strach. Jednim z jejich
rysi, ktery nahani nejvétsi hrizu, je jeji bezbrehost. Neni
to néco, co by bylo mozne vibec nékdy zvladnout, nejednd
se 0 konkrétni soubor texti, které by bylo moZné se naucit,
a tim ,teorii znat“. Je to ni¢im nechraniéeny korpus psani,

Anthony Haden-Cruest

Wy jste terorista? Dikybohu. Zddlo se mi. fe Markéta Fikala, Ze jste teoretik,
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ktery vzdy nabyva na objemu s tim, jak mladi a neklidni
kritizuji vadéi koncepce svych predchiudced a zaroven upo-
zornuji na prinos novych myslitel pro teorii a znovu obje-
vuji dila starsich, opomijenych. Teorie je tak zdrojem obav,
protoZze umoznuje neustale davat najeve pfevahu: ,Coze?
Vy jste neéetli Lacana? Jak mazete hovorit o lyrice, aniz
berete v vahu zreadlovou konstituci miuvictho subjektu?
Nebo; ,Jak muzete psat o viktorianském romanu bez vy-
uZiti Foucaultova vykladu o uplatnovani sexuality a hyste-
rizace Zenskych tél a bez vyuziti vykladu o demonstraci
ulohy kolonialismu pfi konstrukel metropolitniho subjektu,
s niZ prifla Gayatri Spivakova?” Teorie se nékdy muaze pre-
zentovat jako dabelsky ortel odsuzujici nas k éetbé obtiz-
nych textd z oborQ, s nimiz nejsme dobfe obeznimeni, tj.
k takovému &teni, ve kterém splnéni jednoho uréitého cile
nep¥inasi kyzeny oddech, nybrz stavi pred nis dal$i ne-
snadné tkoly. {,Spivakova? Ano, ale cetli jste kritickou stu-
dii Benity Parryové, ktera reaguje na Spivakovou, a jeji
naslednou odezvu?“)

Nezvladnutelnost teorie je hlavni pric¢inou odporu, kte-
ry vyvolava. At ui se povazujete za ¢loveka, ktery ma
v této oblasti sebelepsi pfehied, nikdy si nemuzete byt jis-
ti, zda ,si musite precist* Jeana Baudrillarda, Michaila
Bachtina, Waltera Berjamina, Héléne Cixousovou, C. L. R.
Jamese, Melanii Kleinovou éi Julii Kristevoveu, nebo zda
na né mizete ,hez ocbav® zapomenout. (Bude to samozfejmé
zaleZet na tom, kdo ,jste” a kym chcete byt.) Hodné nevra-
Zivosti vaéi teorii plyne bezpochyby z toho, Ze prizname-li

si jeji vyznam, ufinime tim jakési neuréité predsevzeti

a vystavime se tomu, Ze se vidy najde néco dileZitého,
¢o nebudeme znat. To je viak néco, co je vlastni zivotu
sameému.

Teorie v nas vyvolava touhu po dokonalém zvladnuti
uréité problematiky: doufime, Ze teoreticka detba nam po-
skytne koncepty, které nam umoini organizovat a chapat
jevy, jeZ nas zajimaji. Teorie vSak takovou dokonalost vylu-
¢uje. Nejen proto, ze se vidy najde néco, co je§té nezname,

sama teorie je zpochybnovanim predpokladanych vysledki
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i domnének, na nichz jsou tyto vysledky zaloZeny. Pro teo-
rii je prirozené, Ze zpochybnovanim premis a postulat
neguje vie, o tem jsme si mysleli, ze zname. Uéinky teorie
jsou proto nepfedvidatelne. Nejenze jsme neobsihli vsech-
no, ale nejsme ani tam, kde jsme byli predtim. O své cetbé
uvazujeme v novém svétle. Napadaji nas jiné otazky
a mame lepsi povédomi o dusledcich téch otazek, které
aplikujeme na dila, jez cteme.

Na zakladé tohoto velmi kratkeho avodu se nestanete
mistry teorie, a to nejen vzhledem k jeho omezenému
rozsahu. Podava nicméné pfehled vyznamnych myslenko-
vych linii a problematickych oblasti, zejména téch, které
souviseji s literaturou. Jsou zde prezentovany priklady
teoretického badani v nadéji, Ze étenari budou mit moznost
poznat hodnotu a poutavost teorie a snad i zakusit potéseni
Z mysleni.




