KAPITOLA 6
NARATIY
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'_védecké kauzality, nybri legikou piibéhu: rozumét Fran-

f-couzske revoluci znamena pochopit narativ, ktery ukazuje,
jak jedna udalost vyustila do druhé. Narativni struktury
- jsou véudypritomné: Frank Kermode poznamendva, Ze
i kdyZ fikame, Ze tikajici hodiny délaji ,tik-tak®, prisuzuje-

me tomuto zvuku fikéni strukturu, nebot éinime rozdil
j' mezi dvéma fyzicky totoZnymi zvuky, pFicemz tik je zatatek
" a tak konec. ,Tik-tak jako zvuk hodin je pro mé modelem

toho, co oznacujeme jako osnova (plot), usporadani, které
zlidstuje ¢as tim, Ze mu dava formu.®

_ Teorie narativu” (,naratologie) je aktivni odnozi lite-
rarni teorie a literarni véda se opira o teorie narativni
struktury: o pojmy osnovy {plot), riiznych druhtl vypravéce,
narativnich technik. Poetika narativy, jak ji také mtzeme
oznadovat, se pokousi porozumét komponentum narativu
a zaroven analyzuje, jak jednotlivé narativy dosahuji svych
éinku.

Narativ viak neni jen akademickym tématem. Clovéku
je od prirody vlastni touha poslouchat a vypravét pribéhy.
U déti se jiz ve velmi utlem véku rozviji néco, co bychom
mohli oznadit jako zakladni narativni kompetenci: kdyz se
do#aduji piibéhl, poznaji, kdy je zkousime podvadét a ne-
dotahneme vypravéni do konce. Prvni otazka pro teorii
narativu by tak mohla byt, jaka implicitni znalost o za-
kladnim tvaru pfibéhil nam umoznuje rozliSovat mezi pti-
behem, ktery ma ,spravny" konec, a piibéhem, kde nako-
nec véci zustavaji viset ve vzduchu? Teorie narativu by
tedy mohla byt pojata jako pokus o vyloZeni, ozfejméni této
narativni kompetence, stejné jako je lingvistika pokusem
o ozfejméni jazykové kompetence: tedy toho, co mluvéi

uréitého jazyka nevédomky védi proto, Ze tento jazyk zna-
ji. V tomto pfipade mize byt teorie pojiméana jako vyklad
intuitivaiho kulturniho védéni ¢i rozumeéni.

1} Disciplina zabyvajict se naralivem se dastéfi v teském prostiedi nazyva teorie

wypravéni. (Pozn. J. H.}
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Nicméné zj
me dvéma zpusoby. Z jednoho ahlu je osnova (plot) zpiso-
bem, jak formovat udalosti, aby z nich vznikl opravdovy
pribéh: autofi a étenafi formuji z udalosti osnovu (plot} ve
&cem porozumet. 7 jiného thlu je 0snOVA {plot) for-
L pribéh® prezentuil raznymi

snaze ve
movana narativy, kdyz stejny
{ postav muze byt tedy zformovan

zpusoby. Sled jednani tf1

{autory 1 ¢tenafi) do elementarni osnovy (plot) o hetero-

gexualnim milostném vztahu, v néms miadik usiluje o ruku
as otce, nicméné

divky, pfitemz jejich touze brani nesouhl
urdity zvrat ve vyvoji udalosti umozni mladym milencum
to osnovu (plot} se tfemi postavamil

dat se dohromady. Tu
lze v narativu prezentovat z hlediska trapici se hrdinky,
rozhnévaného otce ¢ mladika, piipadné z pohledu vnéj giho
pozorovatele, ktery z téchto udalosti neni pfilis moudry,
nebo vievédouciho vypravéce, ktery je schopen popsat nej-
piternéjsi pocity Kkazdé postavy nebo ktery si od tohoto déni
zachovava kriticky odstup. Z tohoto {hlu je osnova {plot) i
piibéh danosti a diskurs je jeji rozmanitou reprezentaci,
T§ roviny, jimiz se zde zabyvam — udalosti, osnova (plot)
(& pribéh) a diskurs —, funguji jako dve opozice: mezi uda-
lostmi a osnovou (plot) & mezi pribéhem a diskursem.

uddlostifosnova (plot)
pribéh/diskurs
je material, ktery je prezento-
digkursu (raznych verzi JtéhoZ
nlediska. Aviak osnova {plot)
Osnova {(plot) muze ze
ho jeho zadatek —
Otenafi se

Osnova (plot) €1 pribéh
van, fazen prostf‘ednictvim
" piibéhu®) na z4kladé urtitého
sama je jiz formovanim udalosti.
gvatby ucinit gtastny konec pribéhu ne
pripadné ji ucinit zvratem uprostfed piibéhu. Cte
viak ve skutecnosti setkavaji s diskursem {extu: osnova
(plot) je néco, co étenari pyvozuji z textu, pricemz predsta-
va elementarnich udalosti, z nichz byla osnova {plot) sesta-

vena, je rovnez stenarovou dedukei & konstrukei. Pokud
hovoFime © udalostech, které byly zformovany v 0snovu
(plot), cheeme tim vyzdvihnout smysluplnost a organizova-

nost osnovy (plot).
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PREZENTACE

V ramci teorie narativu tedy dochazi
k zakladnimu rozlideni na osnovu (plot} a prezentaci, pribéh
a diskurs, {(Terminologie se u jednotlivyeh teoretika 1igi)
P#i konfrontaci s textem (termin, ktery zahrnuje rovnész fil-
ray a dalsi formy reprezentace) se jej ftenafr snazi pochopit
tak, Ze identifikuje pFibéh a nasledné vidi text jako jednu
konkrétni prezentaci tohoto pribéhu; identifikujeme-li, ,co
se odehrava”, jsme schopni vnimat zbytek slovesnéhe ma-
terialu jako zplisob zpodobeni toho, k temu dochézi. Pak se
muZeme ptat, jaky typ prezentace byl zvolen a co se tim na
véci méni. Uplatnuje se zde mnohe proménnych, které jsou
rozhodujici pro Géinky narativu. Narativni teorie vénuje
znaénou ¢ast svych aktivit zkoumani rdznych zpisobi na-
zirani na tyto proménne. Zde jsou nékteré klicové otazky,
které vymezujl jednotlivé smysluplné alternativy.

Kdo miuvi? U kazdého narativu se dle konvence hovori
o jeho vypravedi, ktery muze stit mimo pribéh, nebo byt
Jeho soucasti jako jedna z postav. Teoretikové rozlisuji mezi
SVypravénim v prvni oscbé®, pfl némz vypraveéé vystupuje
jako ,ja% a tim, co je trochu zavadéjicim zpusobhem oznaco-
vano jako ,vypravéni ve tieti osobé®, pfi némz se zadné ,j)a"
neobjevuje — vypravéd neni identifikovan jako postava pri-
béhu a o viech postavach se mluvi ve tfeti osohé, priéemz
se oznafujl jménem nebo jako ,on” éi ,ona® Vypravéd
v prvni osobé mochou byt hlavnimi protagonisty pfibéhu,
ktery vypravéji; mohou byt tdastniky, vedlejsimi postavami
pribéhu, nebo mohou byt pozerovateli pribéhu, jejichz funk-
ci neni jednat, ale vécl nam popisovat. Pozorovatelé v prv--
ni 0sobé mohou byt plné propracované postavy se jménem,
minulosti a osobnostnimi charakteristikami, nebo nemusi
byt propracovany vabec a mohou rychle zmizet ze scény,
jakmile se vypravéni zaéne odvijet, vytratit se poté, co
pribéh uvedou.

Kdo miuvi a ke komu? Autor vytvaii text, ktery ¢tou
dtenafi. Ctena¥i z textu vyvozuji vypravéde, hlas, ktery
mluvi. Vypravéé se obraci na posluchace, ktefi jsou nékdy
implikovani é konstruovani, jindy explicitné identifikovam
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Woodhousova, hezka, bystra a bohat4, s Gtulnym domovem

y mohou
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a §tastnou povahou [...]%* zaobira se hned pochybnostmi,
zda byla opravdu hezka a chytra. PFjmeme toto tvrzeni do
té doby, ne? budeme mit davod myslet si opak. Vypravédi
byvaji nékdy oznacdovani terminem nespolehlivi (unre-
liable), kdy? poskytuji dostatek informaci o jednotlivych si-
tuacich a zaroven poukazuji na svou zaujatost, aby nas
uvedli v pochybnost o svém vlastnim vykladu udalosti; pfi-
padné mohou byt oznadovani jako nespolehlivi, kdyz mame
davod pochybovat o tom, zda vypravéc sdili s autorem ste)-
né hodnoty. Kdyz vypravééi davaji najevo, Ze pribéh vypra-
vé&ji nebo Ze vahaji, jak ho vypravét, ¢i dokonce stavi na
odiv skuteénost, Ze mohou rozhodovat o tom, jak pribéh
dopadne, hovori teoretikové o sebereflexivnim vyprdveéni
(self-conscious narration). Sebereflexivni vypravéni klade
do poptedi problém narativni autority.

FOKALIZACE (ZAOSTRENT)

Z pohledu koho? V rozpravach o narati-
vu je éasto fe€ o ,hledisku, z néhoZ je pribéh vypravovan®,
aviak tento terminologicky 1izus nepfehledné smésuje dvé
riizné otdzky: kdo mluvi a & pohled je prezentovan? V ro-
manu Henryho Jamese Co viechno védéla Maisie se uplat-
fuje vypravéd, ktery sice nent dité, ale prezentuje pfibéh
skrze védomi dévéatka Maisie. Maisie neni vypraveéd, je po-
pisovana ve tieti osobé jako ,ona“, ale v romanu je mnoho
véci prezentovano z jeji perspektivy. Maisie naptiklad plné
nechéape sexudlni rozmér vztahl mezi dospélymi Ve svém
okoli. P¥ibéh je jejim prostfednictvim, pouZijeme-li termin
vytvofeny naratology Mieke Balovou a Gérardem Genet-
tem, fokalizovdn. Uddlosti se dostavaji do centra pozornos-
ti pravé prostiednictvim jejiho védomi ¢éi pozice. Otazka
Jkdo miuvi? se tedy ptd na néco jinéhe nez otazka ,z po-
hledu koho se mluvi?“ Z & perspektivy jsou udalosti zaost-
fovany a prezentovany? Plivodce fokalizace muze, ale

nemusi byt totozny s vypravééem. Existuje zde mnoho
variant.

4y Jane Austenova: Emma (pieloZila Eva Kondrysova), Praha, Svoboda 1982, 5. 1.

1. Casouvd. Vypravéni miZe zaost}i‘ovat u}dé\lostldikr}zle
dobu, v niz se odehravaji, &1 dobu 'fratce poté n.ebo O}Adéf)l
poté. Maze se zaméfit na to, ¢0 puvodce fc{kgh.z;vcle Vidé-
nebo co si myslel v dobé udalosti vnebo %ak veci vide \}}o e
i, kdyz mél k dispozici vyhodu (?asc?veho (?dvst.upu; ) yEuto
vu:ét':ka, ktera léi, co se ji prihedilo ]jako d]lteltll mui: o
udalost zaostrit prostfednictvim vedom} ditéte, ‘er:‘y "
byla, pridemz se pri takovém popisu rv)mem‘na t.o,fclf:ailimgat
lela a co citila v dané dobd, nebo muze udalosti fo

skrze své védéni a rozuméni v dobé plrocesu .vypravems.c?li:
moziejmé muze tyto perspekti\iy' také kombm‘ovat a 3 e
yat mezi tim, 0O védala nebo Cl‘t-lla tel;ld){, a tnn: o ¢ 1t;~u‘e
domuje nyni. KdyZ vyprévém’vel tieti osobé hzaosse _]ﬁ
udalosti prostf'ednictvim konkret,‘nvl povstavy, 1mvcf F)uk e }Ea-
tom uplatnit podobné varianty,‘prlcewmz s \Ty]fz‘.l, ja V;I{mé_
kové postavé vecl jevily v dat}e dobe 'nebo jak Jf‘ou e
ny pozdéjl. Volba ¢asové fokalizace ma znaény v iv ;18 diee
ky narativu. V detektivkach se na.lpf'lklafl l,un pou o V;;mi
puvedce fokalizace védél v jednot‘uvych’ fa‘z,1c¥1 vyse r}?l r;,
pFicemz rozuzleni si az do vyvrcholeni ptibéhu necha p
. ribé tfit takika pomo-
9. Distance a rychlost. Piibéh lze zaostr 2 pome:
ci mikroskopu nebo skrze dalekvol}led; bud se poin.a '%T g(; o
ji velky detail, nebo je rychle receno, €0 se stzo; k . Ze):
panovnik dal princi svou dceru za vzen}l, a kdyz ;a o
miel, princ se ujal trinu a cbratné vladl po Enno oe d(.)-
S rychlosti souvisi rizna mira f:relf?fe:}.ce: n.luzebmeksw do-
zvédét, co se stalo pri kOnkI‘étnlv]_J;I'll'lez.ltOStl neG? f}e(}e_
dodlo kazdy dtvrtek. Nejpiiznatng)sim je t?, co ( erzzx(*:o oo
nette nazyva ,,pseudoiterativ“, v ramel néhoi Jednehézet
specifického, 7e by k tomu opakov‘ane rvlemiohlu oc )
prezentovano jako néco, co 5€ pravidelné swtavalo‘ . N
3 Meze védéni. Jednu krajni polohu ?reds‘ta\n:qe nalmi
tiv, ktery muZe zaostrovat pﬁbé‘h prostredmct\:}rfl. v;ou-
omezené perspektivy — persplev:ktwy ,,‘ciko kax}aerlyj 1(:1 &m()i_
chy na sténé” —, kdy déj je licen, aniz by nam y{;l :
néno nahlédnout do myé&lenek postav. I zde se mo 01.1év13(i
skytnout znaéné rozdily ¥ zavislosti na mife rozumeni,

kterou implikuji _objektivni* & ,externi® popisy. Véta
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,stary mu? si zapalil cigaretu® se tak zda byt zaostfena
skrze pozorovatele obeznameného s lidskymi €innostmy,
zatimeo vyrok ,lidska bytost s bélavym porostem na horni
strané hlavy ve své blizkosti podrzela hotici drivko, nacez
z bilé trubitky spojené s jeho télem zaéal stoupat kout” se
zd4 byt zaostfen skrze mimozemstana nebo nékoho, kdo je
hodné ,mimo®. Druhy extrém predstavuje proces, kKtery
byva oznadovan jako ,vievédouci vypravéni” (omniscient
narration), v némsi je puvodce fokalizace jakasi bozska by-
tost, ktera ma pristup k nejniternéjdim ryslenkam a skry-
tym motiviim postav: ,Kral byl tim pohledem nadmiru po-
tésen, ale jeho touha po zlatu jesté stale nebyla ukojena.”
744 se, ze u vievédouciho vypravéni v zasadé neexistuji
74dna omezeni toho, co je moZno védét a fici. Je béZné ne-
jen u tradi¢nich pochadek a povésti, ale i v pfipade moder-
nich romant, u nichz zasadni roli hraje rozhodnuti, co se
ve skuteénosti sdéli.

Pribéhy zaostfené primarné skrze védomi jedné postavy
se objevuji ve vypravéni v prvni osobé: vypravéc sdéluje, co
si myslel & pozoroval, i ve vypravéni ve tieti osobé, v jehoz
souvislosti se tasto hovori o ,omezeném hledisku tfeti oso-
by*, jako napiiklad v romanu Co vsechno védéla Matsie.
Proces nespolehlivého vyprauvéni (unreliable narration|
miize byt vysledkem omezeni hlediska — kdyZ ziskavame
pocit, Ze védomi, skrze néZ dochazi k fokalizaci, neni schop-
no nebo ochotno rozumét udalostem tak, jak by jim rozu-
méli kompetentni étenafi.

Tyto a jiné varianty vypravéni a fokalizace se vyznam-
né podileji na uréovani celkového Géinku romand. Pribéh,
v ném? se uplathiuje vievédouci vypravéni, ve kterém se
podrobné popisuji pocity a skryté pohnutky protagonistt
a je zrejmé, jak se udalosti nakonec vyvinou, mize vyvolat
dojem srozumitelnosti svéta. Mize naptiklad vyzdvihovat
kontrast mezi tim, co lidé zamyéleji, a tim, k ¢emu nevy-
hnutelné dochazi (,Nemohl tusit, Ze o dvé hodiny pozdéji
ho prejede koéar a jeho plany prijdou vniveé™). Pribéh vy-
pravény z omezeného hlediska jednoho protagonisty muze
zdiirazfiovat naprostou nepfedvidatelnost budoucich
udalosti. Jelikoz nevime, co si jiné postavy mysli nebo co

dalsiho se odehrava, muze byt viechno, cv se tét;o‘p?sta}ftsi
prihodi, pfekvapenim. Komplikace ?ar‘atwu‘s‘,e “Jﬁétetz‘;:ie
$uii, jsou-li pribéhy vkladany do {mych pml‘}e‘u, d?logt
z aktu vypravovani uréitého.‘?nboehu se sta'va uda .St
v ramci pfibéhu — udalost, jcpz‘{_lusledlfy a vyznavz:r;ﬁv? t
se stavaji predmétem nlavniho zajmu. Piibéhy v pribezc

v ptibézich.

JAKA JE FUNKCE PRIBEHU

Teoretikové vedou roynéz diskuse o .funvkciv php;tm:
v druhé kapitole jsem se zminil, i‘? .nara.twnle plredva tf:ne
texty, tedy skupina, do které.path jak ht‘er?‘lrnl n‘alt:'f\ 1:;):,_
tak piibéhy, ktere si lidé mezl sebou vyp{‘a\iej1, se Sifl pto“
to, ze jejich piibéhy jsou vypravow:i@lt.elnej ze ,,st‘cm za tézl
Vypraved pribéht se neustale sz*x.azx’odlefatvnt moz?ou‘ oto“q
ku: ,A co mi byt?“ Ale proé¢ néjaky pribch ,ston za /

4 ie funkee pribéha? N
Jakgaji):é skjrfaji potéseni — p‘otés“sveni, jak se c‘llo%.vldtar‘naai
od Aristotela, kterého dosahuji tim, ze napo,dobujl Zivo _]t
koz i svym rytmem. Narativni vzorec, kltery }{ede k urd c(leo
mu zvratu, kdyz napriklad ten, kdo ‘]lll’%elil’lu jamu kop?,vx :
ni sam pada, nebo kdyz se karta Obl":atl, je zdl:c)]em ?0 ?:e"
ni sam o sobé a mnohé narativy maj v zasac}e t}lto T..::Il |:1
bavit posluchace tim, 7e ynadeji zvrat fi,o zpamych (5)1 uat:.

Potéseni plynouct 2 narativu‘se poii s t(‘).uhou‘, is.no_)i
(plots) vypovidaji o touze, jakoz i o tom, 0 ji potkvava,.r?;c
méné sam béh narativa je hnan tog‘nou v pom;lobc »epis et
mofilie®, touhy po vadéni: cheeme objﬁzv?»'at ta]em.st\n, Zna
konee, nalézt pravdu. Pokud je hnaci silou narativi ,iinlas—
kulinni* pot¥eba panovat, touha c‘)dh’alovat pr.awdu (n 1ovoui

pravdu®), co pak s védénim, ktcrf: r}am nar:attjw ke sp n}rlzn?
tohoto préani aabizi? Je toto védéni samo ucm}cem Fou y?
Teoretikové si takové otézlk:él ohledné spojitosti mezl
+hehy a védénim kladou. o )
to“};s; :gﬁraéﬁuji teoretikové, funkei pf'ibé}hu J‘ektfake
poskytovat nam informace o svét:,é, uka?ovaE na{(n,l_?a u-n_-
guje, umozhovat nam — pomocl prostredkuvfo ahlzat(::;m
vidat véeci z jinych vyhodnych pozic a rozumét pehnutia
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Jinych lidi, které pro nas za obvyklych okolnosti zlstavaj;
utajeny. Tim, Ze romdany nabizeji moznost dokonale poznat
druhé lidi, jak poznamenava prozaik E. M. Forster, kom-
penzuji nasd vlainy zijem o druhé v redlném“ zivoté. Re-
manové postavy

[...]jseu lidé, do jejichz utajenych Zivotl je nebo by mohlo byt
vidét: my jsme lidé, do jejichz utajenych Zivotdl vidét neni.
A proto nas romany, i kdyZ jsou o lidech 3patnych, mohou
potésit; ukazuji na vétsi srozumitelnost, a proto lepsi zvladnu-
telnost lidského rodu, poskytuji ndm iluzi proziravesti a sily.

Narativy vykonavaji dozor prostfednictvim védéni,
které prezentuji. Romany zdapadni tradice ukazuji na potla-
covdani aspiraci a prizpGsobovani tuzeb socialni realité.
Mnohé romany jsou pfibéhem zhrouceni mladickych iluzi.
Vypravéji nam o touze, podnécuji touhu, kladou pFed nas
scénare hetercosexnalni touhy a od osmnactého stoleti se
nam s rostoucim Usilim sna?i naznaéit, Ze nachdzime li
svou pravou identitu, pak spiSe v lasce, v osobnich vztazich
nez ve verejnych aktivitach. Utvrzuji nas v presvédéen,
Ze je moiné byt zamilovany“, a zaroven tuto myslenku
demystifikuji.

Pokud se stavame tim, kym jsme, prostfednictvim fady
identifikaci (viz osma kapitola), jsou romany mocnym pro-
stredkem internalizace spoledenskych norem, Narativy
viak rovnéz poskytuji zpusob spolecenské kritiky. Odhalu-
J1 prazdnotu pozemskych uspéchu, zkazenost svéta, jeho
neschopnost splfiovat nase nejuslechtilej$i cile. Odhaluyji
nesnaze utladovanych v pribézich, které prostfednictvim
identifikaci vybizeji étendfe k tomu, aby jisté situace
vnimali jako netnosné. .

Zakladni otazka pro teorii v oblasti narativu je konetné
nasledujici: Je narativ jednou ze zdkladnich forem védéni
{poskytujici védéni o svété skrze porozuméni), nebo se jed-
na o rétorickou strukturu, ktera stejnou mérou véci prozra-
zuje jako zkresluje? Je narativ zdrojem védéni, nebo zdro-
Jem iluze? Ma za cil prezentovat védéni, které je ucinkem
touhy? Teoretik Paul de Man podotyka, Ze jen blazen by
péstoval révu za svétla slova ,den“. Nacpak pro nas je

. i obtiZné it se od vnimani gvého ii\'roiia
B Veh;i{gﬁ:;“i;f;gigf ImplikuJ:e vjwrée uveéfﬁne, ze
I' Sk;z;xsfizgea utésujici uéinky narativil ]sogldgt\lz;;?;ébwah
, 3 hli cdpov ,

AbYChffm nacntritoj;dtz?;yvg]d?énim opsvéte'?, kt(ﬂ“é by byl(;
3 bYCI}Ofn fhsponeurativech, jednak uréitym vychadiskeT fiv_
e na: to poznatky mohli povazovat z? aut‘orl a v
W:'?-P)’d}f’m yatkl; poskytované narativy. Pt?me-h se,t{zvu
et e p}izzrlé autoritativni védéni oddélefle od 1:1131‘3. ‘dé
o ’ta N ie-li vypraveéni zdrojem védeéni nebo 1'u1z{e, ]ne‘
pat v''Ot;zdc'e,'sje tedy pravdépodobné, 7e na t}ltoo otazku ne
O e ?1 ni najit odpoveéd, pokud na ni vm{bec m}elj ke
bUdeH}e . 'Df .o Musime se misto toho neusitalf: po itu-

OdPOVE‘d_ ems“lc?m;xim o narativu jakoZto rétor}cke strutivu
‘jﬂt 1;22:‘; I;Tc;fiukuje fluzi proziravosti, a studiem nara

re,

éni ; mame k dis-
jakozto hlavniho zpasobu porozumeni, ktery :

jici se ) storika ma

Qi i i ici se jako retorl ,

ici narativ projevy) : ka ma

i. Koneckoneu 1 tv | se jako reto

g::;icturu narativa: je pnbeherfl{lv r;e;r‘:l;ynzanéh;:) )

a i v ostrém svetle p x chd

na iluze bledne m SV ¥ o

k}arz smutnéjsi, ale moudrejsi; To?carovar};;rlstvf ucen
zPlestévéme tandit v kole a premitame 0 taj

T

to chodi.



