[180]

obsahuje, stojl pred ¢tenafskymi konvkr’ctizatzemi, teprve vjep{c‘:lr‘nl
prostfednictvim se stavd aktudlnim fikénim s§reten1. }evozr‘laco\ a]l
a soudasné oznaduje svaj zdroj Wznamovebo utvfir(fn}. Trvlac
stoji v centru komunikatni situace a p.roduku]c kontro Illl ntlezslgﬁ
nismy a znaky, které jsou s to kdykoliv rozhodnout o ,platn
fikéniho svéta ¢tenafské konkretizace,

vysledkem nadeho ndvrhu nenf ani odmitnuti tavkovyct}.l :rrll((:)h
deliy, jaky napiiklad navrhuje Wolf Schmid v podobe’na:ra, mi. "
transformaci, nebot to jsou obeené modely gcneroyanll( ﬂnarz;n;
(a tedy i gencrovani jeho viznamu/smyslu a prostrcc;:l uwto 0;3
gcnerbvéni) a na¥c vlastni pojeti mchou pouze po‘: pf{rltl, uva_
zujemc-li o nich jako o modclech pro procesy oznatovani nar -
tivniho vyznamu, jeho re-konstrukee. Podstat.r}cl]e pro nas pa
zvldste Schmidovo upozornénf na rozll?dU]lcl vl‘.Oll percepcee
(jako kategoric soucasné hodnotovc), kterd se u ne]’ob]'evumili
na roviné ,pfednaratimiho” dént {Geshehlejz). N% této drovni ]E1
percepee jednou z oznadujicich, kovicm niz se viak formgp;::l_
oznaéﬁjici, kterd ji oviem sougasnc oznacuji. Pervc’cplce ](.: o
tasné strukturn{ kategorii, ktcré nas Odka:ZL}]C‘k nasf v E?.SLI'I’] z u_
fenosti s podobnymi procesy strukturovani vyznamu, jaxk |c rea
izuj nascm aktualnim svEte. )
hzuzg:i)l:;:om mohli nase stanovisko zetelngji \’rylloiit,/budc tieba
sc vydat do oblasti otazek spojenych s generovinim vyznamu.
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INTERSUBJEKTIVITA

»Pochopil jsem, Ze je zapotfchi pis-
mena vnimat, nejen je v knihich &ist
pomaci zraku — Ze je zapolfebf vytvo-
fit st v s50b& samém tlumoénika, krery
by ptekladal to, co instinkty naeptd-
vaji beze slov, V ton musi byt klie
Gustar Meyrink: Golemn

Na$ dfiraz na pravou stranu DoleZelova modelu komunikagni
situace nds dovedl do oblasti, ktera sc do znaéné miry prekryva
s oblasti studiarecepéni estetiky (reader-responsc theory, jak je nazy-
vanay anglosaské oblasti). Jestlize jsme se totiz zabyvali otizkami
perspektivy, point of view & vypravedskymi zptisoby, pohybovali
jsme sc v oblasti utvéfeni fikéniho svéta z ,levé strany” Doleze-
lovamodelu. Tedy na ose autor — text. Nade dosavadni pfemysleni
0 podobé textové intence viak vedlo k tomu, Ze subsumovalo au-
tora do rimce $ir3tho vymezent pojmu vyprdvént. Protoze kazda
nasc predstava o zakladajict intenci je jen dohadem, mazeme sc
zeela spolchnout na aktivitu (Siroce vymezeného) vyprdpéni v pro-
cesu oznacovani a nami projektovany fikénf svét pak vnimat jako
interaktivnf proces vzdjemného ptisobeni Stendfe a textu Vypra-
veéni. Protoze je tento proces ¢asoprostorove vymezcn, ma jeho

vyslednd podoba (jako jedinedny fikéni svét) také jen dodasnon

povahu a podléhd permanentnim zménam. V tomto procesu

miiZeme literdrni text vnimat jako genotyp a realizaci fikéniho

svéta jako fenotyp, na némiz se podili ncjenom soubor viech

znakti texty, ale i prostfedi, do néhoz vstupuje individudlnf re-

cepin aktivita Ctendfc. Fikéni svét, ktery rozpoznava ttends, je
pitem jen podmnoZinou fikéntho svéta textu, je jen €asti jeho
komplexu,

PrestoZe se tedy pohybujeme na ose text — &tenaf, nesméfu-
jeme jednoznaéné do oblasti, kteron vykolikovala recepéni es-
tetika, jelikoz odmitime jeji vniméni centrilnt pozice &tenafe
Vv procesu komunikace. Nadile trvime na nutnosti situovat do
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centra komunika&ni situace literarni text (jako systém znakd,
které oznaéiji i jeho cclkovou vyznamovou intenci jako struk-
turnf osu produkujici v§znamovou dominantu). Odmitime-li
pojeti implikovaného autora jeko nadbytelné, upozornujeme
soudasné na jiné tvrzenf Woliganga lsera, ktery se pojetim impli-
citni instarice zabgval (v dsledku impulsu Felixe Vodicky a praz-
ského strukturalismu) a jenz dochazi mj. k tvrzenf, Ze implicitn
étend (soubor norem, které vnimame jako textem produkovanou
podobu &teni a kterd je tradiéné vnimén jako opozice implicit-
nho autora v ramei komunikaéniho modelu recepéni estetiky) je
sasti fikeni struktury, a je tedy roli, {2 nemfizeme dosahnout bez
urtité kvalifikace. Vyznam {meaning) ktery vyvozujemc z textu,
vyplyva z utvéfejictho napcti mezi ,roli, ktera je vyjadiena (na-
bidnuta) v textu a vlastnimi dispozicemi ftendic” (Iser 1978: 370
podle Isera oviem neni implicitni Stendf pFimym adresatem nara-
tivniho aktu ze strany implicitnfho autora, ale Tser hovofi o spo-
leéné aktivité implicitniho autora, postav a déje {plot}, které musi
konkrétni étenaf privést do souladu, aby mohl dedukovat na ulo-
zeny textovy vyznam. Zdd se, Zc tuto aktivitu, kterou Tser popi-
suje, je bez ztrity jediné jeji podstatné vlastnosti moZné ptevést
do oblasti ndmi vymezeného pojmu pyprdvént, €im? ziskame neje-
nom zpchlednént tohoto povahou dynamického aktu interakee,
ale navic ,osvobozeni® intencionality z predeskripovancho po-
jeti vyznamového utvoreni ve prospéch vyznamového dénf
(a tedy uplatnéni principu, ktery Mukatovsky nazval nahodou
— elementem, ktery je vypravéni, jako znakovému systému i jako
artefaktu vyjadiujicimu jednotu znaku a véci, inherentni)." Do-
mnivame se, z¢ spisc nezli sledovat, jak se chova Etend, by bylo
na misté pozorovat, jak sc chova vyprévéni, aby dosahlo svého
ttelu — im2 oviem soudasné dostaneme odpovéd na otazku,jak
se chov4 & jak reaguje Ftendf na tyto textem aktivované moznosti
vyznamového déni.

Abychom dokazali platnost naeho pojeti intersubjektivity a in-
terakee (mezi textem a Stendfem), kterd produkuje jedineény

1) Jan Mukaiovsky pojmenovava ve studii Zamérmost a nezamérmast v uméni® ({943
dila jako znak vyzyvajici k vyznamovému sjednoceni 2 soufasné jako vée, kierd s¢
stale znavu a znovu jakékoliv komkretizaci brani, nehot’ jako vEc prisludi do sveéta
piirodnich fakid, jejich? uréeni nezndme,
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fikéni svét, je ticba prozkoumat zplisob generovéni vyznamu
a pFisuzovani smyslu a vysvétlit principy této intersubjektivity.

V}{pré.véni (a to je na3 pifedpoklad, s nimz vstupujeme do éteni)
maé néjaky smysl a k tomuto smyslu je zacilena jeho vyznamova
vystavba. Tento jednoduchy predpoklad ukazuje na nis vztah
%cvs’zznamovému déni narativu. Autor vizk zfetelné neni, jak jsme
Iii doloZili, jedinym zdrojem vyznamového déni. Na jedné strané&
je moZné pojmout literarni dilo jako strukturu neustdle promén-
nych vztahti — tedy jako dynamickou strukturu, kterd utvari vy-
znamové déni, a na strané druhé se literarni dilo né&jakym zpi-
sobem hldsi ke svétu, v némz existuje. Jakou ma povéhu toto
pfihld8enia coje jeho zdkladem? Vstupujeme do vifbuiné oblasti
teorie narativu, do oblasti, kdc se setkdva subjekt s mimesis.

MIMESIS A SUUBJEKT

wJak to, Ze jsi jestd tady?” Jeji hias nezngl zle, ale také Fi

vie byla rozhnévana. Eneprielsiisy
»A kde bych méla byt zeptala se Irena.

Domal*

»Chee§tim fict, Ze uZ tu nejsem doma? (Kundera 2002: 5)

Timto kratkym dialogem zaéind posledni roman Milana Kundcry
Nevédéni. Qcitdme se uprostied rozhovoru, uprostred velice kon-
trastni a konkrétni napjaté situacc, uprostfed dvojiho chdpani vy-
znamu slova doma vymezeného dvéma rozdilnymi deiktickymi
:fé]mf:ny a dvéma rigidnimi designatory. Jesté nic nevime. Ale j'ako
c:tenéfi se s timto vstupcm do romanu musime néjak vyrovnat. Mu-
sime mu n€jak porozumét, abychom mohli éfst dile. E)pcracc, kte-
rou provedeme, je operace podvédomd, automaticka, Prosté jen ve
spleti kognitivnich rimca aktivujeme ten, ktery ndm umozni po-
lfraé.ovat ve ttenf, Pokusime se alesponi kratkodob€ rozumét tak

ze si pomizZeme nasi dosavadn{ zkuenosti s vyrazem domop, Co t(;
ale znamena? Prévé na znejisténi tohoto principu je oviem zaéa-
tek Kunderova romanu zaloZen. Jaky m4 tedy tato operace smysl?

]edljmu zc stle se vraccjicich otdzek literdrni teorie jc otizka role
subj.ektu v rozuménti literdrnimu dflu. O jak komplexni a proble-
matickou otazku sc jedna, nam prozradi jiz letmé ohlédnuti po
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fundamentalnich teoretickych pracich, které se jivnéjaké podobé
dotykajf. Stopu subjektu p¥itom najdeme ve viech teoretickych
pristupech, které se literdrnim dilem zabyvajia zvazuji podminky
jeho existence, interpretace a identity. Je priznatng, Zc naprostou
yEt3inu je mozné rozdélit do dvou ostic ohrani¢enych skupin.
Ta prvni viZné potitd se subjcktem atdZe sc pak na roli subjektu
autora ¢i ¢tendfe pii vystavbé vyznamu a déni smyslu literdrmiho
dila a ve svych zkoumanich sméfuje az do naruée psychologizu-
jicich koncepei, v hranitni podobé pak rozdrobuje identitu dita
v konkrétnich interpretacich empirickych ¢tendfi; ta druhd Fast
literamé&teorctickych koncepcl se od takto pojimaného subjcktu,
existujictho vné literdmiho dila, rozhodné distancuje a sva po-
zorovani zeela omezuje na textovou existenci dila. T ona pfitom
(jako v pFipadé prazskcho strukturalismu) uvazuje @ jistém typu
subjcktu, jcho existenci viak zccla spojuje sc svétem realizova-
nym bezezbytku textem literdrniho dila. Takto je mozné vyme-
zit jak tisticdni pojem prazského steukturalismu — sémantické
gesto, tak kli¢ovy pojem receptni estctiky — implicitniho Etendfe,
ale i pojem vytvoreny specificky pro naratologii — abstrakimiho
autora a abstraktntho ¢tenéfe.

Vénujme se nyni té &asti otdzky, kterd shledava podminky nascho
rozuméni, a podobé, v jaké sc diskutuje v teoriich, které ji spo-
juji s otazkou mimesis — at uZ s k mimctickému principu stavi
odmitavé, ¢ naopak zvazujf jecho relevanci pro vznik rozuméni
a zkoumaji ji v souvislosti s produkei vyznamov¢ intence nara-
tivu. Pokusime sc posoudit roli subjektu ve vztahu k problema-
tice mimesis a naléhavost jim vyvoldvanych otazek v prostiediteo-
rie fikénich svétd, predeviim v podobg, kterou po dlouholetém
zvaZovani a provéfovani ,kanonizoval* Lubomir Dolezcl ve své
zakladni knize Heterocosmica. Zamyslime se rovnéZ, k jakému po-
sunu v ramei této teoric dochazi pod vlivern subjektu, nastinime
konvolut problémi, kter¢ otevira.

KAM S MIMESIS?

Dolezclova kritika mimesis vychdzi ze stictu s koncepel Wolf-
ganga Tsera. Dolezel v této souvislosti piSe: , Uniknuy skrze me-
zery z nadsubjektivni kontroly textu, 1sertiv Ctendf rekonstruuje
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fikéni svet na zaklade své vlastni Zivotni zkugenosti, tzn. na zi-
kladé své znalosti iplnych pfedméti a dplnych svétt. Zapliio-
véni mezer, které kostnicky u&enec charakterizoval jako evigeni
obraznosti, je de facto aktem ,Gleichschaltung: raznorodost fike-
nich svetil jc redukovdna na uniformni strukturu svéta tplného,
carnapovského. Mimesis, odvrzend modernimi a postmodernimi
tvlirei svEtd, se msti tiny, Ze Fidi &tendFovu rekonstrukei (Dolezel
2003:172-173).

Dolczcl zfeteln vnima mimesis jako rekonstrukei totality fiké-
ntho svéta po vzoru svéta aktudlniho. VyuZiva pojem, ktery do
litedrnéteoretického provozu zavedl Ingarden — konkretizace —,
a ukazuje jeho omezent. Pro pochopenf jeho vitky si mazeme
pomaci paralelou: dojde-li v roménu s tajemstvim k ditkladnému
vysvétleni tajemstvi, jsou-li ony tajemné mezery vyplnény, piibeh
ztracisvoje tajemstvi, atim i podstatnou ¢ast své identity. Konkre-
tizaci pfichizime o mnoZstvi moznosti, zavirame si k nim cestu.
A, Tikd Dolezel, konkretizace destabilizujc identitu literarniho
dila, protoze jejim prostiednictvim zapliiujeme mezery v textu
(ve sVEtE textu), které jsou jeho nedilnou soudisti. Co nam ale
v takovém piipad€ zbyva? Fikéni svét jake dasledek nikoliv mi-
metického &teni dopliiovanim mezer, a tedy hybridnf konstrukee
fikéniho svéta na pozadf svéta aktualniho, ale prepis textury do
podoby fik&ntho svéta — sc zachovanim mezer —, jak sc o to po-
koudf Dolezel v ramei Heterocosmica. Jingmi slovy — je ticba po-
uzivat jazyk litcrirniho dila, a nikoliv metajazyk interpretace. Je
tatg’\ql??sostné teoretickd operace v praxi vitbee mozna? A co nam
nabizi?

Paul Ricocur ve svém dile Temps et récit (1983, 1984, 1985; cesky:
Cas a vyprdvénf 1., 11., 2000, 2002) zvaZuje rovnéz problematiku
mimesis a dochizi k zavéru, ze jde o projev tak komplikovany
a podstatny pro na3e porozuméni literdrnimu dilu, #c je tieba
jej nejenom zahrnout do nadich tivah, alc je§té v rémci néj jemné
difcrencovat. Rozliluje proto ti podoby mimesis. Prvni vytvaf
podminky porozuméni — fedeno s Ricocurem mé své kofeny
v pfedporozuméni svétu nadcho jednéni (jeho intc]igibilnfciﬂ
struktur, jeho symbolickych zékladti a jeho tasovéhe charakteru);
druhé predstavuje tradiéné chapanou aristotclovskou mimesis,
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pro niz tak halasné pléduje Auerbach (ktery se ji pokous{ znovu
uvést do literarnévEdné diskuse po titoku ze strany moderny),
mimesis, kterd otevird ¥i§i ,jakoby*; tfeti je pak aplikace — zavr-
Senf cesty mimesis v divakovi, Etenéfi, posluchati — jde o priisc-
Eik svéta textu a svéta posluchade, étendfe. Priscéik svéta konfi-
gurovaného narativem a svéta posluchale &i €tendre. Je piitom
dulezité podotknout, Ze u Ricoeura neide o t¥i typy mimesis, ale
o jeji tfi faze.

Dolezelovo pojeti mimesis je dostatedné zieteln€ definovano
v Heterocosmica, Mimesis je zde zaloZena na prvotni my3lence, kte-
rou Dolezel oznaduje jako platonsko-aristotelskou, totiZ Ze fikeni
entity jsou odvozeny ze skuteénosti, jsou to napodobeniny nebo
zobrazeni entit skutetné existujicich (DoleZel 2003: 21}, Podle
n&j je zakladnfm krokcrmn mimetické interpretace pfisoudit fikéni
entité skutedny prototyp. Tam, kde takové interpretacc nena-
chézf skutetnou jednotlivinu pro fikénf jednotlivinu {jako v pfi-
padé Hamleta, Raskolnikova), vytvaii &i pomahd si tzv. skuteénou
obecninou (nékdy o ni Dolezel mluvi jako o eklektické mnozing)
— Dolezel takovémuto pojeti mimesis vytyka, Ze zbavuje fikéni
jednotliviny jejich individuality a zaFazuje jc pod jednu ze svych
apriornich kategorif (ibid.: 23). Prav€ apriomi pfistup je pro Do-
lezela nepiipustmy, protoZe sméfuje ke ,Gleichschaltung".

Dolezcl tedy mluvi o fikénich jednotlivinich a o negativnim
vlivu mimesis pro jejich porozuméni, pro jejich rekonstrukei.
Jeho pojeti omczuje mimesis (nebo proces, ktery s jeji pomoci
aktivujeme) na pouhé kopirovani. Sou¢asné pojet, které je urfu-
jici i pro Ricoeura, ji ale vnima spide jako reprezentaci. Dolezel
vizk zcela opomijf jinou podobu mimesis, ktera je z nafeho po-
hlcdu stejné dale#its a kterd nam viibee umoziiuje prib&h vjeho
vjznamové vystavbé rekonstruovat. Tim je mimeticky princip,
na jeho# zikladé se transformuji jednotliviny fikéntho svéta
v koherentni celck. Je téeba si v této souvislosti poslechnout, co
Fik4 Ricoeur, a zvazit, jaky dtisledek mé jeho tvrzeni pro Doleze-
lovo pojeti mimesis, na némsz de facto z velké Easti stoff jeho teorie
fikénich svétd.

Zieteln& citime, Z¢ mimesis, kterou definoval Dolczel v ramci
Heterocosmica, jc mimesis zeela odlidnou od ricoeurovské mi-
mesis. Oba sice mluvi o mimesis, ale kazdy ji vnima jinak, nebo
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lépe Fefeno, kazda definice ji zastihuje v jiné podobé. Zatimco
Dolezelova vychdzi z prapavodni{ definice Platénovy, Ricoeur
toto pavodni pojeti znaéné rozdifuje. Onen plivodni koncept
mimesis vizk komplikuje uz Aristotelés, ktery zvaZuje vztah
mezi fkEnim* a ,aktudlnim® svétem a pléduje pro uznini své-
bytnosti  fik&nfho sv&ta®, ktery si sim nastavuje svd pravidla
vérchodnosti.?

UZ z toho, co bylo v souvislosti s Ricoeurovym jemnym rozlige-
nim fézi (a to je dlezité slovo) Fedeno, vyplyvi, Ze v jeho pojet!
nent aristotelovskd mimesis pouhou napodobou, nybrz ztvarneé-
nim — toto ztvarnéni nema imitativni povahu, nybrz je organizu-
jicim procesem, operaci, kterd vytvaii syntézu &inti a faktd, zajis-
tuje jednotu celku, je tvofici a sjednocujici aktivitou (viz Ricoeur
2000). Literarnimu textu tedy rozumime prote, Ze nam mimesis
davi do rukou dileZity ndstroj rozuméni, a tim je strukturace
a schopnost konjunkce zahrnujici i kombinaci, kontextualizaci
a sclckei {substituci) — to ncjsou mentiln{ operace, které by byly
¢loveku vrozené, ma k nim pouze dispozici, ale skuteéné jc zis-
kivi aZ napodobovinim procesi, které se déji ve svété, jenz se ho
bezprostiedné dotvki. Jsou to soutasné procesy, které v sobé za-
hrnuji i hodnotovou a informaéni hierarchizaci a jsou zalozeny

2) U Aristotela dochdzi k zfetelnémiu odklonu od rigidni formy napodoby skutednosti,
jak ji vnima Platon. ve prospéch jiné skutednosti, skuteénosti dila. Zatimeo Platén
vrima uméni jako hodnotové nizdi, protoZe napodobuje skutednost, Aristolelés wio
higrarchizaei rudi s poukazem na to, e umélecke dilo vytvari skuteénost viastni,
skutednost uméleckého dila. Soudasng je ale v anstotelovském pojeti vedle napodo-
bovani jednajicich osob, objektd a jevl skuteénosti akcentovina i jind podoba na-
padobovani, a 1o napodobovani jakési vnitfai kvality: rytmu, melodie, a napodobeni
s¢ objevuie 1 v souvislosti s déjem | [dé]] jeMo jest napodobenim jedndni, must byt
napadobenim jednani jednotného a celistvého™ {Aristotelés 1999 14310, 32-33;
3523 Pro Aristotela u wedy #fetelng neni napodobeni jen otdzkou imitace vnéjsich
objekth skuteéného, empiricky dostupného svéta, ale sm8fuje k podobe struktury
rozuméni, voilimich mechanisma, kierd Hdi ooentact Cloveka ve svété. Aristotelova
napodobeni je pak tfeba vnimat vedle jeho zvaZovani zobrazeni nemoznéhoe. A zde
tteme: ,Jest vytvofena véc nemoZng; je to sice chyba, ale je to spravoé, jestlize tim
uméni dosahuje svého vlasiniho cile® {ibid.: 1460k, 23-25; 381), a: .Kromé toho
vytku, Ze néeo neni vylideno pravdivé, Jest tfeba fediti tak, 2e to takové byt ma»
(ibid.: 1460 b, 33} A privé zde je zfetelné zaloZen rozpor v takto chapané ontologii
literarniho dila. Na jedné strané dochidzi k ,,0samostatnéni™ svéta fikéniho dila, na
strang druhé je ale tento svét vydan v plen™ mimesis, jak 1o citi a kritizuje Lubomir
Doiezel.
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na individualni zkudenosti s nastroji rozumeni a schopnosti je
vyuzivat. Kdyby viak 3lo o pouhé napodobeni, zrudila by se ak-
tivni Gloha individua, a tim by se climinoval i princip néhody
i individudlniho smyslu, které napfiklad Mukafovsky povaZo-
val za tak zdsadni, Ze o né zapicl svoji posledni velkou studii,
kterd inspirovala strukturalistické my3leni jcho 24kd, totiz stu-
dii ,Zdmérnost a nezdmérnost v uméni* (1943), Tim se ale otevira
otazka subjektu, kterou Dolezel zictelné vnima jako nebezped-
nou pro vlastni identitu a ontologii literdrnihe dfla. Subjektivni
{a tedy vZdy n&jakym zpasobcm omezené rozumeéni) v jeho po-
jeti zmeniuje rozlohu fikéniho svéta, a tedy ve skute¢nosti ne-
guje jeho vyznamovy potencial. Tato vytka zni v rdmcei koncepee
DoleZelovafikéniho svita logicky, je viak tieba vylévat s vanigkou
subjektu —jedineéné konkretizace nendvratné zaplniujici mezery
v literdrnim dfle — i dité mimesis?

Dosadme Dolezelovu opravnénou obavu do Sirdich souvislosti
problému konkretizace. Za jednu z nejradikalngjsich podob Fe-
Senf je tradi®né povazovano Barthesovo vyhlddent smrti autora.
Jde o esej, ktera jen tésné pFedchazi rozsdhlé studii S/Z, v niz uz
Barthes oznacuje &tenafskou perspektivu za rozhodujici pii pro-
dukei textového vyznamu. Rada literarn&teoretickych praci pak
povazuje pavodni Barthestiv &lanck , The Death of the Author®
{Smrt autora, 1977; plivodné 1967) za okamzik zrozeni a osvo-
bozeni étenife. Cteme-li viak zmin&nou esej pozornéji, zjistime,
e Ctendf je pro Barthese néco velmi nekonkrémiho, ,something
what cannot be personal® {néco co nemtiZe byt osobni), ,he is in-
numerable centres of culture® {je nckoneénem kulturnich center),
ncindividualizovanym generatorem, ,he is without history, bio-
graphy, psychology {je bez historie, biografie, psychologie}. Bai-
thestiv étenaF ma tedy spie rysy principu osvobozujiciho smyst
z textu, aktivujici jcho vyznamové pole a je zdleZitosti procesudl-
nosti a neukenéitelnosti uskuteériovani smyslu literarniho dila.
Smysl se v jeho pojcti stava dénim. To, co je ve skute€nosti osvo-
bozeno, je pravé text a jcho sémantické pole. Jedinednd Etenafskd
zkudenost tu p¥itla zkritka. Barthes zavadi termin writing {psani,
I'écriture) avicho pojeti nenf psani komunikaci nad sd&{enim, ktcreé
produkuje autor a postupujc j¢j ¢tenafi, ale ncosobni a neukondi-
telny proces, jehoZ jedingm znakem je trvani &i nepfetrzitost.
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Z jin€ho thlu pohledu je moZné vnimat tento Barthestiv &in
osvobozeni jako odmitnuti tradiéniho mimetického postupu,
ktery spojoval text s autorem (v soufadnicich teorie odrazu),®
a determinoval tak Stendiské kompetence. Toto odmitnuti viak
piivadi Barthese k druhému pélu mimetické reprezentace, a to
je pravé ono pojeti mimesis, jak je formuloval Ricoeur, které
nim umoznuje (jakkoliv nekonkrétnimi a rozpuit&nymi suhb-
jekty se pro Barthcese stavime} viibec porozumét, a tedy konkre-
tizovat smysl litcrdrniho dila. Barthes jej formuluje v ramci své
knihy $/Z jako pé&t zakladnich kodit (hermencuticky, znakovy,
referenéni & kulturni kéd a kéd symbolt), které mu umoziujt
prokazat pluralitu vyznam a oteviraji text nekoncénu interpre-
taci. Barthes viak zde rezignuje na pfipsani jedinedného smyslu,
ktery jc podle néj nepodstatny. Psani, Fécriture, proménuje nara-
ttv v nepostizitelné kontuinuum utvafeni smyslu. Podobnou ten-
denci maZeme nalézt i u Milana Jankovige: ,[v] literarnim dile
spocivd dlraz na vyznamovém pohybu samoudclné aktivova-
ném, ktery vede smysl dila k n&&emu ne-danému a ne-ukonde-
nému. Pro zminénou vlastnost sc nemfizeme v dile nikdy, pokud
trvd a plsobi jako umélecké dilo, dobrat s koncénou platnosti
;,oznatovaného* (Jankovié 1992: 76).

Otdzka, co vlastn€ zemielo a kdo je subjektem literdrniho
dila, tak ziskdvd na naléhavosti a v riznych podobich ji ma-
zeme nalézt jak v ramci recepéni estetiky, tak i u poststruktura-
listti, pfedeviim u Derridy* & u viidétho pfedstavitcle Yaleské
Skoly Paula dc Mana a v fad¥ dalsich teorctickych konecpet.” Ak-
tivuje se pFitom nejenom v prostfedi litcrami teorie, ale i v hra-
ni¢nich teoreticko-védnich oblastech, sc snahou zp&mé prove-
fit nejenom platmost literdrnéteorctickych soudg, ale 1 kategorii,

3) Na tulo cestu nastoupilo Barthesovo mysteni u? studii Le degré érg de ! derinee
(1953, Sesky: Nudovy stupen rukopisu, 1967).

4) Derrida pfitom dokazuje, ¢ ,.smrt aulora” je vlastné zvyznamnénim jeho aktivity,
pieformutovinim jeho pojeti jako intenciondlnibo principu. | pro ndj se stiva autor
mentalnim projekien {projekei) &tendfe: ,On sém Je mrtey, a piesto prostfednictvim
ducha {specters] vzpominek a textu #ije mezi nami, hledi na nas, mluvi k nam, mezi
nami. Vytvati nds €i ndm umoZfinje mluvit o nas, mluvit k nam. Mluvi k ndm a mluvi
nami* (Derrida 1988: 593).

3} Dikladng se problematikou vyvoje teoretického vnimani smri autora® zabyva Sedn
Burke v Knize s piznacnym nazvem The Death and Return of the Anthor (Smrta ng-
vrat autora, 19923,
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dotykajicich se problematiky subjcktu, jazyka, poznani a mysli.
Navrhy, kterymi se chystdme déle zabyvat, jsou proto ty, které
prislusi do pFechodové oblasti mezi skutefnou (aktuélni} a li-
terarnf {fik&nf) mysli, kterou teoric fikénich svétd otevird za po-
moci kognitivn{ védy.

NAVRHY KOGNITIVNIHO PRISTUFU POJETI MIMESIS

Otazky mimctického principu na pozadi kognitivni teoric ak-
tivije systematickym zptisobem Marje-Laure Ryanovd v knize
Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory (MoZné
svéty, uméld inteligence a vypravéni, 1991). Spolu s Rescherem®
Ryanovd konstatuje, ,jsou-li mozné svéty konstrukty mysli, mfi-
zeme je klasifikovat podle mentdlnich procest, jimZ vdé& za
svoji existenci bez toho, Ze bychom byly vérni jejich redlnosti
{Ryan 1991: 19). Jeji pozorovani vychézejf z priizkum, v nichz
provéfuje teorii fikénich svétil v prostiedi ,Ctendfské praxc”,
a proto oprévn&né upozorfiuje na skuteénost, Ze pscudorealita
fikce, kterou postavy maji pro tenédfe fikee, je demonstrovina
pfirozenou tendenci vZit se do nich. A nésledné se ptd: ,Copak
bychom vétili ve vyslednou uspésnost nadich oblibenych po-
stav, copak bychom s¢ obavali, Ze ni¢emné plany se mohou na-
plnit a hrdina ze mize byt poraZen, copak by mohl byt konec-
konci ngkdo z nis zastrafovan hororovymi pfibéhy ancbo byt
pohnut k slzdm romantickymi novelami, kdybychom povaZovali
postavy — jak to ¢inili strukturalisté — za pouhé soubory textove
uréenych znaka?* (ibid.: 22).

Ryanové na rozdil od Dolezela zkoumd fikéni svéty z pozice je-
jich ,uZivatelii, a ptd se proto, jak se v nich chovéme. Je zf¢jme,
7e kliGovym problémem s¢ pro ni musi stit otizka reprezentace.
Ukazuje, jak pristupujeme jako ¢tendfi fikce na hru ,jako by”
a chovame se, ,jako by aktuilni svét textového universa byl sku-
teénym svétem* (ibid.). Znovu se pFed ni objevuje otazka vztahu
fikéntho svéta ke sv&tu aktuilnimu v procesu jeho re-konstrukee.
Ryanovi jcj aktivuje v rdmei tzv. mimetic discourse — navrhuje troji
modalni systém a rozlifuje AW — na$ aktualni svét (actual actual

6) Rescher, Nicholas: . The Ontology of the Pussible™ (Ontologie moného, 1973).
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world); textové universum (textual universe) — ,soubor svétd pro-
jektovanych textem. V centru tohoto systému je textual actual
world {textové aktualizovany svét)” (ibid.: 24) — TAW; a kone¢né
TRW — svét textovych referenci, ktery je pfedpoklidany {sku-
te¢ny nebo predstirany) jako pfesnd reprezentace entity externi
k textoveé aktualizovanému svétu® (ibid.: 25).

Timto zpisobem Fedf Ryanovd otizku mimesis ve prospéch
fikéniho svéta. Jeji mimeticky diskurs je zcela orientovan dovnitf
textu. Vtom, jak jej definuje podminkami mimetického diskursu,
je pFitom na pozadi sly3et DoleZelova obava z ,Gleichschaltung®
avzniku skuteéné obecniny: Ryanovi tvrdi: , 1) Akt mimetického
vyroku vytvafi singuldrni existencidlni tvrzeni (,je zde jedno x,
spise nez ,pro viechna x'); 2) oznatuje konkrétni fakta a indivi-
dualni entity; 3) je navrhovén {skutené nebo v procesu make-
-believe) jako verze svéta existujiciho nezdvisle na diskursu, jenz
ho oznafuje; 4) ma byt hodnocen jako pravdivy ¢i nepravdivy
v tomto svetg (ibid.).

Je to tedy textem aktualizovany svét, ktery uréuje podminky
své existerice a v némz, fefeno s Miroslavem Cervenkou,” plati
pravidla aktudlniho svéta, neni-li stanoveno jinak. Domysleno
viak, tato pravidla sice aktivuje text, ale realizuje je ¢tendf (jako
konkrétni subjckt) na zikladé své vlastni zku3enosti s gramati-
kou {a tedy sémantikou i pragmatikou) svéta. 1 v piipadé, kdy pra-
vidla aktudlnthe svéta jsou popiena — ve fik&nim svété sc mize
objevit mluvici modry jelen — , realizuje se toto porudent na po-
zadi platné gramatiky aktuiintho svéta — je vjeho rimci zvyzna-
miiovéno. Princip napodobeni {fungovani) gramatiky aktudlniho
svéta tak zde plati i ve své antitezi. Ryanova tedy problém Fesf jen
zdanlivé, ve skuteénosti se mu vyhnula. Jeji model mimetického
diskursu se pté po vztahu mezi aktudlnim svétem, textem aktua-
lizovanym svétem a svétem textovych referenci spide jako po kva-
lité validizace, nikoliv po podminkéch fungovani.® Model pak
nabfz{ v podstaté tfi moznosti: textem aktualizovany svét maze

) ¥V osobnim rozhoveru v pracovné FF UK — Ejen 2005,

8) Lubomir DoleZel rovné? provéiuje platnost mimetickych postuphl v souvislosti se
Zkoumanim distribuce pravdivostnich podminek tikéniho svéta. Opét ale pouze v ro-
ving fikénich jednotlivin a skuteénych jednotlivin a obecnin. Tedy pfedméil a ob-
jektd obou svétl. Nikoliv ale v roving mechanismi, kieré tyto svéty Konstruuji
a re-konstruuji.
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bud v&érné, nebo nespravné zobrazovat aktudlni svét; text mage
byt prezentovin jako zobrazeni aktualniho svéta nebo jako pred-
stava absolutniho point of siecw (APW), které zaklida systém fiké-
niho svéta; nebo koneéné textem aktualizovany svét miiZe byt
bud kompatibiini, ncbo nekompatibilni se svEtem textovych re-
ferenel — coz zakldda otdzku spelchlivosti vypravéni & vypra-
vée. Dalo by se tedy Fici, Zc Ryanova v tomto piipadé zkoumd
spide sémanticky nczli pragmaticky aspekt mimesis. Zkouma,
jak je modelovdn pravdivostni aspekt vypravéného jako zpfisob
mimetického zobrazeni aktuilniho svéta (& aktivacc aktudlniho
svéta v procesu validizace}. Jejf vymezeni neni tedy otizkou ko-
pirovani aktuilniho svéta textem aktualizovanym svétem, ale
picdeviim zpisobem reprezentace a validizace.

Kdyz Stephan Halliwell {2002) uvaZujc o mimesis, pojmeno-
vavd ji dvojim zptisobem, jednak v tradiénim pojetf jako mime-
sis, kterd slouZi k popsani a k ilustraci sv&ta, ktery je (€isteeéné)
pfistupny a poznatelny, a jednak jako ,tviirce nezavislého ume-
leckého hieterokosmu (artistic heterocosm), svEta sebe sama® (Hal-
liwel 2002: 5). Mimesis tedy podle n&] maze byt svét simulujief
(world-simulating) nebo sv&t tvoficl {(world-creating). Pfijmeme-li
Halliwellovorozdglent, vidime, Ze DoleZelovo pojeti mimesis od-
povida primimu Halliwellovu typu, u Ryanové jde uz spie o typ
druhy, Presto v3ak i u ni ziistavd néco nezodpovézeno. Otizka,
zda a jak ovlivituje samotna mimesis podminky rozumeéni literar-
nimu dilu {nikoliv pouze v roviné stanoveni pravdivostnich kri-
térii}, zhistava oteviena. Jistou podobu odpovédi viak nachazime
v Ryanové pozdéjsi koncepci ponofeného &teni a moZnosti jcho
realizace.

Je3t€ o krok ddl pfi zkoumani fungovani fikéniho svéta a jeho
vztahu k fikéni mysli nds mazZe pfivést vizkam, ktery podnikl
Mark Turncr. Na pfikladu toho, jak funguji metafory a jak ovliv-
fiuji lidské jednani a mysleni, tvrdi Turner v knize Death is the Mo-
ther of Beauty (Smirt je matkou krasy, 1987), Z¢ étenaf maze pii-
deélit textu smys! diky tomu, Ze k nému pfistupuje pfipraveny,
s nastroji v podobé podvédomych konceptudlnich struktur ro-
zuméni, které automaticky aplikuje na text. Turncrove tvrzeni
se zde ocitd v blizkosti Ricoenrova rozfazovani procesu mimesis
a ukazuje, Zc ricocurovskd mimesis md kognitivnt dimenzi.
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V knize Literary Mind {Literdrn{ mysl, 1996} pak Turner uka-
zuje, jak dileZitym je pro nade pochopeni pfib&hu parabola.
V Turnerové pojeti je to schopnost aktivace piibéhu za jazykem,
za Fetf, za pfibthem. Jde o aktivaci uréité kognitivni struktury,
kterd je rozloZena jako p¥ibéh a kterou mame k dispozici na z4-
kladé na3i zkusenosti s pfbéhy a jejich atributy. Je zfetelné, ze
v pifpadé Turnerovych zkoumdni se ocitime na poli pragmatiky.
Znovu sc pied ndmi oteviv otazka, zda je mozné vnimat literarni
dilo jen jako oblast sémantiky, kterd se ostic oddéluje od jeho
pragmatiky. Jesté jinak preformulovine, zda je mo#né oddélit
smysl od vyznamu.

JestliZe ano, pak sémantickd zkoumani, ktera se snazf dospét
k objektivnimu nahledu na fungovant literarniho dila v procesil
semiézy, jsou opravnénd a jejich vysledkem by bylo wiplné po-
psani fungovant struktury literdrnthe dila. Popsani, které by ob-
sdhlo celou texturu véetné vyznamu mezer v textovém svets, Jak
oprivnéné upozorfinje DoleZel, takové popsani by bylo viastné
borgesovskym prepsanim textu.

Ale literdrni dilo je prostfedkem reprezentace/prezentace,
a jeho zékladnim modem je zprostfedkovanost, jak rozeznévaji
oba vlivné sémantické modcly perspcktivy — Stanzeldv i Genet-
thv a jak stojl i v ziklad& Delezelova névrhu signifikaéniho mo-
delu, ktery spociva na modelu literirni komunikace a funkéniho
pfistupu. A v dosahu zprostiedkovatelnosti stoji &tendFf, kon-
krétni a subjcktivni &tena¥, s jedinou a jedinegnou zkugenosti,
jak uvadi Turncr, paraboly. Neni tedy mozné zakladat sémantiku
a odhliZet od pragmatiky literdrniho dila. To striktni rozlisent
neplatl. Nadim tikolem neni literarni dilo prepsat, ale porozu-
meét mu. Rozumét mu ale mdzeme teprve a2 sami za sebe. Mezi
sémantikou a pragmatikou nevede délici hranice.

Jak dulezitd maze byt pro teorii fikénfch svéti nabidka kogni-
tivnf védy na spoleéné prozkoumanf oblasti a podminek mi-
mesis, je patrné i ze studie Alana Palmera, v niz mimo jiné pige:
»Ctendti pouzivajf kognitivni ramee a scéndfe, aby mohli inter-
Pretovat text" (Palmer 2003: 325). ,Price, s ni3 konstruujeme
skuteéné myslen téch druhych, nés pfipravuje jako &tensfe pro
Préci s konstruovanim fikéniho mysleni® (ibid.), ,Jeliko# fikeni
byti je nutng nekompletni, rimce, scénéfc a preferenéni pravidia
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nafizujf, jak doplnit to, co bylo ocpomenuto a co zaplni mezery
v diskursu a poskytnc predpoklady, které ¢tenéfi umozni kon-
struovat mysleni z textu* {ibid.). Jestli je jeho tvrzeni opravnéne,
a vie sc 2d4 nasvéddovat tomu, Ze ano, pak je to onen mimeticky
princip rozumént, ktery rozpoznal ado jednotlivych fazi rozlozil
Paul Ricoeur, jenZ je podstatnym zpsobem odpovédny za to, Ze
literarni dila existuji v takové podobé, v jaké existujt.

Plat{ tu tedy Turner&v pojem paraboly, ktery ndm umoziuje
rozumét literarnim dilam (alc i jingm zpfsobim komunikace)
na z4kladé jejich podobnosti v procesu aktivovani ramed, jimiz
dosazujeme vyznamy do soufadnic naeho rozuméni. Turne-
ritv princip paraboly jc viak jen pteformulovinim 2jisténi, které
zaznamenal u¥ Roman Jakobson: ,Prostorova a £asto 1 Casovad
distance mezi dvéma jedinci, mluvéim a ynimatclem, se picko-
nava pomoci vnitiniho vztahu: musi existovat jista ekvivalence
mezi symboly uzivanymi mluvéimi, jeZ znd a interpretuje vni-
matel. Bez této ekvivalence ziistava sdélent bez vysledku: 1 kdyz
dorazi k vnimateli, nemtize na ného piisobit* (Jakobson 1995
[1956]: 60). Jakobson tedy odvozuje moZnost rozuméni na z4-
kladz podobnosti — jejim prosticdnictvim se domlouvime. Jest-
lizc tato ckvivalence je rozpoznana v primarni podobé jednotli-
vost! systému dorozumivdni, pak musi existovativ jeho vysich
,patrech®, v konstrukeich, do nichz sc jednotlivosti zapojuji.

Od prvotniho vymezeni mimesis jako napodobent jsme se do-
stali k jejimu pojcti jako zp@sobu reprezentace. V tom se proje-
vila odlisnost Dolezelova konceptu mimesis. V jeho pojeti je mi-
mesis urity celek, ktery je aplikovan bezezbytku natext, ato tak,
e se text (fikéni svét) ofeZe do podoby, kterou uréuje mimesis. To
je viak zFeteln& vymezeni normativni a v této podobé sc v kritizo-
vanych koncepcich ncobjevuje.

Heterocosmica, jak je Dolezelem proponovéng, tedy pocitd s kon-
ceptem mimesis v podobg, v jaké ji uz alc v soucasném teoretic-
kém my3leni nezastihneme, oviem soutasné pooteviri dvefc do
tFindcté komnaty literarnf teorie a ukazuje smér (¢i jeden z bada-
telskych sméri), kterym by se teorie fikEnich svéth méla vypravit.
Kli¢ovgm momentem se v ném stanc otdzka subjektu. Toho sub-
jektu &i subjcktivizace, kterd tak podstatnym zptsobem urcila
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podobu ndvrhu DoleZelovgch narativnich zpisobt. Ze subjekt
ncbude lacinou kofisti, je patrné uz z predeslého textu, jak po-
ticbné v3ak je pFemyslct o vloze subjektu, a tedy subjektivniho
rozumént (a tedy nadeho rozuméni) v piipadé literarniho textu
(fako norem rozuméni stanovengch pred subjektem), ukazuje
t Ruth Ronenovi, kterd vysla z teorie fikénich svétt, ale ve své po-
sledni knize Representing the Real (Reprezentace skuteéného, 2002)
sméfuje uz do oblasti psychoanalytické a zkoumd, jakym zpii-
sobem je redlné reprezentovino a jak objekt, ,jenZ se zd4 pevné
uréen realitou, se ve skute®nosti ukazuje svizan s nevédemymi
touhami konkrétniho subjektu® (Ronen 2002: 3). )

To, proti temu se Lubomir DoleZel stavi, je automatické i védomé
zapliiovini mezer literdrniho dila, které v koneéném dasledku
rozvraccfi jeho identitu. Mezery jsou jejf pevnou souddsti stejné
jako postavy, pfedméty a dalsi znaky. Teorctici, kteff zkoumaji ko-
gnitivnf podminky rozuméni, ndm viak ukazuji, Ze mimesis neni
moZné redukovat na zrcadlovy odraz aktudlniho svéta ve svété
fikénim, alc Ze je tieba o ni uvazovat i v podobé, vjaké konstruuje
svety. Jako jakési sité, jako jakési syntaxe fikéniho svéta. Proble-
matické zpodobeni mimesis v ramei teorie fikénich svétii pied-
stavené v Heterocosmica se tedy v disledku neeobraci proti platnosti
této teorie. Rigidné formulovana teoric (a2 v podobé jakési cisté
teorie) ziistdvd zachovéna, a to 1 diky jasn¢ definovanému pojeti
mimesis, na némz je vybudovina, ¢i spiSc viéi némuz se obraci.
Skutetnost, z¢ pravé tento stavebni kimen teorie je moZné znovu
obhliZet, zvaZovat a poukazovat na jeho normativnost, viak zp-
sob.ujc, ze se praveé za ni objevujc mimesis neredukovansi, ktera
aktwujc vyznamové déni jakési ,pFechodové oblasti”, v jejimz
ramci si uvédomujeme podmingnost, ale i platnost naich inter-
pretaci. Otevird se pfed ndmi pfechodovd, Easové a kontextové
ohranitend oblast, v niZ existujeme my a nage konkretizace.

) Mimesis v pojeti kognitivnii vedy a jeji srovnani s pojetim Do-
!ezelovy Heterocosmica odhaluje tedy produktivni oblast, k niz
je tfeba nap¥imit pozornost teorie fikénich svéti. Ta pak miize
zkoumat mimesis, kteri stoji v zdkladé fikéntho svéta jako jeho
syntax, a to i tam, kde jc mimeticky princip popiran, kde tex-
tem realizovany svét vytvai{ protipél logické praxe aktudlniho
svéta — tedy tam, kde mluvi mod¥i jeleni. Mimesis sama tedy
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de facto neredukuje vyznamové dénf fikénfho svéta, to az nade
vlastni konkretizace, subjektivné a &asové determinované, redu-
kuji vyznamovy potenciél fikéntho svéta —ale jen v té}to po'df}.bé
jsou ndm fikéni svéty dostupné. Poznéni procesu, ktery pro.]ej]lch
porozuméni aktivujeme, ndm ale maze napomoci pochoplt.]eh‘o
redukéni praxi a odhalit princip, na ném# je zaloZzena 1dent1’Ea li-
teramtho dila. Je tedy tfeba porozumét procesu, jimz rozumime,
abychom mohli zpétné vnimat 3iroky vyznamovy potcncia’t.l,
ktér}'f se skryva v literdrnim dile, Oproti tvrzen, jez zdflrazﬁU]‘e
necohraniéenost a nekoneénost déni smyslu literirniho dila, je
mozné Fci: text vidycky musi n&jak kenkrétné znamenat. A toto
znamenani je nage subjektivii (Tasové a prostorové determino-
vané) rozuméni. Podafi-li se n4m pojmenovat principy vystavby
fikéniho svéta a roli mimetickych operacf pii jeho re-konstrukei,
zcelanutné sc ukaze i podminénost kategorického vymezenisub-
jektu. Pravé teorie fikénich svét mize prokézat, jak pochybni je
jcdnoducha dichotomie subjekt contra objekt. .

PFi operacich, které se pokougeji konstruovat sémantiku lite—
rarniho textu, je moZné odstranit z textu autoraijedineného Ct{:,“
néfe, je viak teba poéitat s kognitivnimi rimei, které text aktivuje
pro své rozuméni a které, protoze funguji jako parabolua: jsou za-
lozeny v procesualni operaci reprezentace, kterou mazeme na-
zvat mimesis, jakkoliv uznavime, Ze spolu s ni pronika do textu
i subjekt vnimatele, a tedy néco jedineéného a pro identitu lite-
rarniho dila, existujiciho jen jako déni smyslu, védomé reduk-
tivniho. Toto v&domi redukee je vak pro identitu literdrniho dila
pii jeho étenafské rekonstrukel tim nejpodstatnéjsim.

Znejisténi kognitivnich rdmed, ktcré bylo provedeno v zagdtku
Kunderova romanu, ukaZe posléze ¢tenafi, Ze pravé na jejich
negaci je zaloZen vyznam roménového sdélent. Aby sc tak stalo,
musi b¥t tyto rimee aktivovany. A to picsto, Ze je bude tfeba po-
pit. Vyraz ,domov* je pro nds vzdy spojen s konkrétnim ,tady*
nebo ,tam*. $émanticky kli¢ Kunderova romanu viak zrusi plat-
nost tohoto pojeti, Co ziistava, je vyraz ,domov“. A to je pfede:
viim socickulturni zkusenost. Neni li v8ak ani tady, ani tam, stava
se jcho jedingm moZnym prostorem nikde. A 10 je tragéfiic, E:lo
niz vstupuji postavy Kunderova romanu uZ iivodnim ohlaé‘.ervm"n;
fik&niho svéta. Fikgniho svéta romanu, ktery se ve svém otevrenl
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spolehl na nds jako na ¢tendre, ze pro porozumeéni vyznamu pro-
sté odkazovacich zdjmen a vyrazu domov pouzijeme ty spravné
kli¢e (ramce), stejné jako sc spolehl na to, Ze rozpozname jejich
zneplatnéni. Jsou to tedy znovu signily, které jsou sou&4sti nara-
tivniho textu a které ndm ukazuji rimee, jez mame aktivovat pro
jeho pochopeni. Zd4 se, Ze ani s miniesis, ani s nasi jedineénou
subjcktivitou to nebudec tak jednoduché.

KAM SE SUBJEKTEM?

V dilech Dostojevského neexistuje tedy definitivni, uzaviené a pro-
vZdy platné slovo. Proto neexistujc ani pevné stanoveny obraz hr-
diny, ktery by daval odpoved na otazku ~ ,kdo jc on# Vyskytujl se
zde pouze otézky — ,kdo jsem j4? a ,kdo jsi ty?* Aviak i tyto otdzky
zngji v nepietrzitém a nevkongeném vnitinim dialogu. Re¢ hrdiny
a fe€ o hrdinovi se vyznaluije otevienym dialogickym vztahem k sobg
i kdruhému. (Bachtin 1968}

Povaha dialogu, jak jej charakterizoval Michail M. Bachtin ve
svych studifch k romanu, vystihuje pravé onu tenzi mezi su hjek-
tem a objektem narativni vypovédi, kterd ma latentni schopnost
pFeskupit oba na ose komunikace ve vztahu k jejich predmétu.
V Bachtinové kritice formalisti zazniva jako jedno z nejpodstat-
néjsich obvinéni to, které se tyka formalistického pojetf jazyka.
Formalist¢ podle ngj povaZovali jazyk za fixni kéd, ktery nema
24dny vztah k diskursivni situaci, a tedy na nf ani neparticipuje,
Pro Bachtina je vSak toto pojetf od zdkladt mylné. Pro né&j je j-
zyk Zivoucim organismem, v némz se projevuji a do ného# se
transtormujf socialni podminky, potieby i sama socidlnf bez-
prostfednost? Namisto pasivity vyhrazuje pro jazyk pojeti ak-
tivni a nahrazuje staré formalistické pojeti konceptem dialogic-
nosti. CoZ md ale podstatné diisledky i pro vztah mezi objektem
asubjektem jazykové vypovedi.

Bachtinovo pojeti estetiky romanu nésledng vychézi z jejtho
TeCového ukotveni, které, ve vztahu k vyznamovému dénf, je ne-
ukongitelné i jedinetné soudasng, nebot se déje v dialogu, ktery
Bachtin vymezuje jako akei, zménu stavu, a jcho vysledkem je

9) Bachtinova vychodiska jsou patrnd i u Volodinova, ktery slove (jake skuieénost) za-
fazuje do lidské spolegnosti a podle n&j2 je mozné podstatu slova pochopit pouze
tehdy, nebudeme-li ignorovat tuto jeho stozku, Viz Volodinov, V. N.; Marksizm i filo-
zofia jazyku (Leningrad 1929). To je pojeti, kleré odrazi dialogicnost slova.
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ncustdld proména a opakovatelnost, névratnost, ale nikoliv ve
smyslu totoznosti. Dialog sc jako komunikagni jednani odehrdva
na hranici dvou kontextéi — mluvéiho a adresata. Smysl je v dia-
logu urgovin interpretaci ze strany adreséta (toho druhého},
prestoze je ze strany mluvétho formulovin jako potencidlni re-
akee adresata, k niZ je adresat dialogickym slovem veden, vypro-
vokovavan — kazdé slovo je u Bachtina sméFovino k odpovédi,
prestoze nemtize piedjimat jeji skuteénou podobu. PFi sémantic-
kém zvazovani dialogu je vdak nutné vnimat oba kontexty (jako
rizné ideologic), jinak neni vyslcdnym produktem dialogic-
nost, ale monologi¢nost {viz ,Promluva v poezii a promluva v ro-
manu*, in: Bachtin 1980: 54-77).'%

Prcdmét vipovédi se tak ocitd v dosahu obou stran komuni-
kace, a je tedy produktem intersubjektivity. Pozoruhodnd je alc
v tomto ptipadé otizka intencionality literrntho dila, kterd se
vymyka z rukou autora a nestévé sc pevnou osou picdchéze-
jici proces &teni, tedy reccpee. Intenciondlni pojeti tady zfctelng
ustupuje intersubjektivnimu utvaFeni smyslu v ramei dialogické
akee, v némz dochazi k produkovani smyslu pod vzijemnym po-
mérem, vztahem perspektiv.

Slovo v dialogu je podle Bachtina intersubjektivni (mjesduindi-
vidualno), pokud se na ném podilejf mluvéi, adresita pfedmét vy-
povédi. Navic se zd, Ze {a to ncbylo v poststrukturalistické inter-
pretaci Bachtina rozezndno) Bachtin sicc ynima smysl jako déni
v ramci rekurzivinosti, ale svym pojetim dialogické akee soutasne
oznafuje jedineénost a ,ukonéitelnost* procesu oznatovani,
pfestoZe v ramci permanentni (latentni) promény, neustilého
odkladani smyshu. Jinymi slovy: V jedné diskusi s Miroslavem
Eervenkou a Milanem Jankovidem, v niZ jsem vytykal ¢eskému

10} Ka?da konkrétni promluva nachdzi totiz vidy predmét, na kiery je zaméfena, jako
ptedmét, o kterém se mluvilo, s kterym se uZ polemizovalo, ktery uz byl hednocen
{Bachtin 1980: 55).

Promluva se rodi v dialogu jake jeho bezprostiedni replika, formuje se v dialogickem
kontaktu s cizi promluvou ozgvajici se v pfedmétu, Akt, jim2 promluva uchopuje
sviyj predmeét, mé dialogickou povahu. Timto se viak vnitfni dialogi¢nost promluvy
nevyéerpava. Promluva se toliz s cizi promluvou nestieta jen v pfedmétu. Kazdd
promiuva sméfuje k odpovédi a nemilze se vyhnout hlubokému vlivy predjimané
odpovédi (ihid.: 58-39).

Mluvéi pronikd do ciziho harizontu posluchaée, buduje svou promluvu na cizhm
Gizemi — na apercepénim pozadi posluchate (ibid.: 61}

(199]

strukturalismu opisovani smyslu jako ncustslého dénf (tak jakto
rcalizoval i Roland Barthes v, The Death of the Author® [Sr;lrt au-
tora) Civ S/Z], atim defacto rezignaci na konkrétni étenaisky viem
a tedy systémovou rezignaci na jedinetné oznafeni a v¥znam to—,
hoto oznatent, které by mohlo zpétn# ovéFit viastnosti narativu
ve vztahu k produkovénf rozumeéni, jsme nakonec dospéli k tvr-
zeni {tu3im, Ze je tieba jej pFipsat Miroslavu Cervenkovi), e text
musi vZdy n&jak konkrétné znamenat. Toto znamenani a véznam
tohoto konkrétnihe znamenanf zda se potvrzuje uf Bachtingy
konceptdialogu jako akee (jedinedné promény, pfemény). Cozale
s sebou pravé nese nutnost zkoumat toto oznadens jako akt pro-
dukee intersubjektivity, jakkoliv pfechodny a omezeny moment
z hlediska déni viznamu to je. Ostatn& velmi dﬁleiiijf postfch
ve vztahu k Bachtinovu konceptu diskursu dialogu pochdzi od
Michala Holquista: ,Diskurs nereflektuje situaci, je sitnaci® {Hol-
quist 1990: 204). Dialog tak v Bachtinov& pojeti zFcteln spojuje
subjektivitu s Zasovosti (dokonce s Easoprostorovosti) ve smysiu
socidlntho kontextu a zkugenosti a odnim4 jf atribut abstrakeni
neukonéitelnosti.

’ Dialog a pojeti narativu jako dialogu se ukazalo produktiv-
nim pro literirn{ my3leni, které byva oznatovino jako poststruk-
tlllralistické, a za zdkladni kimen své teorie si Bachtintv koncept
dialogignosti vybrala Julia Kristeva, kters jcj rozvedla smérem
kintertextualité. Kristeva nasledné hovoii o subjektu Fedi, jchoz
prostfednictvim dochdzi ke kamplexnimu zprostredkovani mezi
autorem a Ctenafem. Svétromédnu pak (jake produktinterpretace;
mfl“ze zamenit pozici autora s pozici adressta. Dfive nez se pres
E[Lllll Kristevu vypravime k definovini subjektu, pohlédnémc
Je8té zpétk prazskému strukturalismu, pro néj# byla otdzka sub-
jektu jednou z kif¢ovych otazek.

SUBJEKT V PRAZSKE SKOLE

‘-Otézku‘subjektu spojuje prazsky strukturalismus t&sné s po-
:i;;rg sem?r.ltic‘.fé gesto, jziko ) \’f}?znamovym zavricnim dila, na
o pa.}['thIPUJC v Muka’rovslfeho pojeti autor i vnimatel. Sub-
: cel]é Spo O]mv i,boc!,'z ktcr?ho \.!ystavba dilamiZe byt prchlédnuta
kg 1 ves 0?205'(1 ivesvém sjcdnocent. Je proto mostem od bds-

¢ Ctenéfi, ktery miiZe do subjektu promitnout své vlastnf
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j4, a ztotoznit tak svou situaci vhledem k dilu s bzisnl’kmi(}u. Sub-
jekt miize v dile bud zastat skryt {ticbaze nikoliv ncpntomcnl},
jak je tomu naptiklad v ,objektivni* cpice, nebo naopak docba-
zet silnéjdi &1 slab3i realizace (prvni osobou slovesnou, emocio-
nalnim zabarvenim dila, ztotoZnénim bdsnika s nékterou z osob
dila atp.). Subjekt nemze tedy a priori byt ztotoznén s basnikem,
a to i tehdy, zda-li sc dilo vyjadfovat p¥imo basnikovy city, jcho
pomér ke svéty a skutcénosti® {,Basnik® [1940-1941}; Mukafov-
sky 2000: 264). ]
) A zameérnost potfebuje subjektu, od kterého vychizi, kj[cry
jc jejich zdrojem; pfedpoklada tedy Elovéka. Subjckt je dan I".Elk()-
liv vné uméleckého dila, ale v ném samém. Jc jeho souddsti [...]
Ten, kdo slova a jejich dosah vypoget], je subjekt, ten, ke komu
se obraccji, je opét subjckt. A nejsou to v podstaté subjekty c‘iva,
ale jediny* (,,Osobnost v umeéni®, [19447; ibid.: 275—290}.0,,81.11bl}ekt
je néco jiného nez konkrémi individuum [...] Pokud zusta\fam(?
uvnitf dila, je subjekt pouhy nocticky ptedpoklad, pomyslny
bod. Tento bod mtiZe byt v pripadé zkonkrétnéni vyplnén kte-
rymkoliv individuem, lhostejno, zda ptivodeem € vnimatelem.
Individuum je v kazdém piipad& néco, co zistivd mimo oblast
dila* {, Problémy individua v umégni* {1946]; ibid.: 307-308). )
Uvedli jsme nékolik momenti z vice studif, v nichz l\ilukarov—
sky pojmenovava subjekt, abychom ziskali presnéjsi prcdst’avu,
v jaké podobé je u néj subjekt vniman a s jakj{zmivokruhy Eelrng’r
je spojovan. Zakladn kontury pojeti subjektu se viak neméni: je
to dilem realizovani entita (bod). Dilo piedstavujc soutasné hra-
nici, ktera oddéluje od subjcktu jeho kenkrétni produkt/pro-
ducenta — autora ¢i Gtendfe, & spidc, na niZ sc sctkavajf intenec
Etenafe a textu. V Mukafovského pojeti j¢ subjekt mentdlnd kon—’
strukt, jfm# s¢ odhaluje intence vyznamové vystavby, fljec‘lno.ccm
viech jcho sloZek. Tento bod jc zeela realizovan uvnitt dlﬂz}, ]?ho
rozpoznini {v§znamové naplnéni & vytvofcni) je viak zdvislé na
aktivité konkretizace, tedy na aktivité recipicnta. Jejim vysled-
kem je pak subjekt, ktery je produktem intence uloiczlé v d.,[,]?f
MukaFovsky mluvi o bodg, coZ je stcjné oznaZeni, jak§ pouzivd
i pro definovani sémantického gesta, Jeho dcfinice sub]clv(tu’a s¢-
mantického gesta je proto nejenom z tohoto diivodu mozné v
mat simultinné. To potvrzujc i podobnost formulaci a shodnost
pojmil, které jsou pro jejich utvoEeni pouZity.
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Je-litedy u Mukafovského subjekt vniman jako bod, je mozné
jejchépatjako procesualné ukondeny raz rozuméni, subjcktivace.
Na druhé strané viak Mukafovsky vnima tento bod jako nedosa-
Zitelny jakoukoliv konkretizaci. V tom pfipadé je tfeba uvazovat
0 procesudlnosti vyznamového déni, kdy pojmenovani smyslu
lezi neustdle pted nami, jako 1iko! k jeho vyprodukovéni. Subjekt
je tedy soucasné sjednocujicim principem vyznamové vystavby
(intenei), { jejf realizact v podobé jedinetného smysly, i kdyz se
s Zddnym jedinetnym smyslem neprekryva {potencidlni). K jed-
norazovému vnimani subjektu svadi jeho vymezeni jako , bodu*
— jedinetného utvifent smyslu; bodu, z néjz je mozné naraz pre-
hlédnout vystavbu dila. ,Je to bod, v kterém se sbihd 2 vzhledem
ke kterému je uspofadina celd uméleckd vystavba dila, aviak
do néhoZ mtze byt promitnuta kterdkoliv osobnost, stcjné vni-
matelskd jako autorska” (,Strukturalismus v estetice a ve véde
o literatufe” [1940-19417; ibid.: 15).

Zpotitku sc u Mukafovského subjekt &dsteéné prekryval
s vypravéem literirniho dila (jak vyplyvd z Gvodni citace), poz-
déji viak jecho pojmenovani zecla pFechizi do oblasti, kde sc
utvafi strategie celkové vyznamové vystavby. Do oblasti strate-
gie, kterd i vypravéde pouzivd jako nitroj své intence. Subjekt po-
tom mizeme vnimat v podobném prostoru, kde se definuje fo-
kalizace (Genette) & implicitni, implikovany, abstraktnf autor.
Sémantické gesto a subjekt jsou potom veli¢iny pragmatické in-
stance {situace), jejf souddsti se stavajf vicchny slozky dila, které
sjednocuje a které na ni odkazuji jako na svij zdroj,

Problematika subjcktu se pro Mukafovského stava centrilni
v souvislosti s jeho pozdni studif ,Zdmérnost a nezamérnost
v umeént* (1943), v niZ znovu otevird problematiku identity lite-
rirniho dila, které se mu nyni rozétépujc v jednotu znaku a véci:
Jako znaku vyzyvajictho k vyznamovému sjednoceni, a tedy ke
konkretizaci, a véci, kterd se stile znovu a znovu jakékoliv kon-
kretizaci brani, nebot jako véc piislugi do svéta pFirodnich fakta,
JejichZ uréent neandme. MukaFovsky se proto pokousi v tomto pro-
duktivnim napéti znovu pojmenovat identitu dfla a znovu vy-
Mmezit a zaloZit roli a totoZnost subjektu v ramei tohoto nikdy ne-
ukondeného svaru. Dochézf proto k zévéru, Ze ,za sémantické
BEsto, jeZ v dilc pociti vnimatel, neni viak odpovéden toliko bis-

a ustrojeni, jaké bdsnik do dila vlozil: zna¢ny podil pfipadd
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i ynimateli a [...] €asto vnimatel sémantické gesto dila proti pa-
vodnimu bisnikovu zdméru citelng pozménuje* {,Zamémost
a nezamérnost v uméni® [1943); ibid.: 373). Sémantické gesto,
jako princip vyznamového sjednocenti, je tim rozpoznino pravé
tak jako zamérné, jake i nezdmérné,

Pojeti subjektu jako konstruktu, ktery je soutasné vysledkem
intence uloZené v dilc a jedineéné konkretizace (s niZ se oviem
zcelancprekryva) ze strany individua —recipienta, naznacuje me-
chanismus této produkec, ktery je v oblasti ndmi rozpoznavané
intersubjcktivity.

Mukafovského pojeti subjektu se tedy piesouvd od jeho pii-
vodniho vymezeni jako intence, ktera dilo utvéfcla (autorskd in-
tence), ve prosp&ch intence dilem zcela realizované a ve zvyseni
pozornosti o akt konkretizace, kterd subjekt rozpoznéava a pro-
dukuje. Podobny posun uéinile i sémantické gesto, které Mu-
kafovsky zpotatku oznaéuje v souvislosti s aktivitou autora jako
L,vyznamotvorny proces, kterym dilo vzniklo a jejz Cetba v Ete-
nafi znovu navozuje* {,Vyznamova vystavba a kompoeziéni os-
nova epiky Karla Capka“ [1933]; Mukafovsky 2001: 451). Ctenéf
je tedy nejprve pasivnim lustitelem — adrestem kédu. Posléze
se viak sémantické gesto zcela pFesouva do hranic $iroce vynme-
zeného dila, ve prospéch jeho intence — intence, kterd vznika ve
svaru znaku a v&ci a v niZz podstatnou roli hrajc uz i recipient.

Mukatovského Zdci prejimaji toto pojeti a vicemén€ je upev-
fiuji v podobg, v jaké bylo navriené studif ,O zdmérnosti a ne-
zamérnosti v uméni®. Cervenka proto stavi proti rozplynuti dila
v souhrnu svych konkretizaci autoritu dila, jako jejich podnét.
Dilo potom definuje jako organizaci jazykovych znaki a sou-
Zasné& jako strukturu podnéti pro dal3i jazykovou i mimojazyko-
vou aktivitu pnimajictho subjektu (v ramci konkretizace). Cervenka si
totiz uvédomuije, Ze dilo v procesu konkretizace vstupujc do 3i-
rokého kontextu, ktery md podstatny vliv na podobu jcho jedi-
ne&né konkretizace, proto zvazuje i otdzku sociologické proble-
matiky, kterd sc u néj odrdZi v pojeti norem. (Norem, které nam
pomahaji dilo pochopit, které dilo vyuzivd pro své pochopent,
kterych je produktem a které produkuje.} Normy pak pro n&j ne-
jsou n&im, co stoji mimo dosah &loveka, ale co odraZi nase zi-
jmy a hodnoty. Normy jsou tedy historickymi produkty, které se
vyvijeji v 8ase. Cervenka zdc navazuje na Voditkovo pojeti a ur-
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¢enf vyznamu kontextu pro charakter dila a pro jeho vyznamové
déni.

Podobné i Milan Jankovi¢ zvaZuje vztah jedinetné konkre-
tizace a intence dila a dochazi k zavéru, Ze vyznamovy pohyb
v dile je ne-danyj a ne-ukoncenyj. Proto se nemizeme v dile nikdy
s kone&nou plamosti dobrat oznacovaného. Tato ne-ukonéenost
a ne-danost zpusobuje, Ze dilo neustile mént sviij smysl, ale pre-
sto si zachoviva svoji identitu — nebot je soudasné vysedi moz-
nych smyshi. Pro Jankovige je tedy dilo zaloZeno v ohnisku inter-
pretaci (konkretizaci), za nimiz identifikujeme zdroj, ktery viak
neni mozné jednozna¢né cznadit, a stiva se tedy abstraktnim, jen
procesudlnim pohybem. Podobné jako Barthes se Jankovié v dii-
sledku priklini k tomu, Zc se jedinend interpretace {konkreti-
zace) stivd ncdtlezitou — konkrétni sd&leni je rozpoznano jako
nepodstatné, pfestoze je jediné moZné (viz Jankovic 1992).

Dva dilczité problémové okruhy se ukazujf v souvislosti
s pfedchozim vymezenim: socidlni zaloZeni dila a spjatost jeho
vyznamového déni s fasem i jcho ukotveniv case.

Pokusme se tyto dva pojmy nastolit v souvislosti s pojmem
kontext, tak jak jej {ve stopdch Mukafovského) vymezil Felix Vo-
dicka, a otevime jim $ir3{ otizku po mechanismu, ktery produ-
kuje smysl.

URCUJICT PODIL KONTEXT

Vodi¢ka! rozliduje v zasadé dva typy kontextu, kontext vnitini
a kontext vnéjsl. Vnitfni kontext je kontext, ktery jc ticha sledo-
vat v rdmei vystavby literdrniho textu a v rémci souhry a aktivit
jednotlivych jcho rovin. Viechny jevy v literarnim textu jsou ve
vzdjemnych vztazich a vnitfnich souvislostech. Je moZné se pak
v literdrni analyze zabyvat jednotlivou slozkou, je viak tfeba po-
sléze ukazat na souvislosti k ostatnim slozkam literarniho textu,
ateprve na zakladé zjisténych souvislosti pochopime déinek této
slozky a t&chto sloZek: Vyznamova platnost je ovéfena a dina
teprve kontextem (na této roving vnitfnim kontextem textu).
Neni to v3ak jenn nejblizsi kontext, v néms se dany jev vyskytujc,
ale kontext celého textu, v némsz se dany jev nachazi.

1) Vodidka, Felix: Poddtky krdsné prozy novoceské (1948).
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Velky vyznam ma pro na3 vlastni vyzkum Voditkovo pojeti
vnéjsiho kontextu. Vodicka, ktery se jako literdrni historik po-
koust o rckonstrukel procesu literarniho vyvoje, formuluje v da-
sledku svych pozorovani Siroké pojeti kontextu, jehozZ je text jen
~pouhou® souddsti. V této tizi je ticba osvétlit pojem dila, s nimz
Vodicka pracuje.

Dilo je ve vztahu k pojmu text vyznamové nadfazeny po-
jem, jcho sou€ésti je nejenom text, ale cely strukturni komplex
vztaht, které se podilejf na jeho vzniku a recepei. Jsou to i sou-
vislosti, do nichzZ literarni text vstupuje a které spoluutvifi. (Text
jako intenciondlné chapand promluva i jako vysledek souhry sil
a tendenci, které se podileji na jeho vzniku,} Text se pak v této
souvislosti stdva tim, co zaruéuje identitu literarnihoe dila.

Voditka ndsledné poukazuje na dobovou konvenci, ktera
ovliviiuje podebu vypravéciho zpiisobu, vnéjsiho svéta a viibec
cclou oblast tematickych pland, ale i podobu slovni zdsoby a in-
tonace. [ v této roviné se miiZe stit kazdy textovy jev nositelemn da-
lekosahlého vyznanu. Pro pochopeni tohote vyznamu je nutné
aktivovat kontext, v némz dané dilo vznikd a do néhoz vstupuje.
Je to viak ve Voditkove vymezeni vzdy kontext, ktery je pFivold-
van vlastni aktivitou textu. Jen kontext, kterého se dilo dovoldva,
je kontext literarniho dila. Vodicka tak nastavuje kritéria pro za-
chovini identity literirniho dila a uzavird cestu konkretizacim,
které by chtély vykladat dilo v kontextu, ktery mu neni vlastni.
Text jc ustfedni autoritou. V soub&znych a zvlasté v pozdsjsich
studiich'? pak Vodi¢ka pfichéz{ s dal§im terminovym rozli¥enim:
kontext literdrnich konkretizaci, kontext ndrodni a kontext historicky. Jako
literarnf historik ukazuje Vodi¢ka na aktivni roli kontextu pfi for-
movani vyvojovych tendenci. Zdlraziiuje pak, Z¢ vztahy mezi
sledovanym jevem a kontextem a vztahy v rdmei kontextu nejsou
jednosmémé, ale vzidjemné.

Vodigktty pokym, s nimz aktivoval nadi pozornost ke kontextu
dila, byl ¢asto interpretovidn ve prospéch pavodniho historického
kontextu. Abychom pochopili smysl néjakého historického jevu,
musime ho zalozZit do sit€ dobovych vztaht, jichZ je produktem.
Tato interpretace je viak ponékud jednostranna a vlastné potvr-

12y PiedevEim in: . Problematika ohlasu Nerudova dila® (1941, zde kontext literarnich
konkretizaci) a K vyvojovému postaveni Frbenova dila v ceské literatufe™ (zde
kontext narodni a kontext historicky ), (Vodicka [998).
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zuje vitézstvi redukcionalistické kauzalistiky, proti niz brojil uz
MukaFovsky. Musime si totiZz uv&domitj to, Ze kontext, ktery ak-
tivujeme jako piivodni kontext sledovaného jevu, je de facto jen
podmnozinou naseho aktudlniho kontextu a odrdZeji se v ném
nade aktuslnf védomosti, znalosti, zdjmy a zkusenosti. Pro po-
chopeni dila tedy ve skutetnosti neaktivujeme jeho plvodnf
kontext, ale kontext, ktery je ndam dostupny, ktery zahrmuje nase
picdstavy a zkudenosti, nade znalosti a kompetence, ve vztahu
k ptivodnimu kontextu, které jsou ale sougastf naScho vlastntho
kontextu, jako jeho &dst. V tomto smyslu se opét objevuje pod-
statnd spjatost kontextu jako vyznamového déni s Easem a sou-
¢asné nutnost zkoumat mechanismy, které pouzivame pro nase
porozuméni dilu, tedy pro na3i interpretaci, jedinetnou konkre-
tizaci. Jen poznénf téchto mechanismi ndm pomtze pochopit
potencialitu dija,

Pro prazsky strukturalismus jc tedy literdrn dilo vysledkem
interaktivnich sil kontextu, v némz vznika a do n€j2 soucasné
vstupuje — ty plsobi na jcho proménu ¢i podobu. Pochopit vy-
znamové déni, které zaklida literarni dilo, znamena soudasné
pochopit tuto Jiroce zaloZenou aktivitu kontextu.

Vysledkem pojeti Prazské skoly pak je dilo, jako struktura,
kteri je produktem intencf, realizovangeh vijejim rameci. Smys! je
oviem soudasné produktem potencialit, které jsou sougésti dy-
namické struktury dila. Jedine¢na konkretizace jc scudasti této
struktury jako dynamizujic prvek, ktery je pFipraven preskupit
vzdjemné vztahy ve prospéch mozného smyslu, jenZ tak z kate-
goric potencidlniho pfechazi do kategoric aktudlniho. Vztahy,
které produkuji smysl, pfechdzeji z katcgorie singularit do ka-
tcgorie obeenych tendenci, aniz by tak byl zrugen individuélni
charakter smyslu, ktery se odraZi v jeho jedineZném uskutetho-
vani jako jeho varianta. V tomto pojeti smysl neleZi mimo vlastnt
strukturu, ktera sc vyviji, ktera se d&je, ale 1 jako potencialita je
jeji konzistentni sou&dstf. To umoZiiuje prazskym strukturalis-
tam zachovat, jakkoliv neustile proménnou, identitu dila jako
identitu jeho smyslu — osmyslnéni. Pro pochopeni tohoto pro-
cesu, jimZ se uskute&iiuje 1 smysl struktury, jc moZné pouZit ter-
minu transdukce, ktery vnasi do strukturilni sémiotiky Lubomir
Dolezel, aby vysvétlil promé&nu reccpee, pro niz je ptvodni in-
tenee nepistupna. Obsah smysiu se neustéle vyviji v souvislosti
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se vztahy, do nichz vstupuje. Pvodni intence smyslu se promé-
fiuje v zavislosti na proméiujicim se kontextu. Teoric transdukce
tak v DoleZelové pojeti integruje rozmanité &innosti kultury do
jednoho slozitého modelu.

Z priizkumt Prazské Skoly je pro nase shleddvani aktivity,
ktera produkuje smysl literarniho dila, podstatné jejf umistén
do oblasti déni, které se uskuteénuje v napéti mezi znakem a véci
a které je vysledkem vzdjemného utvateni ze strany dila {v dyna-
mické konstelaci jeho elementd) a jeho jedineéné konkretizace —
je tedy produktem interakee v rdmci sloZitého systému kontextu,
jehoZ souéasti jsou i normy, které produkujf hodnoty, jeZ uréuji
smysl. Jak ostatné upozornil filozof Jan Patotka, ktery ovlivnil
myéleni tfeti generacc prazskych strukturalistfi, chtit vyvozovat
smys! z ucelu a Gclnosti znamens podfazovat jej kategorii kau-
zality, a proto tvrdi, Zc smysl je tfeba zkoumat ve vzijemném po-
méru s hodnotou. V jeho pojet{ jsou pak hodnoty tim, co ukazuje,
,2€ jsoucno je smysluplné a [hodnoty] oznacuji to, co mu dévd
smysl* (Patotka 2002: 63). Tyto {do smyslu projektované) hodnoty,
»Kkteré nds pFitahuji a odpuzuji®, pak zpasobuji, ,Ze jsoucno neni
pro nas lhosteinym vyskytem, nybrz Zc nds oslovuje, néco ndm
ika, jc pfedmé&tem pozitivniho & negativniho zédjmu®, Co z toho
vyplyvé pro nés: , V&ci nemaji smysl samy pro scbe, nybrz jejich
smys! vyzadujc, aby nékdo mél smysl pro né: smys| tak nenf pii-
vodné ve jsoucnu, ale v této otevienosti, v tomto porozuméni pro
né; porozuméni, které viak je proces” {ibid.: 64). Sougasné viak
smysl ,neclezi nabiledni, nybrz musime jej ziskat vykladem, ktery
odhali, co nam ptivodné brani jej vidét, co jej zakryvi, zkresluje,
zatemfiuje® (ibid.: 62).

Pro Mukafovského sc problematika konstrukce smyslu poji
s otdzkou konstrukce estctického objektu, ktery, ackoliv je ak-
tem individuédlniho estetického postoje, je spoluutvdfen kolek-
tivnim vEdomim, Otizka hodnot je pak jecho inherentni sou&asti.
Podobné jako pro Patoc¢ku je pak i pro prazsky strukturalismus
smysl soutasné intencionalita i potencialita — ,ob&" aktivity jsou
viak vymezeny textem literarniho dila jako dynamickou struk-
turou. Smysl jc pak tfcba ziskat, rozlidit, pojmenovat. Je to tedy
aktivita konstrukéni i rekonstrukéni soutasné.

Kontext, jak ho pojima Veditka, nim pomahd ur¢it vyznam
narativu i jeho jcdnotck. Vzhledem k funk&nimu zaloZeni teo-
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rie, jak ji prazsky strukturalismus realizuje v podob& Mukafov-
ského vymezeni funkei,' se ukazuje, Ze vyznam je otdzka prag-
matiky literdrniho textu, a proto i sémantické gesto a subjekt, tak,
jak je vymczen, ma pragmatické rysy a odkazuje na vyznamo-
vou intenci (kterd je pravé svizana s funk&nim pojetim realizo-
vanou v dile. Kontext je viak néco, co je tFeba uvaZovat a aktivo-
vat v rimci operace rozuméni, 2 jako takovy jej nent nikdy moZné
pEesné urdit, Je tésné spjat s tim, co Voditka nazjva viznamovou
dominantou.

Vyznamové dominanta, které podfizujeme jednotlivé ele-
menty dila, jc produktem kontextu (vnéjstho i vnitiniho), jejZ
jsme aktivovali pro jeji rozlieni, ale, jak nds poucuje prazsky
struktaralismus, jednotlivé viznamy se mohou v dile (jako v dy-
namické jednoté) kdykoliv preskupit ve prospéch nového vy-
zonamu, a to i v dasledku aktivii promény kontextu. Ve struktufe
dflaje tedy ,ulozen® nespocet kontexti. Ten, kdo je 2 oblasti po-
tencidlnich vyznami ptevadi do oblasti aktudlnich vyznamd, je
&tendf, jenz tak na vjznamovém déni dila aktivné participuje.
Vodigkity zdjem o kontext jcj, jako literarniho historika, vede
nisledné k zijmu o promé&nu recepcee v rdmei historické fady
avliv této proménné recepce na produkei viznamové dominanty
dila. Riiznd ¢teni se pak stivajf soutasné produktem konvenci
& norem (které mohou byt popsany), i individainiho zésahu do
téchto konvenci, které je ,ozvlastiuji“ a které se rovné€z musi

13) ¥V ramci tohoto pojeti kaZdou uddlost konstituuje nekolik faktori, kieré mohou ak-
tudlng vystoupit de popfedi & ustoupit do pozadi. V kazdém lidském Gkonu je pfi-
tomen troji postoj ke skutednosti: prakticky, teoreticky a esteticky. Pritum zakladni
je funkce prakticka. kterd vyjadiuje vziah ¢lovEka k vécem — subjekt projektuje
svoji villi do svita vaci jako il sveho jedndni — je to postoj, ktery zjednoduluje
skulegnost. Podobngé zjednoduujici je i posto) teoreticky, ten znamend vylouteni
subjektu a zamafuje se pa vzajemné vziahy véci, snahou je postihnout obecnou
souvislost jevD, Pfistup esteticky je pak tim, co vydéluje vic ze skutenosti. Je to ja-
kysi . luxus®, jak pide Mukafovsky, Jkiery nesouvisi se zakladnimi Zivotnimi zajmy
Sloveka®. Soudasng viak tento luxus, tente postoj, provézi, podle piesvEdeeni prai-
skyeh strukiuralistil, kaZdy lidsky ukon pfi kazdém aktu vrimani nebo tvofeni. Pii-
torn hranice, kterd oddé|uje estetickou funkei od ostatnich, neni pevnd. Viz napfiklad
i Jakobsontiv vyrok o pohyblivosti hranice mezi basnickym dilem a denikem. Muka-
fovsky pak Fika, Ze esteticka funkce vyjadfuje samu sehe jen za urditych podminek
a v Uréitém socialnim kontexty a s¢ zménou téchlo podminek se méni i jeji postaveni
mezi ostataimi funkeemi. Jeji stabilizace je podle néj zilezitosti kolektivu a je oldz-
kou vziahu tohote kolekiivu a svéta na stran€ jednd a individua. kieré uzivi esteticky
objekt za svym viastnim cilem, s¢ svym vlastnim zamérem, a tedy jej urcuje.
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stat pfedmétem analyzy a které pak prechézcif z polohy singu-
larit do polohy obeenych tendenci tim, Ze nastavujf nové normy
(konvence), pfeskupenim ¢i porugenim plvodnich.

Subjekt je tedy pro prazské strukturalisty jedineény bod, ,pro-
vizorni* a jen dofasné platny, jenZ je produktem dialogu indivi-
dudlni konkretizace s intenci dfla. Je souéasné dflu inherentnt
jako potencialita jeho dynamické struktury — jako moznost, ni-
koliv jako danost. PFestoZc se s Zidnou ze svych konkretizact ne-
prekryvd, je pristupny jediné v ramci této aktivity. Je tedy mozné
jej nahliZzetjako tempordiné {a prostorove) omezenou koexistenci
dilaa recipienta. Subjekt se tak ocitd v blizkosti pojmu akee.

JAK NARATTV MODELUTE PERSPEKTIVU

NaiistéZejni otdzkou je, jak je modelovina perspektiva, sniz dilu
pfipisujemc vyznamy. Jestlizc tuto perspektivu vymezujeme
jako intersubjcktivni prostor, kde se setkava intence dila s jedi-
negnou konkretizaci, bude tfeba ufinit dva nasledné kroky. Pozo-
rovat aktivitu textu a v této souvislosti nagi reakei na tuto aktivitu.
Néipomocna nim tu miiZe byt kognitivni sémantika.

Vratme se nyni nejprve kratce k jednomu konkrétnimu typu
vypravéni, ktery jsme pozorovali v kapitole o nespolehlivém vy-
pravédi. Prosticdnictvim vstupu do fikéntho svéta, jenz mode-
loval Capkilv Stin kapradiny, jsme sledovali, jakym zptisobem
se hlasi a autorizuje v textu vievédouct vypravéd. Podivejme sc
nyni na stcjny text jako na zptisob jeho modclovani recepéni
perspektivy.

Rudolf Aksamit a Vaclav Kala, kamaradi v dobrém i zlém, se shybali

nad kofisti. Ty modry, Eerny a zcleny lese, ty lese hnédg a mlhavy! Diva

radost jim probihd pytlickymi nervy; pod prsty méli tlo zvifete, to
krisné t&lo srnee. — Byl jejich.

JVadku - Vatku,” sykotal Aksamit. ,Rude, ach Rudo,” vydechl vie-
lav Kala. TF4sli se okouzlenim; rozkes v nich nadgené trnula, knvi 5u-
méla opild zavraf. Ty maj kulaty svéte, to se nam to dnes povedlo! To
se ani povidat nedd.

Vasck a Ruda se shybali nad srmeem, pod prsty méli t&lo zvifete,
poddajné, jesté teplé, jesté nddherng napjaté, a ted do toho z housti

vyrazil hajny a zaryfel:, Stiijl Tohle byly staré iéty, hlas hajného chro-
prEl zufivosti. Ty 3tédry, divoky lese! To t€lo srnce, jedté teplé a na-
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piaté. Pytlackd radost sc nardz v zilich zastavila a ndhlym pEctlakem
vyviela v ldvu rudcého vzteku. Ruda se piikrfil za srncem, najefila se
v ném rozlicend schma, Vadek se ¢iti hajnému skakati na krk. A uZ vy-
slchl ohefl msty, puska praskla, to Ruda stFili do hajného. ,Potvory!”
kfiéi nepfitel a kéci se do trdavy, htave minastranu. [...1

Vy jste mné dali — chropti to t&lo, ale ta vzkypéld liva nemai konce,
vie sopeéné a vali sc aZ pod nehty, az do horkyeh bolted, az do vi-
sek off.

iMa dost, skuei Rudelt Aksamit a Vaclav Kala, ma dost, to mrivétélo,
jedté teplé, jeité napjaté, to poddajné t€lo, které uz nikdy hajnym ne-
bude. Ten ndm n# toho srnce nevezime, ten se uz nikdy nebude napa-
rovat po lesich, ten uz si nikdy nepiijde pro tabak! (1. Capck 1930: 5)

Prvni pohled je veden z perspektivy vné stojictho pozorovatele,
ktery souéasné stvrzuje své ve&deEni o 3irdim kontextu (kamarddi
v dobrém i zlém). Zaujimame tedy vnéjst perspektivu, v jejim# cen-
tri se cbjevuji dvé postavy (oznacéeni rigidnfmi designatory). Vzi-
péti jsme viak vyzvani, abychom svtij pohled roz3ifili. Vznika
bezprostiedni okoli scény, a to v podobé jcho cxpresiviniho oslo-
venl (ty modry, éernij a zeleny lese). V ndsledujici &dsti jsme pak tex-
tem ponoukani k tomu, abychom svojt perspektiva pfemistili &i
ztotoZnili s perspektivou pytlaka (hodnoticl viraz krdsné, ktery je
vzAap&ti potvrzen 1 hmatovym pocitem teplé). I v bezprostfednim
pokratovani putujc perspektiva zobrazovanym prostorem (Eimz
ho soucasné zobrazuje), roziifujc se o perspektivi hajného,
z jehoZ perspektivy pak znovu vnimdme scénu {totoZné mo-
tivy — sraee, teplé, napjaté télo} a se zménou vnitini perspektivy sc
proménujiijejl hodnotovd kritéria. Zictelné je tak pred namimo-
delovin prostor pomoci $iftujici perspektivy, coZ ndm zaruuje
piistup k velkému mnozstvi informact o fikénim svéteé, V ramci
operace sjednocen{ pak vytvifime komplexni perspektivu na-
rativni scény. Zp&tné pak mizZeme jeité prezkoumat prislugnoest
expresivniho vyroku oslovujiciho lcs a pFitknout jej pod domi-
nanci jedné z moZnych vnitinich perspektiv. Pozorujeme pak, Zc
v této vEtE, kterd je pfechodem mezi ob&ma vnitfnimi perspekti-
vami, se sledovana skutcénost silng subjektivizuje, a my jsme vy-
zvani, abychom ji vnimali oima n&koho druhého, aniZ bychom
mohli definitivné pfiftknout vyrok do referenéni oblasti per-
spektivy pytlakt & nadfazené vypravéjici perspektivy, Charak-
terizace obou hlavnich postav (rigidnich dcsigndtort) prostfed-
nictvim vztahu &4sti k cclku v podobé vyrazu pytldcké nervy pak
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spolu s pohybujici se perspektivou navrhuje podobu kognitiy-
nich postupt, které mame pouZit pro nasi operaci porozumeént.
Pfi¢emz timto zphisobem jsme vysildni do oblasti na$i zkugenosti
s podobnym typem literatury a narativniho stylu.

Pohybliva perspektiva, s niZ se tu setkdvame, zaruéuje, Ze zpro-
stfedkovani zahrne velké mnoZstvi clementll, z nich? sestiva
fikéni svét a soucasné blizkost stanoviska, které zaujimame (podlc
textovych pokynit) ve vztahu k tomuto svétu (tedy velkd ,zrnitost
fikéniho svéta). Jak jsme jiz ovEfili dFive, perspektivaobou pytlakn
se stane centralnf osou narativu, kterd uréuje vybér z elementa
déni a zpsob jcjich Fazeni. Soudasné viak bude trvale kontrolo-
vana instanci nad¥azené vypravécské, a tedy perspektivizaéni au-
tority. Pfitomnost této autority zarovef potvrzuje jejiinterpretacni
aktivitu ve vztahu k pfedmeétu jejtho pozorovani, a tedy ve vztahu
k perspektivé obou pytlakt. Pomoct lingvistickych prostfedka
pak zaklada recepént perspektivu adresita.

Dovnitf narativniho svéta je tak umistén dialog mezi obéma
perspektivami. Jeho obsahem je nejenom vzijemna kontron-
tace téchto dvou ramcti v€déni a zku3enosti, i kdyz z hlediska
modelovani étendfovy perspektivy jako kognitivni akce je privé
tato kenfrontace nejpodstatnéjsi ¢asti jeho povahy. Rimec, ktery
identifikujeme jako rdmec obou pytliki, pak zpémné odhaluje
nedostatednost, nediplnost ¢i porudeni rimee nadrazené nara-
tivni autority {odhaluje napfiklad ncochotu nadfazené vypravéci
instance poskytnout nékteré informace, poptipadé odhalujc me-
zery v tomto nadFazeném ramci). Ctenaf pak aktualizuje tento dia-
log v souFadnicich dialogu mezi textovou situaci a svou vlastni
av priubéhu své kognitivni operace sjednoceni aktivuje svoji zku-
enost s podobnymi rimei, a na jejich zakladé vytvaii specifickou
charakteristiku aktuélnich rdmet.

Vzhledem k modelovani Etendiské perspektivy vykonal uve-
deny vstup do narativniho prostoru souasné dalii tfi operace:
1) ukdzal ndm, ze pro kognitivni procesy Fidiei porozuméniakon-
strukei fikéniho svéta bude ticba vyscké schopnosti kombinace
narativnich elementt, pfi n{Z 2) budc nutné vyuZzit nadi kulturni
encyklopedie {tykajici se pojmt pytldk, hajny, les, srnec, kofist —
ato i jako jejich vzajemné kombinace), kterd obsahuje i znalosti
socidlnich roli a moZnych vztah® mezi jednotlivimi clementy
narativii (napEiklad pytlak — hajny) a kterd ndm ukazujc, Ze lexi-
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kum, které pouzivame, se ,vynofuje* z prostiedi socidlni inter-
akce, v niz se reflektuje nejenom schopnost jej pouZit, ale i obec-
néji schopnost jehe kognitivniho ocenéni, zhodnocent 3} a bude
tfcba zapojitinade veédomosti o redlném svété a zkudenosti s nim,
i jako s problematikou kontextu, k némuz narativ odkazuje. Tyto
tii operace pak iidi a uréuji smysl, ktery jako mozny rémec pfi-
kladime na vypravéni a pod jchoz vlivem v priibéhu trvani nara-
tivu dekédujeme parcidlnii komplexnéjsi sd&leni.

Perspektiva, kterd je modelovina ve vypravéni, se zcela spo-
léhd na gramatické prosticdky jazyka. Jejich pomoci uréila své
{anade) umisténi v prostoru vypravéni, svoji vzdélenost od pfed-
métu zobrazovéni, zphisob, jak jej zachycuje {tedy zda jde o sta-
bilni ¢i pohyblivon perspektivu), a soufasné sckvenénost tohoto
zachycovini (ndslednd pohybujici se blizkd perspektiva s lokal-
nim prostorem pozorovanil'* a jeji fasovy smér (soustiedéni se
na piftomny ¢asovy okamzik}.’¥ Rovnéz byla stanovena intenzita
perspektivy (nejenom expresivnimi vyrazy, ale i mnozstvim po-
zorovanych detailfi} a hierarchizacc rovin perspektivi s oblastmi
mapovani fikéniho svéta (a jejich hustoty) z hlediska narativni
strategic a zptisobu (charakteru informaci) tohote mapovani.

V réamci kognitivni operace rozuméni pak realizujeme kon-
ceptudlni spojovani, coZ je jednani, v némz sjednocujeme mnoz-
stvijinak rozdéleného pojmového materidlu. Toto jednini ma dvé
zdkladni globalni formy realizace: spojovani nad scénon a spo-
jovani v &asc. Rozhodujeme pritom, které elementy specifikujf
strukturu kognitivni reprezentace evokovanou danym narativen.
Leonard Talmy hovoii v tomto piipadé o ledent & o osc, kolem
které mliZe byt jazykovy materidl rozprostfen & ovinut. {Talmy:
Toward a Cognitive Semantics; Ke kognitivni sémantice, 2000). Pro-
toze viak jde o ndvrh {afkoliv jsme si dolozili, jakym zptisobem
je modelovana perspektiva narativnim textem), jde tedy o subjek-
tivni akt, pFi némz dochdzi k upFednostiiovini moZnych ramet
smyslu a ndsledné k upfednostiiovani moznych elementd tento
smysl produkujici. Jednotlivé elementy jsou pak posuzoviny
z hlediska své schopnosti ,zasunout” se n&jakym smysluplnym
zpiisobem do tohoto ramce jako do jednotictho celku. Bez této

14} Opakem je souhrnna ¢i synoplickd perspektiva.
15} Variantami jsou retrospektiva a anticipace.
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operace, kterd je soub&Zné strukturaci fikéniho svéta, bychom
méli v piipadé narativu co délat jen s kolekei jednotli\zy&h ele-
mentd, a nikoliv s universem, jez je sjednocovano jako myslen-
kovy a smysluplny komplex.

Abychom tohoto cclku dosdhli, je tfeba souasné dopliiovat
(konkretizovat) ur¢ité akce &i pojmové fetézee. K tomuto chovan{
n4s narativ vybizi, pfi¢emz diisledkem je individudlni realizace
doplnéni, kterd je zdkladem na3i interpretacni aktivity. V ramei
této operace dopliovani pak mitizeme vyznaéit elementy {vztahy,
jevy), které je nutné doplnit (obligatorni), které je moZné dopi—
nit (apendixové) a které jsou nadbyteéné (redundativni). V nadi
kratké ukazce miize byt obligatornim elementem pfestoupeni
zakazu, apendixovy napiiklad ranni situovani scény a redunda-
tivni pak tFeba otdzka zvifccich prav. Zatimeo ony prvni dvé opc-
racc doplnéni nim pomdhaji pochopit narativ & narativizovanou
scénu ajeji mozné vyznamy, posledninds svidi nascesti dezinter-
pretace. Doplnént je piitom operace, kterd se zhodnocuje v €asc,
a proto elementy, ¢ nichz jsme uvazovali jako o obligatornich, se
mohou v prabéhu dalsf etby ukazat jake méné zdvazné, i na-
opak apendixové elementy se mohou posléze stét obligatornimi.
Je to i jedna z cest, jimiZ sc zaklada nespolchlivost. Text v tako-
vém pFipadé vyzyva Stenafe, aby utinil uréitou operaci doplnéni
v ramci obligatorni oblasti, ktcrd viak posiéze bude rozliscna jako
redundativni, & naopak. Aby oviem byla nespolehlivost rozpo-
znina jako textovd strategic a dominanta vyznamové vystavby, je
nutné tuto textem uréenou opcraci provést.

Neni to viak pouzc Siroce vymezena operace doplilovéni, kte-
rou &tendf realizujc vybidnut k tomu textovymi signdly, alei fada
dalsich operaci, jako napfiklad srovndvéni (viz vy3e, vzdjemné
srovnavini textem utvifenych perspcktiv vyprax;ééﬁ &i reflek-
tord), kategorizacc {opé&t uréovina na poméru jedné perspek-
tivy k druhé), abstrakce & schematizace, sumarizace atd. — tedy
operace, které souviseji sc zikladnimi podminkami teni a zdvisi
na individuilnich schopnostceh recipienta tyto operace vykonat
a na jeho §iroce zaloZenych zkudcnostech. Kazda lexikdlni jed-
notka totiz obsahuje & evokuje soubor kognitivnich domén (za-
klad@ jcjiho vyznamu} — jako vyzvu k produkovani uréité kon-
ceptualizace, kterd ma vést k uréitému stupni porezuményi, tedy
k uréité podobé kognitivniho komplexu (nikoliv oviem totality‘}‘
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prigem? flexibilita lexikalnich jednotek, ve smyslu jejich poten-
cislu pro zafazeni do raznych komplext, je znatnd a literarni
narativ této jcjich schopnosti neztidka vyuziva i v zdvislosti na
stupni své Jiterdarnosti* &i experimcntélnosti.

Interpretace je piitom zéklademté€to operace, jek nds upozormiuje
napfiklad Ronald W, Langacker, a jc ast¥edni jak pro sémantické,
tak pro gramatické struktury!® Langacker pak dile udavé, Ze ling-
visticky vy¥znam ncspociva pouze v obsahu lexikélni jednotky,
ale jednd se o mnohoaspektovy fenomen, jehoZ jednotlivé di-
menze reflektuif nékteré ze zakladnich kognitivnich schopnosti,
které sc daji shrnout pod pét obecnych oznatent: pfesnost (speci-
ficity), pavod {background), perspektiva (perspective), Prostor {scope),
vyzna&nost {prominencel. V pipadé narativu miiZzeme o presnosti
mluvit jake ¢ na3f schopnosti pojmenovat narativni cntitu, kterd
se dovolava viznamu na zéklad€ textovych informaci, i o schop-
nosti rozpoznani variujicich vyznami této entity, Za privod mi-
eme povaZovat diroky kontext (i jako intcrtextovy), k némuz
dany vyraz edkazuje. V§znamu a podobé perspektivy, kierd tésné
souvisi s hodnotovym uspofadanim fikéntho svéta, jsme se vé-
novali jiz dive. Pfibuznou povahu mé i proster a umisténi nara-
tivniho elementu v prostoru & rozvrzeni narativnibo prostoru,
které pak vyznamné modeluje hodnotovou hicrarchii jednotky
yyznamu. MiZe sc tak stat opakovanim uréitého vyrazu na za-
#4tku odstavce nebo jeho umisténim na néjake klicové misto
v textu a podobné, Napfiklad v povidce Jana Cepa ,Do mésta”
se potkdme s trojici barev (zlaté, modr4, fervend), které jsou pak
dalc jednotlivé v textu nékolikrat variovany (naptiklad obilf, ob-
loha, vléi maky), vzdy viak v uvedeném pofadi, a tedy v hierarchii,
aby se uprostfed textu setkaly pohromadg a vytvorily interpre-
taéni paralclu jednak ke tfem hlamim postavam povidky (otec,
matka, sy1), ale i paralelu ke komplikovanéjsimu kulturnimu od-
kazu, v ném¥ se kombinuji barvy i rodinna hierarchie (Bah, Ma-
ric, Kristus). Za¢atek 1 konee narativu je pfitom u Cepa rémovan
uskupenim otec, matka, syn {se zachovdnim tohoto pofadi) a ve
stejném potadi se objevi ve stfedu textu i zminéné barvy (které
i6) .[Picstoze dlouho piehlizena v traditni sémantice, interpretace [comstrd, 4. intees

pretace vyznamu — povn. TK] je krucidlni pro ob. pro sémantickou i gramatickou

strukturu® {Langacker 1999 5).
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tak ve vztahu ke zminénym vyrazGm ziskdvaji charakter sym-
bol1). Timto zptisobem dané vyrazy zdtraznily své Klicové vy-
znamové postaveni.

Vyznacnost je pak otdzkou pojmencvani daného elementu
naptiklad na ziklad€ socidlni zku3enosti ¢i stratifikace {napfi-
klad krél, otec, muz, chlap, ¢lovék). Zietelng ynimame, jak uve-
dené kategorie bezprostfedné odkazuji k hodnotovému utvafeni
kognitivniho prostoru vypovédi (viz dile),

Néco by mélo byt Fcfeno uz nyni. Operace, o nichZ mluvime,
nim umoziiuji pochopit narativ a vitbec ist. Méli bychom siviak
neustile uvédomovat povahu a vitbec produkovani téchto ope-
raci — jenom tak zaru¢ime, Ze pEinasi recepei narativiu nebudeme
strzent mimesis k nahrazenf komplexni struktury narativu jeho
sideologizaci* v podobé nasi jedinciné interpretace. Jak budc
feceno jesté déle, ale co uz Eastcné vyplynulo i z Gvodu k této
kapitolc: I nase interpretace je ticba vnimat jako soutést produk-
tivniho dialogu mezi potencidlnimi moZnostmi vfznamové vy-
stavby a jeji aktuélni realizaci v podobé piitknuti smyslu, které
realizuje ¢tendf na zaklad® své interpreta¢ni aktivity. Prahem,
kde se tento dialog vede, by méla byt komunikaéni situace, jiZ je
narativ prostfedkem, inicidtorem i kontrolni instanci soufasné.

V ramci narativu rozeznavame a realizujeme v opceraci spojo-
vani kauzilni (a temporalng uréencu) perspektivu, pficemz ke
slovu se tu v poméru ke smyslu dostava nikoliv jen otdzka tife-
lu, ale i hodnoty. Je to hodnota a zhodnocovani nejen ve vztahu
k vysledku narativizované akce (pytlék — kofist — hajny — mrt-
vola), ale i ve vztahu k perspcktivizact tohoto prostoru, ke kazdé
jcho jedine?né &asti — umisténi perspektivy tedy stanovuje i hod-
notovou hierarchizaci. V pfipad€ nimi citovaného zaditku jsme
se setkali sc tfemi perspektivami (perspektiva pytldka, hajného
a nadfazené narativni instance), které dialogizuji tento prostor,
a propiijéuji mu tak troji hodnotové rozvrzent, které étendf sjed-
nocuje v dtisledku svého pFedpokladu, Ze je v jeho kompetenci
toto sjednocent provést, oviem jako dasledek textové intence. Uz
Boris Uspenskij nas upozornil, Ze hodnota (otazka hodnoty jako
strukturniho a strukturujictho clementu) je jednou ze zdklad-
nich vlastnosti & kvalit perspektivy. Provedeme-li tuto operaci,
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miizeme konstatovat, ze intenci celkové perspektivy vypravéni
v novele Stin kapradiny je vytvorit fikéni svét jako produkt dyna-
mického nap&ti mezi diléimi perspektivami, a z toho disledku
nestaly, kdykoliv pFipraveny pteskupit hodnotové oblasti ve pro-
spéch té které perspektivy, bez z¥etclné autority, kterd by v di-
sledku tento prostor hodnotové stabilizovala, aviak o to emocio-
naln&ji proZivany a o to otevienejsi gtenafské participaci na déni
tohoto fikéniho svita.

Atkoliv, jak jsme dolozili, m4 zna¢ny podil na provedeném
sjednoceni vyzvou k této kognitivni operaci text narativa, jeho
definitivni realizace v podobé vybéru konkrétniho ,ramce®, ,le-
seni“, ,osy" se ujimi recipient, adrest narativniho textu a jim
uskutedtiovans individualni operace obsahuje procesy kombi-
nace a selekee, které se d&ji v Gasc a individualné variuji obecné
ramee — zde uz jsme v oblasti jedineZného procesu semiozy. Text
siinyni ponechdvi autoritu kontrolni. Tato vzajcmna aktivita od-
kazuje k nasemu navrhu pojmu intersubjcktivity, tedy intersub-
jektivni konstrukee fikéntho svéta. ,Prvky toho, co nazyvame ,ja-
zykem' &i ,mysli*,* Fika Hilary Putnam, ,pronikaji tak hluboce do
toho, co nazyvame ;skutednosti’, Ze sam projekt pfedvadéni nas
samotnych jako ,mapujicich’ n€co na jazyce nezavislého je fa-
talng polovigaty* (Putnam 1997: 57). Tento postieh, spolu s tim,
co bylo doposud Fegeno, mtiZzeme povaZovat za vymezceninadeho
postaveni jako subjektu recepce.

INTERSUB]EKTIVITA

Tulia Kristeva picbira Bachtiniiv model dialogi¢nosti, ale vyme-
zuje jej 8ifeji. ZvaZuje otazku podminck komunikace mezi au-
torem, literdrnim dilem a &tendfem a produkei tohoto dialogu
literdrnim textem jako ozna€ujicim. Bachtinovo pojetf dialogu,
ktery dynamizuje text a ktery jej soutasné situuje do urdité spo-
letenské situace, se u ni proméfuje v pojeti intertextuality, tedy:
jakykoliv text je absorpei a transformaci n&jakého jiného textu.
Intertextualita ji tdsteéné nahrazuje i termin intersubjektivita
a znamend, Ze slovo je soudasti prostoru, ktery sestava ze tF di-
menz{: subjektu, adreséta a kontextu. Ty vnima jzko soubor ,s¢-
mickgch elementa vedoucich spolu dialog nebo jako souboram-
hivalentnich element(* (Kristeva 1999: 9). Podle ni v takovém
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pfipadé, kdy se jazyk dialogizuije, je ticba jej zkoumat nikoliv
dostupnymi prostfedky lingvistickymi & pomoci lingvistické lo-
giky, ale zalozit ,translingvistiku®, kterd uchopi literdrni Zanr jako
necisty sémiologicky systém, jenZ ,oznatuje pod povrchem jazyka,
ale nikdy bez néj“. Kristeva fikd, Ze cheeme-li popsat jazyk lite-
rarniho dila, je tfeba zrusit zazity lingvisticky model zaloZeny na
logickém postupu 0-1 ve prosp&ch modelu 0-2, ktery zachyeuje
ambivalenci kazd¢ jazykové jednotky. Pozici 1 je v takovém pfi-
pad& nutné preskotit. (0 denotuje a 1 jc implicitng pickroéena.)
»[EIpika niboZenska, teologické a rcalistické vyprévéni, které je
poplatmé togice 0-1, je dogmatické {ibid.: 14),

Intencionalitu tedy svazuje Kristeva s monologitnosti {¢is teo-
logickym diskursem), namisto ni stavi pojem zprostfedkovani
(agency), ktery odhaluje dialogi¢nost diskursu.

»Subjekt narace sc samotnym aktem narace obraci k druhému,
a prav€ ve vztahu k tomuto druhému s¢ narace strukturuje. [...]
MiuzZeme tedy studovat naraci mimo vztahy oznaéujiciho — ozna-
¢ovaného, jako dialog mezi subjektem narace (S) a adresdtem (A).
Tento adresdt, jenZ neni nikym jingm nez subjektem &teni, pred-
stavuje entitu s dvoji orientaci: oznatujici ve svém vztahu k textu
a oznafovany ve vztahu subjcktu narace k nému. Je tedy dyadou
(AL, A2), jcjiz dva ¢leny, které mezi sebou komunikuji, konsti-
tuuji urdity systém kodu. Do tohoto systému je viazen subjckt
naracc (S}, a sim sc tak redukuje na uréity kod, na ne-osobu, na
anonym (autor, subjckt vypovidini) zprostfedkovany zdjmenem
on (postava, subjekt vypovedi). Autor je tedy subjekt narace pro-
ménnym tim, Ze sc zahrne do systému narace; neni ni¢in ani ni-
kyrn, alc moZnosti zamény S a A, historic za diskurs a diskursu za
historii* {ibid.: 17).

Podobné jako praziti strukturalisté, tak i Kristeva subjekt
zcela absorbuje do dila a pojmenovivi jej jako textovou katego-
ril. Subjekt plivodee (autora) se u Kristevy nasledné rozdéluje na
subjekt vypovidini a subjekt vypovédi. Kolem dialogu mezi sub-
jektem {jako oznadujicim) a pfijemcem sc v jejim pojeti struktu-
ruje veskerd narace. CoZz na jedné strané znamené vylou&eni jed-
nosmérné i jednorozmérné intencionality, protoze v prostiedi
narativu se intencionalita objevuje v diskursivnim prostoru fedi,
ktery znd jen pozice 0-2, a na strané druhé jeji potvrzeni v ro-
viné zprostfedkovani, kdy je odkdzana na dialogickou aktivitu &
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lépe povabu oznaéujiciho ve vztahu ke &tendfi. V tomto s.myslg
se ztrici subjekt ptivodce ve prospéch ambivalence psani. Zf:etcll ne
se tak spolu-ptivodcem intence {ve smyslu jejiho pojmenovéni)
stava ttendf, Text jako oznadujici produkuje tuto intenei (jako in-
tenci i'-i"} a souasné sc ftendfska aktivita rozhoduje pro jednu
z jejich moznych variantave spolupraci s textermn ji ozna(?u]e. )

Uspcenského Siroce a strukturné zaloZend perspektiva uké-
zala, jak narativ vyuZiva jednotlivé roviny své strukturya k tomu,
aby vyjadiil jednoticf perspektivu. Na pozadijeho né,wl"lu ‘:.-’ldlnle,
jak je perspektiva formovéna jako stratcgie vyznamové V}:sta\rb?r,
jejiz jednotlivé clementy smékuji k vystavbeé fikéntho svéra. Ni-
vrhy Bachtina, Kristevy a Prazské Skoly nim pak ukaZUJdli]akOL‘i
rolive vyprodukovani intence této perspektivy hraje Etendfr, ktery
yiak nenf pasivnim adresitem narativuy, ale spolupodili se na jeho
dén{ v rémci pozice, kterd je pro néj uréena v samé podstaté na-
rativu jako dialogu, jako diskursivntho dénf. Perspektivu tak mi-
seme souéasné vnimat jako distributora (pFicinu) i jako realizaci
(dfisledek) narativniho aktu. Je to pritom perspektiva, kt?ré je
podfizena uréité vfznamové dominanté (ktcrou soubéin; pro-
dukuje), vyznamové dominantg, jeZ vznikd v intersubjektivnim
kreativnim aktu konstrukee fikéntho svéta.

Teorie Fetovich aktl oznaduje tfi instituce komunikace, které
zakladajf vyzna{m: mluvtiho, slovo a adrcsita, Z naSeho pl“*f:d-
choziho pozorovani vyplynulo, Ze v pEipadé literérniho narativu
zde mame dostupné pouze dvé velidiny — text 2 jeho pifjemce.
Ptame-li se proto po intenci narativniho dila, ptame se po povaze
a mechanismech intersubjektivni aktivity mezi textem a pfijem-
cem. Nage operace, v niz zakladime jedinegny smysl jako disle-
dek vyznamového déni v narativu, je pfitom fizena predpokla-
dem, 2e sdéleni obsahujc vyznam.!™ PH analyzc tohoto vyznamu
zkoumame &ise pokousime zaujmout perspektivu, z nizje mozné
tento vyznam postiehnout. ProtoZe je to perspektiva, kterou za-
ujimé jedinceny Etenak, i kdyZ ve snaze sledovat textoveé Jpokyny,
obsahuje tato perspektiva i aspekty, které nejsou vlastni samot-
nému objekty, jejz sledujeme. Sougasné ale vychdziz konvcm}c?
&i z picdpokiadu, ktery jako konstrukénf vztah pojmenovavd

173 Tento ptedpoklad v sobé zahrmuje i onu (fetl instituei, klerd zaklddd vyznam, a to
juko konstrukei realizovanou Stenafem na zikliad? textovych signall a souboru zku-
senasti s podobnymi situacemi zprostfedkovdni vimamu.
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Verhagen v pract Constructions of Intersubjectivity (Konstrukece in-
tersubjektivity): ,I v absenci aktudlniho mluvéiho (napfikiad pii
Zten) adresdt vzdy vnim4 lingvistické vyjadient, jako by bylo in-
tencionélné produkovino jako nastroj komunikace nékym jinym
s tou samou zékladni kognitivni kapacitou jako pFijemce (addres-
see). [...] PHjemce je vzdy zapojen v kognitivn{ koordinaci s ur€i-
tym subjektem konceptualizace, jemuz je uloZena zodpovEdnost
za produkei vyroku. Ale i naopak, 1 pii absenci aktualniho adre-
séta, mluvéi (napFiklad autor poznamky v denfku) je veden pred-
pokladem, Ze vyrok je v principu interpretovatelny nékym, jenz
sdili védomosti o uréitych konvencich* (Verhagen 2005: 8).

Podobnym smérem v badani o pravidlech a podminkach ko-
munikace se vydal i Jirgen Habermas, kterému filozofie vdédi za
bliz3{ nastolent pojet! intersubjektivity feového aktu. Habermas
se otazkami komunikagniho jednani zabyval v préci Theorie des
Lommunikativen Handelns {Teorie komunikaénfho jednin{, 1981)
asledujezde cestu, kterou nastolilo pragmatické mySleni Wittgen-
steinovo, Austinovo a Scarlovo, a zavadi pojeti pozadavku na
platnost (Geltungsanspruch}, v némz se mu utvai intersubjcktivita
komunika&n{ situace. Habermas zde rozlifuje trojici svétti: Ob-
jektiont svét, ktery je celkem viech entit, jejichZ prostFednictvim
jsou vipovédi mozné (tj. pfedméty a uddlosti, s jejichz pomoci
se uskutetiuji smysluplné a socidlni zkuSenosti). Socidlnf svét je
pak celkem viech legitimné stanovenych mezilidskych vztaht, 4.
vztaht k ostatnim lidem, pokud jsou orientovény na normy. Ko-
neéné subjektivnf svét je celek upfednostiiovanych zazitkh (pro-
3itk®) pHstupnych mluvéimu. Usp&nost komunikace, kterd je
soustiedéna na porozuméni, pak zdvisf na tom, jestli se ji podafi
zavést vzajemny vztah & soulad mezi tyto tfi svéty. Pedle Haber-
mase je jazykové jednani pro piijemce akeeptovatelné, jestli jim
nabidne moZnost moci sledovat vlastni intenci v jednéni mluvici
osoby, kterd danym jedndnim sleduje svou intenci.

Pragmaticks funkee integrace pozadavku na platnost (plat-
nost komunikace) spoéiva na trojici pfedpokladt, které se na-
vzdjem sluguijf. Nejdiive implikuije, Zc pro uskutecnéni fetového
jednan{ budou ndrokovany normy, a to takové normy, s jejichz
pomeci podobné vyjadieni zpravidla plati. Dal3f podminkou je,
¢ také v aktudlnim piipadé tyto normy plati. A aktivace poza-
davku na platmost norem déle implikuje zdruku mluvict osoby,
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z¢ pozadavek v daném pripadé bude spinén s ohledem na pod-
minky komunika&ni situacc. Pozadavek na platnost se tyké stejné
tak mluvciho, jako i posluchate. Adrcsdt je podle Habermasc
integrovan do komunikani situace 1 tim, e prostfednictvim
teceného ziskavi moznost se na jednéni podilet.

.V piipadé, Ze posluchac akceptuje nabidku fetového aktu
[Sprechangebm],uskuteéﬁujcsesouhlas [ Einversténdnis)(pfinejmen-
5im) mezi dvéma subjekty schopnych Fei a jednant. To ale nespo-
¢ivéa jen na intersubjektivnim ptiznini jediného, tematicky zdfi-
raznéného pozadavku naplatnost. Mnochem vice jc takovy souhlas
zaméFovan soucasné na tfi roviny [...] Spotiva [souhlas — pozn.
TK] v komunikativnim zaméru mluvéiho a) vykonat s ohledem na
dany normativni kontext spravié Fedové jednani, tim se ukuted-
fuje jako legitimné rozpoznany jnterpersonélni vztah mezi nim
a posluchagem; b) uginit pravdivou vypovéd [wahre Aussage} po-
piipadé spravny existenéni picdpoklad [zutreffende Existenzporaus-
setzungl, Eim2 posluchat picbird védéni mluvéiho asdilije; ac)vy-
jadrit pravdive [wahrhaftig) myglenky, zaméry, pocity, pfan atd.,
¢imz posluchat Fe€enému vEF“ {Habermas 1981: 412).

Habermasem rozpoznand intcrsubjektivita spotivavintegrac
jednajicich intenci riiznych objektil fetového aktu do identické
intcnce. Tyto identické vyznamy ovsem nadile plati za indivi-
dudlni ajsou odli3né od vyznamt, které pislusi jiné osobé. Jejich
individualita spoéfvd na rozdilnosti kontexta (der Griinde), kte-
ré pouzivaji G&astnici komunikace k ospravedlnéni pozadavku
na platmost s chledem na svou vlastni subjektivni perspektivu
a individualn{ dispozice a jimiZ ruti za akeeptovani platnosti.’

Vv zikladu Fedové situace je tedy pfedpoklad aktivni partici-
pace posluchade na vyznamové intenci feteného. Slozity systém
kombinace jednotek, které vyznam utvarcji, nas soutasné piivadi

18) Predpoklad platnosti a z tohoto predpokladu vyvozovani intersubjektivita je podle
naseho nazoru velkym ziskem Habermase, prestole. jak se nam zdd, Habermasovo
rozpoznani tfi svéld s sebou piinasi fadu oldzek. Habermas (vedi. 2¢ tylo svéty jsou
od sebe odligitelné pouze v ramci fecové situace. Vyskytuji se zasadné jako masa
(die Masse). Jak ale vkizal prazsky strukturalismus, normy nejsou nedim. co stojl
mimo dosah &iovéka, a tedy mimo dosah subjektu, stejnt tak objektivai vady vstu-
puje v ramei prozitku (& tedy i komunikace) svéta do kontaktu s¢ subjektivnim. To
vie nmasvEdiuje tomu, 2¢ Habermastv naveh (H svétd by bylo spiSe na mistd vni-
mat jako abstraktni leoreticky konstrukt, a jejich vzajemné odlisent v ramei felové
situace je proto otazkou diskuse.
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k dalsimu tvrzeni. KdyZ uvaZujeme o narativu jako o komunikaéni
situaci, je ticba zvaZit, co je nejmens3t jednotkou téte komuni-
ka&ni situace. Zeela ur€ité ji neni slovo, ale a2 3irsi kontext tohoto
slova.'” Teorie fcitovyeh aktliv kritice Locka povazuje zanejmensi
jednotku komunikace vétu a tvrdi, Ze vyznamy jsou abstrakcemi
ajsou uréovany s odvolinim na oznaované, CoZ alc znamena, Ze
slovo odhaluje sviij zamér, svilj vyznam v kontaktu s kontextem,
vném? se nachazi, a to s kontextem, jemus se podFizuje jako sou-
¢ast komunikagniho aktu, Teprve v tomto kontextu se tedy stavé
nositelem znakd, které uréuji jeho vyznam. Na pozadi tohoto
zjisténi jc tieba si uvEdomit rozhodujicf impuls v podob& ofetient
pojmu kontext (komtext vnitii a kontext onéisi), jak jej poskytl lite-
ramni teorii prazsky strukturalismus. 2 Tento kontext, a tedy tato
jednotici komunikaéni situace, do nfZ text vstupuje, pak zptso-
bujc, Z¢ vyznam neni néco [hostejného, néco mimo tento kontext
stojiciho, ale co jc obsazeno a uréeno v pojetinarativa jako komu-
nikadni situace, kterou text zakladd. Dynamicka povaha kontextu
na produkei vyznamové dominanty viak soutasné znamend, z¢
pasivni princip dekédovéni &i naopak svévolné pojeti oznaceni
{jak jcj vytvafi Ctenaf) se ukazuje jako neproduktivni a podFizu-
jict vjznam jednosmeérné kauzalité. Kontext nam pak v opozici
k tomu pomah4 vaimat komunikaéni situaci, do niz aktem ozna-

19) Je délezité piipomenout vyznam kontextu slova®, jak jej vymezil Mukafovsky
v ramei studil 0 Vandurovi: ,Nejzikladngjdi, pomarng uzavieny Otvar kontextu je
vita, oviem véta ve smysiu vyznamového celku, ne jenom jako gramatickd kon-
strukee, Lze predem a obecnd (vrdit, 3¢ zasady, jak¥mi se u dancho autora Fidi vyzna-
mova vystavba vety, plati v jeho dile i pro organizaci vy3Sich vyznamovych jednotek
dynamickych, jako jsou odstavee, kapitola 1 eely text. Touto jednotoy sémantickcho
gesta (1. jednotné viznamové intence). fidiciho vystavbu textu, je Zjednavan ply-
nuly piechod od prvki jazykovych k tematickym a umozievan jednotici teoreticky
pohled do vistavby dila” (Mukafovsky 1966: 234), 2, Nezapomenme viak, Ze slovo
je jednotkou skutecnt statickou jen potud, pokud je ve slovniku, a Ze uzitl slova ma
puvahu aktu, byt jednorazoveho, aktu, kierym se vyhledavi vhodné slovo: zdsobou,
z kleré sc pfitom vybira, je cely slovnik daného jazyka, se viemi vzajemnymi spoji
4 zvrstvenimi siov, je? je protkavaii” (srov. O Jazyce basnickém®, in: Mukatovsky
1948; $10).  Latentni dynamika slova zalezi tedy v lom, Ze je schopno vyvolat celé
trsy slov jinych {Mukatovsky 1966: 252).

20} Problematiku kontextu (jako kontextu vnitiniha} rozpracoval Mukarovsky ve studii
Mancurovska prolegomena” {rukopis # druhé poloviny Ctyficatych let) a WPEslovi
jako soucast kontextu™ (1942-1943) — obe vydly in: Cestami poctiky o estetiky,
1971} Soustfedénd se tomuto ématu vénoval I, Vodieka in: Patdtky krasng prozy
aovoceskd (1948 — vice viz Kubidek 2006)
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Fovani vstupujeme, jako modelovani vzdjemnych vztah, jako
otdzku distance a relace, analogie a nc-jedine¢nosti. To zarover
amoztiuje odmitnuti koncepci, které do centra komunikagni
situacc stavi étendfe, jako producenta textového vyznamu,

Bachtin svazal koncepci dialogiénosti s akel, Prazsky struktura-
lismus poukazal na dynamickou povahu vyznamového déni apro-
blematiku kontextu. Kristeva pak ve stopach Bachtina zpochybnila
kauzalni intencionalitu. Na pozadi téchto navrhi krystalizuje vy-
znam jedineéného aktu rozument, jako aktu intersubjektivné , -
zené* produkee v§znamu, Subjektu zistava vtomto pojeti v§znam
jedinegné akee, kterd je fasové omezenym momentem pfcchcjdu
a kterd intcrpretaéng determinujc vyznam, zphscbujc zmenu
stavu ve vyznamovém déni. Potencidlni vyznam sc stava v ramci
této akee viznamem aktuanim, pfestoze nikoliv kone¢nym.

Vypravét a vypravEiske strategie nim slouzi k tomu, abycho‘m
mohli rozpoznat intenci textového déni. Text se prosticdnictvim
vypravéde stavé jednotkou komunikaéni situace, kterd nas oslvov—
vuje, kterd se nds domdhd. Teorie narativu prokazala, Ze vypravét,
jako textové stratcgie, jaka systém znakového kédu, jimz s¢ vyja
diuje intence vypraveni, je ontologickou podminkou vypravent
» miZeme se na n&j zcela spolehnout (i v piipadé jcho nespo-
lehlivosti) pii nasi ,spoluiéasti* na pojmenovani jedineéného
smyslu, Tim, Ze jsme pro subjekt vyhradili pojem jedineéné akee,
vniz jevyznam determinovanv intersubjcktivnim kontaktumezl
textem a adrcsitem, jsme se pokusili soutasné upevnit vyznam
¢i dalezitost této jedineéné akce i poukézat na jeji doc¢asnost,
pfechodnost, necxkluzivitu.

Vypravid, jako narativni kod ¢i stratcgie v{znamove vﬁsta\rbyj
je jejifm Fidicim prvkem a podtizuje ostatni roviny ¢l plz’m.y své
aktivité a v komparaci s nim sc pak utvareji jejich funkee, jak je
rozli§uje recipient vypravéciho aktu. Af uz sc jednd o vztah mezi
Feci vypravéte a feli postay, 0 tasoprostorovou charakteristiku
narativu, o distribuci motivii a témat, 0 vztah mezi tim, co je na-
zyvano piibéhem (jako abstrahovanim jcdnosmémého® kauzal-
niho a tempordlntho poradi udalosti) a d&jem (realizaci ptib&hu
v podobé vypravéni), vidy jsou tyto jednotlivé ,elementy” nara-
tivu vnimany v dosahu vypravEskeé strategie, a souasné ji jako
strategii ur¢uji a odhaluit.




1222]

Aktivita vypravéte a jeji analyza sméfuje k pochepent vy-
stavby perspektivy, kterd pEedstavuje vychodisko akee porozu-
méni. Tato analyza se opird o systém konvencef a pravidel utvi-
feni vyznamového déni v rimci komunikagni situace. Vychdzi
pfitom z nadeho apriomiho pfedpokladu, Ze obsahem sdélenf
je vyznam, a v rdmei literdrniho narativu pak aktivujc naj este-
ticky postoj a spolus nimi ,literdrnost pravidel produkovéini vy-
znamu. Tato pravidla viak nestojf mimo podobnid pravidla, ktera
isou nam dostupna v nasem aktualnim svété. Naopak odvolanim
se na porudeni téchto pravidel mohou literdrni narativy zakladat
ontologii fik¢ntho svéta.?!

Vypravéd uréuje narativ jako ludicky prostor, v némz otdzka
vyznamu jc t&sné spjata s otdzkou ambivalence znaki, jejichz
prostiednictvim je v§znam oznacovin. Z povahy znakl vyplyva,
e ,subjekt* dila, jenZ bychom mohli pojmenovat jako do dila
vlozenou (mnohonasobnou) intenci, nema tyto znaky pod kont-
rolou, coz oslabuje jeho roli producenta v§znamu. Pravé tak i éte-
naf, jako ,subjckt” rozuméni, je odkézén jennatyto ambivalentni
znaky, coz naopak posiluje subjcktivitu jeho akee pojmenova-
vani v§znamu, viznamového déni. Otdzka, kterd jc v této situaci
komunikace potom nejpodstatngjii a v niZ se objevuje prostor
pro intersubjektivni aktivitu mezi dilem a adresdtem, pak znf: co
znaky ozna¢ujf aco znamenaji? Jak ukdzal uz Frege, vyraz Venuse
znaéi nebeské téleso, ale v souvislosti s kontextem znamena Jit-
fenku ncbo Veéernici. Pro pochopeni vyznamové vystavby a role
vypravéde na jejim utvifeni je proto tieba aktivovat cely komplex
literarniho dila, do n&j3 byly zahrnuty 3iroké intertextové vztahy
a vztahy k aktualnfmu kontextu reccpee i pfedstavy o kontextu

vzniku daného ,komunika¢niho aktu®, tedy zaloZeni intence.

21} Kafkilv vypravéé klidng mize manipulovat se svétem, ktery (voli tak, jak se mu #libi,
ale to, 2e tak &ini, aktivuje povahu fikéniho svéta ve vziahu ke svétu, ktery tu mame
na dosah, a &tendf vi, jak ma vypravégove aktivité rozumét: Bezstarostng jsem si
vykraéoval dal. Protode jsem se viak jako opésaly obaval namahavého pochodu po
strmé silnici, urovnal jsem cestu a nechal Ji v dlce poslgze klesnout v udoli. Kameni
mizelo podle mcho piani a vitr ustal.

Pochodoval jsem hezky zostra, a jelikoZ jsem el s kopee, vzry€il jsem hlavu,
napiimil 1lo a paze zkiizil za hlavou. Protole mam rad smrkové lesy, del jsem la-
kovymi lesy, a protoze se rad mitky divam na hvezdy, pomalu mi vysly na nebi
hvizdy, jak to déidvaji. Videl jsem jen par roziazenych mrakd, jex viek! vzduchem
vitr, vanouc! k chodcovu udivu pouze v jejich vysee (Kafka, Franz: Popis jednoho
zdpasi).

e NI
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V této akei se utvati subjekt dila, jako intersubjektivni prolnuti
intence textu a intence adresita. Povaha této akce, jak vyplyvd
i z jejiho oznadent, je svazdnas ¢ascm a v jeho ramei se pokc.t)u§1’
pojmenovat komplexnost ¢ totalnost narativniho vyznamu, jako
jedincgny smysl, nikoliv oviem jeho totalitu. o

K pojeti vyznamové neukotvenosti intence dospél prazsky
strukturalismus predev§im pod vlivem Jana Mukafovského,
ktery otizku intence propojuje s paukou o funkeich. Vychdzi
2 toho, e zamér dila miiZe byt zcela jing, €i dokonce v piimém
rozporu s tim, s jakym autor dflo psal, soucasné ale podotjrkz’m,vie
dilo je d&lano tak, aby ,n&jakym zptisobem plsobilo a ovliviio-
valo dugevni zivot svych étendid, a soucasné ze dilo ,tento tkol
plnf pravé jen tehdy a jen tak, Ze je schopno piisobit na celého
loveka, to znamend v mnoha smércch, tak¥e miZe napiiklad mit
pro téhoz jedince zcela jing smysl v riznych zivotnich situacic.h
apod.* (MukaFovsky 1971: 796).2 Mukafovsky tu tedy uka,zul}e
na oprivnénost shleddvani vyznamové intence literdarniho dila
a souasné na nemoznost jejfho ,tplného* dosaZeni. Soutasne
viak se zd4, Ze 2a jeho slovy je nutno ynimat potvrzenou dtie-
sitost konkrétmiho rozuméni, jedineéného smyslu. Jestli jsme
spolu s Habcrmasem zahlédli podstatu tohoto pojmenovavani
intence ve vzdjemném vymezovania souladu té ,svétd”, pak Mu-
kaFovsky a Gesky strukturalismus ukazujenatrvalosta procesuél-
nost tohoto pohybu s totoZnym imperativem na ,celistvost &lo-
vika® — ktery osvobozuje v§znam 2 potencidlniho a aktualizuje
jej vzhledem ke sv€ situaci.

N4 text sledoval cestu, v jejimZ prob&hu se narativizovany pied-
mét stavé prostiedkem komunikace, a tim soudast{ komunikac-
niho aktu, a pokusil se rozpoznat signély této aktivity, které je
mo3né oznatit pojmem perspektivizace. Postupovali jsme od
historického piehledu snahy literdrni teorie postihnout zpisob,
jim% se strukiurujc perspektiva jako otdzka konstrukee fikéniho
svéta a soudasné jako jeho hodnocent. Vedle vymezeni perspek-
tivy jako souboru prostiedki pro zaloZeni komunikagnj situace
vypravéni jsme piedeviim chtéli zdtraznit evaluaéni povahg
téchto prostiedkd, v jejich ocenéni pritom hraje ddleZitou roli

22} 7 rozhovoru M. Kadera s Janem Mukafovskym z roku 1971.
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schopnost étendfe je rozpoznat. Pomocf perspektivizace sc utvasi
textovy vyznam a jeji signdly proto étenaf pouZiva pro pojmeno-
vani tohoto vyznamu a pro stanoveni dalezitych kritérif fikéniho
svéta, jako je napfiklad otdzka spolchlivosti & nespolehlivosti
jcho ,zpravodaj*, otizka stanoveni fikéni pravdy & otizka po-
stojc. A¢koliv jc zcela nesporné, Ze fakt vybéru perspektivy & vy-
pravéctho zptisobu je zcela v kompetenci autora, realizaci v po-
dobé dostupné pouze literdrnim textem se stava znakem, ktery
md v3echny kvality znaku a bezprostfedni vazba perspektivy na
intencd, kterou bychom mohli oznagit jako autorskou &i ptivedni,
sc komplikuje,

Studiem situacc narativni nespolehlivosti a prost¥edki, jimiz
narativ modeluje perspektivu, jsme se pokusili ukazat nejenom
na povahu téte komplikace, ale potvrdit i textovou determinaci
perspektivy. Jelikoz viak je problém rozpoznani perspektivy
té&sne spojen s problematikou zhodnocent a interpretace, obje-
vujc sc v oblasti, kterou jsme vymezili jako akei, kterou produ-
kuje jak dany text, tak situace ¢tendfe a slozity systém interake,
ktcré jsme nazvali kontextem. Souéasné jsme odmitli pokusy,
které se v ramci této akce pokousdeji dosadit na centrilni pozici
komunikaéni situace ¢tendfe, a ukdzali jsme na rozhodujici roli
textu literarniho dila, ktery uréuje i jedinedny smysl. Dolozilt
jsme také, Ze nejenom interpretacc, ale uZ rozpoznani signali,
jimiZ sc nastoluje perspektiva, je individualni akt, v jeho? ramci
jednotlivé signaly klademe do vzdjemnych vztahty, které zahrnuji
ijejich hierarchizaci.

Vypravéni, jako produkt a projev komunikaéni situace, se
odvolivé na pravidla fungovani komunikace, jak ném jsou do-
stupni v podobé b&zné komunikace. Tato pravidla se v3ak vstu-
pem do oblasti literatury dostavaji pod kuratclu estetické funkce,
kterd je pfedFazovina nasemu porozuméni vypraveni, s jcjiz po-
moci konstruujeme fikni svét jako esteticky objekt, a které akti-
vuje nade znalosti a védomosti o podobnych objektech. Ctenit se
pak pohybujc vypriavénim jako teritoriem vyznamového déni na
zakladé svych jedineénych kreativnich schopnosti podilet s¢ na
utvifeni fikéntho svéta a soufasné za pomoci své picdchozi zkn-
Senosti s narativy a komunika¢nimi procesy jako se strategiemi,
které rdmcuji vyznam. V modclu literarni komunikace se pak
mluv&im stavd vypravéni samo, jako dynamick4 strukturni en-
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tita, a tim, Ze adresit sleduje zpiisob, jakym tato entita En’odclmc
v{znam, promitd do n&j intenci, na m:i viak FO’ZhOdllJIICITTI ?pfti
sobem participuje. Centraln{ pozici vyznvam.oveho de‘r?l‘m plifs 0
zeela podrzuje dilo ve své textové podobt — ]z’tgo zdroj 131((3 - 0;1—
troln{ autorita potencialnich vyznamd, které jsou sovu‘cas.tl jeho
struktury.a které mohou byt aktualizovany v podobé jedinetné
akce znamenini, v podobé konkrétniho smyslu.




