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Nic se nezda ¢lovéku tak pfirozené a univerzalni jako vypravéni piibéhd (story). listé se
nenajde zadné lidské spolecenstvi, at uz jakkoli primitivni, které by nemélo své pfibéhy a
vypravéci zvyklosti, své myty o plvodu svéta, kmenové legendy nebo piibéhy o hrdinech
z lidu. Lingvisté vyuZivaji schopnost vypravét jako méFitko pokrocilosti jazykové kompe-
tence. Od Gtlého détstvi naslouchame pfibéhdm a u¢ime se je opakovat. Prikladem budiz
kratky pfibéh mé dvouleté vnucky, ktery slySela od své matky a kde o sobé mluvila ve treti
osobé jako o hrdince svého vlastniho pfib&hu: ,Maminka détitko pohoupe a détatko se
bude citit mnohem 1épe.“ lako dospéli slysime, ¢teme, vidime a vypravime pfibéhy cely
den - napfiklad v dennim tisku, v televizi, kdyZ se setkdme se spolupracovniky nebo ¢leny
rodiny. V rdmci neustalého tichého vnitfniho Zivota vyprdvime pribéhy po cely den i sami
sobé. Vypravéni (narration) mize mit podobu vtipu. Anebo reklamy: ,PouZijte tento vyro-
bek a budete se citit mnohem1épe.“ V noci spime a nase nevédoma mysl ndm ve snech vy-
pravi dalsi pribéhy, ¢asto nesmirné podivné. | v oblasti ,literatury jako takové“ je skdla na-
rativl velice rozsahld a rliznorodd. Zahrnuje nejen povidky a romany, ale také drama, epo-
sy, platénské dialogy, epické basné atd. Mnohé, ne-li vdechny lyrické basné maji narativni
rozmér. Docela odliny vysledek ziskame, kdyZ budeme ke Keatsové ,0dé na slavika® pfi-
stupovat dejme tomu jako ke kratkému narativu, nikoli jako korganicky jednotnému
uspofadani trop(.

Na druhé strané je vypravéni tak prirozené, tak univerzalni a tak snadno zvladnutelné,
Ze Ize jen tézko uvérit, Ze by mohlo jit z hlediska literarni teorie o problematickou oblast.
Jak napsal uz pred davnymi lety Aristotelés ve své Poetice, nejdulezitéj3im rysem narativu
je osnova (p/ot)l. Dobry piibéh ma zacatek, stfed a konec, které vytvareji soumérny celek
bez zbytec¢nych vedlejSich ¢asti. Ostatni rysy narativu - postava, misto, fec¢ atd. - pred-
stavuji pouze doplnék hlavni podstatné slozky, kterou je osnova. To je, jak se zd4, vsech-
no, co Ize o narativu fici. Vypada to, Ze ohromnou rozmanitost rdznych typd pfibéhd tak ci
onak Fidi tyto jednoduché zakony jednoty a Uspornosti.

Avsak kratka dvaha ukaze, Ze zas tak jednoduché to neni. Jakje napiiklad mozné, ze je
vypravéni (narration) tak rozsifené, ze ho ovladaji vsichni lidé na svété? Skutecnost, Ze je
narativ tak rozsifeny a pfirozeny, maze zastifiovat jeho zvlastnosti a problémy. Jaké psy-
chologické a spolecenské funkci pfibéhy slouzi? Pro¢ neustdle potfebujeme tolik pFibéhl?
Nalézt odpovédi na tyto otdzky neni snadné.

Aristotelova odpovéd, opét z Poetiky, zni, Ze narativ - napfiklad tragédie, jedna z fo-
rem vypravéni, kterd byla v Recku dominantni za Aristotelova Zivota - hraje kli¢ovou
spolecenskou a psychologickou roli. Hry zplsobuji to, co nazyva pomoci IékaFského termi-
nu katharsis nezadoucich pocitl litosti a strachu. Tragédie nas zbavuje téchto pocitd tim,
Ze je nejdfive vyvola. Funguje to jako jakysi homeopaticky Iék: tragédie Ié¢i nemoc po-
danim jeji omezené ddvky a jejim naslednym odstranénim. Od dob Aristotela byla navrze-
na mnohd dalsi vysvétleni podstaty a funkce narativu. BEhem poslednich desetileti 20.
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stoleti navic doslo k velkému rozvoji rozmanitych teorii narativu. Je jich tolik a jsou tak
rozmanité, Ze z toho ¢lovéka rozboli hlava, kdyZ ma o viech pfemyslet.

Patfi mezi né ruské formalistické teorie narativu; Bachtinovy dialogické teorie; teorie
Nové kritiky; teorie Chicagské neboli Neoaristotelské Skoly; psychoanalytické teorie; her-
meneutické a fenomenologické teorie; strukturalistické, sémiotické a tropologické teorie;
marxistické a sociologické teorie; ¢tendfsky orientované teorie (reader-response theo-
ries), poststrukturalistické a dekonstruktivistické teorie. Jak mize vidét sam Ctendr, kaz-
da z téchto interpretaci narativu ma obvykle v nazvu néjaky barbarismus nebo slovo z od-
borné hantyrky, které toho o samotné teorii moc nefikaji. Kolem jednotlivych pfistupl
k narativu vzniklo velké mnoZstvi sekundarni literatury. K tomu, abych detailné vysvétlil
kazdou teorii, by byla potfeba studie o rozsahu celé knihy. KaZzdou z nich Ize vSak od ostat-
nich odli3it na zakladé odlidnych pfedpoklad( o narativu, ke kterym se pfiklani.

Navic ackoli v redlné vyucovaci a kritické praxi existuji mezi pfibuznymi teoriemi
presahy a vzdjemné prolinani, kazdou teorii je mozné spojit s nékolika hlavnimi predstavi-
teli, ktefi ji bud’ vymysleli, nebo ji prikladné praktikovali. Vladimir Propp, Viktor Sklovskij a
Boris Ejchenbaum jsou pfedstaviteli ruského formalismu; Michail Bachtin zakladatelem
dialogické teorie narativu; R. P. Blackmur jednim z mnoha pfedstavitell americké Nové
kritiky; R. S. Crane a Wayne Booth reprezentuji chicagské aristotelovce; sam Sigmund
Freud, Kenneth Burke, Jacques Lacan a Nicholas Abraham jsou pfedstaviteli psychoanaly-
tickych teorii narativu; Roman Ingarden, Paul Ricoeur a Georges Poulet zdstupci her-
meneutickych a fenomenologickych teorii; Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Tzvetan
Todorov, A. J. Greimas, Gérard Genette a Hayden White zase strukturalistickych, sémio-
tickych a tropologickych teorii; Gyoérgy Lukacs a Fredric Jameson jsou pfedstaviteli marxis-
tickych a sociologickych teorii; Wolfgang Iser a Hans Robert Jauss zastupuji ¢tenafsky ori-
entované teorie a Jacques Derrida a Paul de Man dekonstrukeci.

Zarazeni Haydena Whitea a Paula Ricoeura do mého vyctu svédci o tom, Ze se v po-
slednich letech teoretikové narativu zabyvaji kromé fikénich narativd také historickymi
texty. J& se soustifedim v prvé fadé na fikéni narativy, aviak vyli¢eni udalosti, jez se v pri-
béhu déjin ,skutecné staly“, pfedstavuje samoziejmé také formu narativu. Pfestoze se
fikéni narativy podFizuji referenénim omezenim zplsobem, ktery je velmi odlisny od toho,
jak se historické spisy podfizuji déjinam a cini si narok prezentovat udalosti, které se
opravdu staly, presné tak, jak se staly, jsou tyto dvé podoby vypravéni (Gzce spjaty. Bud' jde
o formy, které ,davaji udalostem rad"“ (order-giving), nebo naopak o formy, které ,fad hle-
daji“ (order-finding).

Ctenafe, které tato problematika zajima, odkazuji na rozsahlou literaturu napsanou
témito autory a jejich stoupenci. Mym zamérem neni pokouset se shrnout vsechny vyse
jmenované teorie. Pro mé Gcely ma nejvétsi vyznam jejich velké mnoZzstvi a rdznorodost.
Kypici rozmanitost teorii narativu dokazuje, Ze pro nas dnes otazka podstaty a funkce na-
rativu predstavuje podnétny intelektudlni problém: narativ nelze v zddném pfipadé pokla-
dat za néco samoziejmého.

Ale pro¢ tomu tak je? V ¢em je problém? K odpovédi na tuto otdzku bychom se mohli
priblizit zpfesnénim otdzky, kterou jsem zacal. Ptal jsem se, proc¢ potfebujeme pribéhy.
K této otdzce mizeme pfidat dalsi dvé: Pro¢ chceme poslouchat ,stejny“ pfibéh pofad
dokola? Pro¢ neni nase touha po pfibézich nikdy uspokojena?

Proc vibec potiebujeme pribéhy? Proc¢ déti pfibéhlm tak horlivé naslouchaji? Pro¢
nikdy nevyrosteme ze své potfeby pfibéh(l a pokracujeme ve ¢teni roman(, detektivek,
chodime na filmy do kina nebo sledujeme nekonecné televizni seridly, i kdyZz uz jsme
dospéli? Kdyz se nad tim zamyslime, ¢teni a sledovani fiktivnich (fictive) pfibéht je velice
zvlastni aktivita. Ctenaf romanu se odpoutava od povinnosti skute¢ného svéta, ktery ho
bezprostfedné obklopuje. Za pomoci ¢ernych znak( na strdnce nebo obrdzkd na platné se
¢tendr ¢i divak prenese do imagindrniho svéta, jehoZ spojeni se svétem realnym je vice-
méné nepiimé. Dalo by se prepokladat, Ze princip reality, ktery se s rlstem civilizace stava
stdle dominantnéjsim, mél uz ddvno zplsobit, Ze budeme vypravéni piibéhl vnimat jako
néco prekonaného. Nic takového se ale nestalo. Jak poznamenal Peter Brooks, jestlize je
¢lovék tvorem uzivajicim ndstroje, homo faber, pak je také tvorem, ktery ma zazité pouzi-
vani symboll, homo significans, a ktery tudiz dokdze rozeznat jejich smysl. Podstatnou
vlastnosti homo significans je také vytvareni fikci (fiction). Slovo ,fikce“ pochdzi z latin-
ského slova fingere, které znamend ,tvofit“ a ,vymyslet“. Brooks tvrdi, Ze slovo fikce
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v sobé nese vyznam néceho ,vymysleného*, ale zaroven i néceho ,predstiraného*. Pred-
stirdni je zakladni lidskou ¢innosti. Zahrnuje hrani her, vystupovani v hereckych tlohach,
stavéni vzdusnych zdmk( a mnoho dalsich podobnych aktivit, jakoz i vlastni literaturu.

Pro¢ potfebujeme fikce a proc¢ se ndm tolik libi? Aristotelova odpovéd' na zacatku Poe-
tiky je dvoji. Napodobeni a napodobovani, mimésis (coz je vyraz, ktery zhruba odpovida
tomu, co nazyvam ,fikci“), se ndm libi ze dvou dlivod(. Za prvé, napodobeni byvaji ryt-
micka a usporddand, a ¢lovék ma odjakziva potéseni z rytmickych forem. Navic se ¢lovék
napodobovanim uci, a z u¢eni ma odjakziva potéseni. Co nds mohou fikce naucit? Dozvi-
dame se z nich, jaka je prava povaha véci. Fikci potfebujeme k tomu, abychom mohli ex-
perimentovat s nasimi moznymi ,ja“ a abychom se naucili zaujmout své misto v redlném
svété, sehrdt v ném svou Ulohu. Staéi si vzpomenout, kolik fikénich dél jsou pfibéhy zasvé-
ceni nebo dospivani - napfiklad pohadky, ale také vyznamné romany jako Nadéjné vy-
hlidkynebo DobrodruZstvi Huckleberryho Finna. Modernéjsi formulace toho, co tvrdil Aris-
totelés, by mohla znit takto: Ve fikci si uspordddvame ¢i preorganizovavdme ziskané zku-
Senosti. DAvame zku3enostem formu a vyznam, linedrni uspofddani s pravidelnym zacat-
kem, stfedem, koncem a Ustfednim tématem. Lidskd schopnost vypravét pfibéhy je
jednim ze zpUsobd, jak si lidé kolem sebe spole¢né buduji uspofadany svét, ktery pro né
ma vyznam. Pomoci fikci zkoumame, a snad i vytvarime vyznam lidského Zivota.

Co je tedy Ukolem fikce - vytvaret, nebo odhalovat svét? Odpovéd na tuto otdzku je ve-
lice dlilezitd. Pokud se rozhodneme pro variantu ,odhalovani svéta“ znamena to, Ze pfed-
pokladdme, Ze svét ma néjaké jiz existujici uspofadani a ze Gkolem fikci je toto uspora-
dani tak ¢i onak napodobovat, kopirovat nebo pifesné zndzorfiovat. V tomto pfipadé je za-
kladnim kritériem zdafilosti fikce to, zda odpovidd nebo neodpovidd skutec¢nosti. Na
druhé strané rozhodnout se pro variantu ,vytvareni svéta“ znamend prfedpokladat, Ze svét
sam o sob& nemusi byt usporadan, nebo pfinejmensim to, Ze spole¢enska a psychologicka
funkce fikci bude, jak fikaji teoretici FeCovych aktd, ,performativni“. Pfibéh je pak zptso-
bem ovliviiovani reality pomoci slov. Zptsobuje, Ze se ve skute¢ném svété néco stane. Pfi-
béh mdze napfiklad nabidnout zplsoby chovani a individuality, které jsou pak na-
podobovany ve skute¢ném svété. V tomto duchu se pak fika, Ze kdybychom necetli roma-
ny, nepoznali bychom, Ze jsme zamilovani. Divdme-li se na celou véc z tohoto hlediska,
pak lze fici, Ze fikce maji obrovsky vyznam nikoli jako presny odraz kultury, ale jako jeji
tvlirci a nendpadni, le¢ tim Gcinnéjsi strazci jejiho pofadku (policemen). Fikce zplsobuji,
Ze nevybocujeme z fady, a vedou nds k tomu, abychom se chovali vice jako ostatni. Je-li to
skute¢né pravda, pak vzrist a pokles obliby rliznych Zanr( v priibéhu let nebo zmény v do-
minanci médii - nejdfive od Gstniho vypravéni k psanym piibéhim, poté od tisténych knih
ke kinu a televizi - budou pro podobu této kultury nesmirné ddlezité.

Existuje vSak jesté jedna kulturni funkce narativu, a ta jde proti funkci narativu jako
»strazce poradku*, o niz jsem se pravé zminil. Narativ je pomérné bezpecny, neskodny
prostor, kde Ize kritizovat vladnouci pfedpoklady dané kultury. V romanech je mozné uva-
Zovat o alternativnich pfedpokladech nebo s nimi experimentovat - ne jako ve skute¢ném
svété, kde by takové pokusy mohly mit nebezpecné ndsledky, ale jako v imaginarnim své-
té, ve kterém je snadné si predstavit, Zze ,,se nic nedéje doopravdy®, protoZe se to déje jen
ve vymysleném svété fikce. Jestlize nds romdny vedou k vife, Ze existuje stav ,byt zami-
lovan“, podrobuji tuto viru zaroven ucinné demystifikaci, ackoli nakonec nam mohou
predvést vitézstvi lasky povznesené nad demystifikaci nebo ji navzdory. Shakespearova
hra Jak se vdm /ib/ je toho nadhernym pfikladem. Stejnou podobu ma oviem i mnoho
daldich vyznamnych romand, napf. Sobec od Ceorge Mereditha. Mdme tedy ddvod véfit, ze
narativ posiluje, ale soucasné také zpochybriuje dominantni kulturu. Toto zpochybriovani
miZe nepfimo fungovat zaroven jako potvrzeni: nebezpedi hrozici viddnoucim pfedpokla-
dim a ideologiim nasi kultury mizeme odvratit tim, Ze své obavy z jejich kfehkosti Ci
zranitelnosti vyjadiime v bezpe¢né oblasti fikce. Pfedstavitelé rezimu potlacujicich lidska
prava, ktefi léta cenzuruji nebo zakazuji nebezpec¢né knihy, maji nejspi§ mnohem
pfesnéjsi predstavu o tom, jakou politickou silu miZe roman mit. Neni az tak nesmysIné
prohlasit, Ze romany sira Waltera Scotta vyvolaly ob¢anskou valku ve Spojenych statech a
staly se osudnymi vlastnikm plantazi zaslepenym romantikou.

Druhd otdzka: Proc chceme poslouchat ,stejny“ pribéh pordd dokola? Odpovédi na
tuto otdzku souviseji vice s pozitivni funkci narativu, tedy s utvaifenim kultury, nez s jeho
kritickou ¢i subverzivni funkci. Potfebujeme-li narativ k tomu, aby ddval vyznam nasemu
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svétu, pak podoba tohoto vyznamu je jeho zadkladnim nositelem. Déti to védi, a proto trvaji
na tom, aby se jim zndmé pfibéhy vypravély pokazdé naprosto stejné, slovo od slova.
Jestlize potfebujeme pfibéhy ktomu, abychom porozuméli nasim zkuSenostem, po-
tfebujeme stale znovu tytéZ pfibéhy, abychom nase porozuméni pojistili. Toto opakovani
nas podle vseho utvrzuje v nasi interpretaci pomoci opakované konfrontace s tim, jakou
podobu vypravéni Zivotu dava. Nebo je pro nds takové opakovani rytmického vzorce samo
o sobé& pifjemné, at uZ je to vzorec jakykoli. Opakovani v ramci uréitého vzorce jsou sama
0 sobé pfijemna3, tudiz ndm poskytuji potéseni, i kdyzZ jsou opakovana.

Slovo ,stejny“ uvadim v uvozovkdch, coz ma naznacit, Ze stejnost stejného pfibéhu
mdze mit jesté dalsi vyznam. lestlize, podobné jako déti, vyZadujeme tyZz pfibéh stdle
znovu v Uplné stejné formé, jako by to bylo kouzelné zafikavadlo, které by zménou jedi-
ného slova ztratilo svoji G¢innost, vyZadujeme stdle znovu tyz pfibéh jesté v jiném smyslu.
Chceme slyset opakovani v podobé mnoha piibéh, kterd jsou rozpoznatelnymi variacemi
jednoho a téhoZ vzorce. Budou-li déti vyZadovat fikanky a pfibéhy na dobrou noc stale
znovu v piesné stejném uspofadani, rychle se nauéi pravidla spravného vypravéni piibéhd
- dokonce jesté pred dovrSenim patého ¢i Sestého roku. Nauci se konvencni formule pro
zatatek a konec pfib&hu: ,Byl jednou jeden..“ a ,Zili spolu &tastné a? do smrti.“ Nauci se
dodrzovat normy pfibéhu tak, aby ,fungoval®. Mnoho druh( narativll prokazatelné pied-
stavuje variace konvencnich forem nebo vzorcl; napf. fecké tragédie, détské fikanky, po-
hadky, lidové balady, pfibéhy Sherlocka Holmese, romany o Jamesi Bondovi, limeriky, a
dokonce i tak rozsahly zanr, jako je viktoriansky romdn nebo, v jeho ramci, ¢tyficet Ctyfi
romant Anthonyho Trollopa; a vsechny prokazatelné patfi do jedné a téze rodiny. Tato
opakovatelnost je vnitinim znakem mnoha narativnich forem. Hlavnim rysem limerikd je
jejich pocetnost a jejich vzajemna podobnost. Totéz Ize Fici i o detektivnich pfibézich. Od-
chylky od normy ziskavaji svlij vyznam z velké ¢dsti ze skutec¢nosti, ze jsou odchylkami od
pravidel. Pfikladem by mohl byt detektivni pfibéh, v némz je vrahem sam vypravéc, napf.
VraZda Rogera Ackroyda od Agathy Christie, nebo viktoridnsky roman Zkouska Richarda
Feverela od George Mereditha, ktery necekané konci Spatné.

VSeobecnd platnost tohoto modelu ,stejné v odliSném* v narativu ma dvé implikace.
Vyplyva z ni jednak to, Ze po pfibézich touzime kvdli tomu, co pro nds mohou udélat a co
neustale potfebujeme. A také to, Ze tuto funkci neplni primarné postavy, realistické
prostfedi, a dokonce ani ,téma*“, ,poselstvi“ ¢i ,moralni ponauceni“, nybrz postupné
uspofadani udalosti, tedy osnova (p/ot). Ukazuje se, Ze Aristotelés mél pravdu, kdyz tvrdil,
je pfenosnd z jednoho pfibéhu na druhy, i kdyz se jejich postavy a prostfedi velice lisi.
Osnova je oddélitelnad a preveditelnd. Na téchto poznatcich se zaklada fada novodobych
analyz narativu; napf. analyzy ruskych formalistd, francouzskych strukturalistl, sémiotikd
a ,naratologl“ obecné. Tito teoretikové hledaji cestu, jak odhalit tajemstvi narativni for-
my, jeji ,hloubkovou strukturu“. Napfiklad vlivné dilo Vladimira Proppa Morfologie po-
hddky, které je jednim z klasickych praci ruského formalismu, se pokousi dokazat, Ze sto
ruskych pohadek predstavuje varianty jedné a téZze strukturni formy. Pocet funkcénich
sloZek je omezeny. Ne vsechny slozky museji byt pfitomny v kazdém pfibéhu, avsak po-
sloupnost téchto prvkl (sloZzek osnovy jako je ,zdkaz“, ,vyslech“, ,odjezd“, ,ndvrat“) je
vzdy stejna. Naratologové uvazuji o zdkonitostech narativu jako o nécem, co se podoba
kédu ¢&i jazyku s vlastni gramatikou, mozna na jakési vy3si trovni podobné gramatice véty.
Aristotelés byl v Poetice, prvnim vyznamném dile zapadni teorie narativu, strukturalistou
davno predtim, nez tento smér viibec vznikl. A to nejen proto, Ze stavél osnovu na prvni
misto, ale také kvdli svému presvédceni, Zze dokadze rozpoznat zdkladni strukturni rysy,
které délaji tragédii tragédii, a ne né¢im jinym.

Kdybychom se podivali na narativ ze strukturalistického nebo sémiotického hlediska,
pak by to byl proces organizace a reorganizace, li¢eni, pfevypravéni néceho, co se uz stalo
nebo co je pokladano za jiZz uskutecnéné. Toto vypravovani se déje podle pfesné stano-
venych pravidel, kterd jsou podobna pravidlim, podle nichz se tvofi véty. To znamen4, Ze
tajemstvi vypravéni piibéhd se Ize dopatrat empirickym nebo exaktnim zkoumanim. To
fadi teorii narativu mezi ,humanitni védy“. Proto Propp pouzivd terminu, s nimzZ se
pracuje jak v biologii, tak v jazykovédé: ,morfologie“. Postup pfi vypravéni pfibéhd v dané
kultufe nebo v rdmci daného zanru je na konkrétnim misté a v konkrétnim case vazan jis-
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tymi nepsanymi, ale rozpoznatelnymi pravidly, takZze je mozné odliSit dobry pfibéh od
$patného a pfibéh od toho, co pfibéhem neni.

Je tfeba zd(raznit, Ze uspofadani udalosti podle urcité struktury zacatku, konce a kon-
vencni trajektorie, kterd je spojuje, rozhodné neni nevinné. Uddlosti se nefadi tak, jak se
staly. Jak jsem jiz dfive navrhl, narativni reorganizace udalosti mlze slouzit k potvrzeni
nebo posileni, ¢i dokonce k vytvofeni nejzakladnéjsich kulturnich predpokladd o lidské
existenci, ¢ase, osudu, vlastnim byti, o tom odkud pochazime, co bychom na této zemi
méli dokazat, a kam sméfujeme - o celém pridbéhu lidského Zivota. V tom pfipadé tedy vy-
Zadujeme pofad dokola ty samé pFibéhy proto, Ze jsou jednim z nejucinnéjsich prostiedkd,
a mozna i tim nejucinnéjsim, jak stvrdit zakladni ideologii nasi kultury.

Otdzka tfeti: Proc neni nase touha po pribézich nikdy uspokojena? Tato otdzka je ze
jako vyrGstajici mlddez obklopeni, dosdhneme dospélosti, méli bychom byt kultufe piné
pfizplsobeni, s jednozna¢né vymezenym ,jd“ a s pfesnou spolecenskou roli, a proto
bychom uZ neméli potfebovat dalsi pfibéhy. Tak tomu v3ak ocividné neni. O mozném vy-
svétleni vSak mohu pouze spekulovat. Moje nasledné pojednani o nékolika pfikladech by
vdak snad mohlo tento problém pomoci trochu objasnit. Jednim z ddvod(, pro¢ stéle po-
tfebujeme nové a nové pribéhy, by mohlo byt to, Ze nds z néjakého diivodu neuspokojuji.
Piibéhy, at uz jakkoli bezvadné koncipované, napadité napsané nebo dojemné, nesplfiuji
jim pridélenou funkci. Kazdy pfibéh a kazdé jeho opakovani nebo variace za sebou zane-
chava urcitou nejistotu, nebo ma otevieny konec, ktery rozmélfiuje jeho Gcinek. Pficinu
Ize spatfovat v nezménitelném zdkonu, ktery neni ani tak psychologicky ¢i spolecensky,
jako spise jazykovy. Tato nevyhnutelnd neudplnost ma za nasledek, ze zZadny pfibéh nem-
Ze nikdy Uplné splnit svou organizujici a potvrzovaci funkci. Potfebujeme proto dalsi pfi-
béh a pak dal3i a je3té jeden, aniz by nds kdy opustila potieba dalSich pfibéhd a aniz
bychom kdy uhasili Zizen, jizZ maji pfibéhy uspokojit.

Pfikladem by mohla byt ona podoba vypravéni, kterd se skoro vzdy objevuje mezi myty,
legendami a pohddkami jakékoli kultury a jejimz Gcelem je vysvétlit plivod lidstva, to,
odkud ¢lovék pochazi. Antropologové oznacuji takova vypravéni jako ,etiologické myty“.
Dilo Rudyarda Kiplinga Knihy dzungl/is pfibéhy jako ,Pohddka o tom, jak pfisel slon ke své-
mu chobotu“ apod. je sbirkou etiologickych legend. Moderni strukturalisti¢ti antropologo-
vé vykladaji Séfoklova Oidipa viadare, ktery je v Aristotelové Poetice uvadén jako archetyp
dokonalé tragédie, také jako narativ etiologického typu. Mytus, tj. vybdjeny narativ, méze-
me potfebovat v pfipadech, kdy selZou logicka vysvétleni, aviak pfibéh i naddle obsahuje
nelogické pfedpoklady. Otdzky po plvodu ¢lovéka a jeho odliseni od zvitat a od divoké pfi-
rody jsou stejného druhu jako otdzka, zda bylo dfive vejce nebo slepice. At uz oznac¢ime za
okamzik vzniku lidstva cokoli, vzdy je tento okamzik podminén néjakym dfivéjsim mo-
mentem, kdy se Clovék zrodil.

PFibéh ztvarnény s bezpfikladnou silou ve hie Oidipds viadar ,fesi* tento zjevné neroz-
fesitelny problém tak, Ze ndm predklada narativ, vnémz se jak na incest, tak na jeho
tabuizovanost nahlizi jako na prirozeny a zaroven kulturni jev a ve kterém je Oidipus sou-
¢asné vinen i nevinen. Nezavrazdil snad svého otce a nemiloval se se svou matkou? Ale
v té dobé jesté nevédél, Ze jde o jeho otce a matku, a tudiz nespachal oidipovské zlociny
otcovrazdy a incestu védomé. Podobné jako zvife je nevinny, protoze nevédél, co déld. Zvi-
fe se nem(Ze dopustit incestu, protoZe zdkazu incestu nerozumi. Incest existuje pouze
jako poruseni jeho tabuizovanosti.

Tabuizovanost incestu, jak tvrdi vyznamny strukturalisticky antropolog Claude Lévi-
-Strauss, je zakladnim znakem, ktery ¢lovéka odliSuje od ostatnich forem Zivota. Pro koc-
ku, psa nebo medvéda mdze byt sexudlnim objektem jak matka nebo dcera, tak bratr Ci
otec, ale lidstvo zakazuje incest v kazdé dobé kdekoli na svété. Z toho vyplyva, Ze tabu in-
cestu zaujima v lidské kultufe zvlastni misto. Bofi nebo porusuje binarni déleni mezi pfiro-
zenymi a kulturou danymi znaky lidského Zivota. JelikoZ tabu incestu se vyskytuje na-
prosto vSude a nenajde se jedind lidska kultura, kterd by je neuznavala, je lidskému druhu
prirozené, a ne dané kulturou. Na druhé strané je ale rozliSujicim znakem lidského spole-
¢enstvi oproti spolecenstvi zvifecimu, a tudiz musi byt vymezeno jako dané kulturou. Tabu
incestu tedy bud’ neni ani dané kulturou ani pfirozené, anebo je oboji, a to v pfipadech,
kdy prekracuje hranici mezi kulturou a pfirodou nebo kdy takfikajic zlstava na hranici
mezi nimi. TotéZ by se dalo Fici o Oidipovi, ktery se tim, Ze nepoznava ve své matce svou
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matku, tedy nékoho, s kym ma zakdzano se ozenit, chova jako zvite. AZ kdyZ objevi, Ze se
jedna o jeho matku, pochopi, Ze spdchal strasny zlocin. Jinak feceno, tabu incestu zavis{
na pribuzenskych jménech; zavisi na zvlastni lidské schopnosti ovlddat jazyk. Oidipus ve
své nevédomosti neni schopen nazvat svoji matku svou matkou, a tak lze Fici, Ze se
podobné jako zvife neprovinil incestem. Teprve kdyz je schopen nazvat ji svou matkou,
pozndva, Ze se dopustil incestu.

Na druhou stranu, Oidipus hrozné zlociny otcovrazdy a incestu skutec¢né spdchal, bez
ohledu na to, zda si to v té dobé uvédomoval nebo ne. V tomto pfipadé plati, Ze neznalost
zdkona neomlouvd. Plsobivost Séfoklovy hry jisté zavisi na tom, Ze pro to uvadi pfe-
kvapivy pfiklad, pfiklad, ktery zplsobuje, Ze Oidipa litujeme a bojime se, Ze by se néco
podobného mohlo stat i ndm. Oidipus pfijima svou vinu a potrestd se tim, Ze se oslepi
(symbolickd kastrace) a odchdzi z lidské spole¢nosti, aby putoval po svété, dokud neze-
mfe. Stdle v3ak zUstdva nezodpovézena otdzka, jak maze byt Oidipls vinén ze skutki,
které nespachal umysIng?

Podle tvrzeni soutasnych teoretikd neni ani Gpliné jisté, Zze Oidipus svého otce sku-
tecné zabil. Ve svédectvich o zavrazdéni Oidipova otce Laia na kfiZovatce existuji totiz ne-
srovnalosti. V jedné zprdveé se fika, Ze vrahem byl jeden muz. V jiné se tvrdi, Ze byli tfi. Jak
podotyka Kredn: ,Jeden muz a tfi muZi, to pravé nesouhlasi.“2 Oidipus se odsuzuje sam,
kdyZ kombinuje ponékud nejednoznacné dlikazy takovym zplsobem, ktery ho usvéddi.
V tomto praplvodnim detektivhim pfibéhu hraje jak roli detektiva, tak i vraha.

Ale mozZna je to sdm akt vypravéni, ktery vytvaii zlo¢in a ukazuje obvifiujicim prstem
na Oidipa. Jak napsala Cynthia Chase ve svém vynikajicim eseji, zlo¢in neexistuje ani v pu-
vodnich &inech, jez byly nevinné v tom smyslu, Ze Oidipus nevédél, Ze vrazdi svého otce a
miluje se se svou matkou, ani v ,pfitomnosti“ hry, kdy Oidipus kousek po kousku kombi-
nuje ziskané informace a vytvari z nich pfibéh. Zlocin lezi nékde mezi, ve vztahu mezi mi-
nulymi uddlostmi a jejich sou¢asnym opétovnym odhalovanim a vysoce motivovanym
uspofadavanim.

Dalo by se namitnout, Zze Oidipis viadar ani tolik nevypravi pfibéh, jako spise drama-
tizuje prekvapivy pfiklad toho, jak je vypravéni, tedy skladani informaci tak, aby vznikl
souvisly pfibéh, performativni. Oidipds viadarje pfibéhem o strasném nebezpeci vypraveé-
ni. Vypravéni v tomto pfipadé zplsobi, Ze se stane néco hrozného. Vede vypravéce k tomu,
aby sdm sebe odsoudil, oslepil a odesel do vyhnanstvi, a vypravécovu matku-manzelku, Jo-
castu, dozene k sebevrazdé.

Hra Oidipds viadar, kterd ma daleko do jasné odpovédi na otdzku o plivodu ¢lovéka, je
pfibéh o generacnim zmatku, v némz je syn zaroven manzelem své matky, matka Zenou
svému synovi, Oidipus bratrem svych déti atd. Jsou-li jasna pfibuzenska jména a oznaceni
nezbytna pro to, abychom pochopili, kdo jsme a odkud pochazime, pak Oidipds viadar
predstavuje pfibéh, ve kterém je moznost takové jistoty zpochybnéna a na ¢as zrusena. le
pravda, Ze hra dava narativni podobu logicky nefesitelnému problému o plvodu ¢lovéka.
Clovék je v pokugen Fici, Ze o tom, co nedokadZeme vyjadFit logicky, vypravujeme p¥ibé&hy.
Plsobivost, jiz Oidipds viadar po celou dobu od chvile, kdy byl napsan, neztratil, svédci
o Uspéchu této hry jakoZto narativu. Podle ni je napf. pojmenovan kli¢ovy objev Sigmunda
Freuda z oblasti psychoanalyzy, obecné platny ,oidipovsky komplex“. Freud tvrdil, Ze
vsichni muZi touzi zabit své otce a milovat se se svymi matkami. Soucasné feministky
maji namitky vci tomu, Ze Freudova formulace opomiji jednu polovinu lidské spole¢nosti,
tj. vdechny Zeny. Jinymi slovy, urcity pfibéh muiZe pro Zenského ¢tendfe plnit zcela jinou
funkci, nez jakou pIni pro ¢tendfe muzského.

Ale i kdyz tento problém nechdme stranou, stdle je tfeba fici, Ze trvaly Uspéch Oidipova
pfibéhu tkvi mozna spise ve velmi presvédcéivém narativnim zachyceni problému narativu,
nez vtom, Ze by nabizel odpovédi na otazky po plivodu ¢lovéka a pfirody. Problém zistava
nevyfesen, i kdyZ divaci nyni bezpochyby Iépe chdpou, v ¢em spociva. Neustalé oteviené
konce piibéhd, o nichZ jsem se jiz zminil, zplsobuji, Ze narativ nikdy nedosdhne konec¢né
srozumitelnosti. Hlavni zdhada z(stava nevyfeSena - pro¢ musel byt Oidipus potrestdn za
zlociny, které nespdchal védomé? Proto potiebujeme dalsi narativ, ktery se pokusi vyiesit
tyto problémy jinym zplsobem - napf. Shakespearova Haml/eta - a po ném dalsi pfibéh -
napf. Absolone, Absolone!/ Williama Faulknera - a jeSté dalsi, pfiemzZ neni mozné nasi
touhu po dalSich pFibézich uspokojit.
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Odpovédi na mé otazky bychom se mohli pfiblizit také tak, ze bychom porovnali dva
velice stru¢né narativy a pokusili se v nich identifikovat zakladni sloZky pFibéhu (story). Ty
museji byt v textu obsazeny, abychom mohli Fici ano, toto je narativ, a ne néco jiného. Ale
jaké slozky to jsou? Za své kratké pfiklady jsem si zvolil basef A. E. Housmana , The Grizzly
Bear“ a baser Williama Wordswortha ,A Slumber Did My Spirit Seal“. Ackoli jde o ,,basné“,
jsou to bezesporu také narativy. Posud'te sami:

The Grizzly Bear3

The Grizzly Bear /s huge and wild;
He has devoured the infant child.
The infant child is not aware

He has been eaten by the bear.

A Slumber Did My Spirit Sea#

A slumber did my spirit seal;

! had no human fears.

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees;

Rolled round in earth’s diurnal course,
With rocks, and stones, and trees.

Tyto dva kratké pfiklady narativu obsahuji podle mého nazoru zakladni slozky ja-
kéhokoli narativu, i toho nejdel3iho a nejpodrobnéjsiho, jako je Tolstého Vojna a mir nebo
Middlemarch George Elliotové. Nejdfive musi byt vytvofena poc¢atecni situace, pak nasle-
duje sekvence vedouci ke zméné nebo zvratu této situace a poté odhaleni umoznéné tim-
to obratem. Za druhé musi byt vyuzita personifikace, ¢imz se ze znakd vytvofi literarni po-
stava - napf. ze slov na strance v psaném narativu nebo z modulovanych zvuk{ ve vzdu-
chu pfi mluveném narativu. Osnova je sice velice dllezitd, aviak bez personifikace vy-
pravéni nevznikne. Pro vznik narativu je tfeba minimalné tfi osob: hrdiny (protagonisty),
antihrdiny a svédka, ktery se néco dozvidd. Svédkem muze nékdy byt jak hrdina, tak
antihrdina nebo i ¢tenar. Za tfeti musi mit klicové slozky narativu urcitou strukturaci,
nebo se museji opakovat; napf. jako tropus, systém tropd nebo slozené slovo. Jinak fe-
¢eno, tropus nebo slovo musi modulovat urcitda forma narativniho rytmu. Tvrdim tedy, Ze
ma-li byt narativ narativem, musi obsahovat urc¢itou verzi téchto prvki: zac¢atek, sekvenci,
zvrat; personifikaci neboli pfesnéji a odbornéji feCeno prosopopoeiu, kterd ,zzivotni“ hrdi-
nu, antihrdinu i svédka; urcitou strukturaci nebo opakovani sloZek, které obklopuji
Ustfedni figuru nebo sloZené slovo. Dokonce i narativy, které nezapadaji do tohoto para-
digmatu, ziskdvaji svij vyznam diky tomu, Ze si ironicky pohravaji s nasim hluboko zako-
fenénym ocekdvanim, Ze viechny narativy budou vypadat takto.

Napfiklad basen ,The Grizzly Bear” si ironicky pohrava s nasim predpokladem, Ze se
u¢ime ze zkuSenosti. Nemluvné se ze zkuSenosti nenauci nic. Tento kratky pfibéh je
prikladem takové varianty narativu, ve které se vypravéc v roli svédka udalosti nauci vice
nez hrdina. Jde vlastné o nadsazku, cozZ je soucdsti vtipu. Toto dité neni zadny Oidipus; ale
ani jako ,kladnd postava“ nema nemluvné nejmensi Sanci obstat proti ,zaporné postavé*“
v podob& medvéda grizzlyho.

Model rytmického opakovani s obménou ma v basni podobu opétovného pouZiti
stejného gramatického vzorce. Pfibéh je poddn v jasnych oznamovacich vétach, z nichz je
ve dvou pouZito sloveso ,byt“ ve 3. osobé (,/s“) a ve dvou pomocné sloveso ,mit“ také ve
3. osobé (,has”). Posledni dva verse se mohou cist bud’ jako dvé véty, nebo jako jedna
véta. Fakt, Ze prvni dva verse jsou jednoduché, ukoncené véty, pfipravuje ¢tenare na oce-
kdvani, ze treti vers bude vypadat stejné. Pak ale ¢tendr objevi, Ze ¢tvrty vers je vlastné
pokracovdnim tfetiho. Tento vzorec se nazyvd chiasmus neboli postaveni slozek kfizem.
Medvéd grizzly je zminén nejdfive na za¢atku prvni véty a pak na konci véty druhé. Ne-
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mluvné se nejprve objevuje na konci prvni véty a pak na zac¢atku véty druhé. Pfibéh zacina
zminkou o medvédovi a také ji konci. Text dité obklopuje, tak jako je ve skute¢nosti
»0bklopuje“ medvéd poté, co je snédl.

Zakladnim tropem tohoto kratkého narativu je opét prosopopoeia, tedy personifikace

medvéda v podobé zajmena ,on“ (,he”). To samé se opakuje, kdyZz se na nemluvné
odkazuje také zdjmenem ,on*, ackoli ani dité ani medvéd si nejsou schopni uvédomovat
sama sebe a ani minimalné neovladaji jazyk, coz by ospravedIfiovalo uZiti osobniho zajme-
na.
Grizzly Bear", ale stejné jako ,The Grizzly Bear" vypravi dvoji pfibéh o nevédomém hrdi-
novi, v basni ozna¢ovaném zajmenem ,ona“ (,she*), a védoucim vypravéci v roli svédka,
ktery je v basni oznacovan zdjmenem ,ja“ (,/). SpiSe nez Ze by byl v basni pfitomen jako
implikace ironického a lakonického podani pravdy, jak je tomu v Hausmanové basni, mlu-
vi vypravéc Wordsworthovy basné sdm za sebe. ,0Ona“ z basné (o niz se obvykle predpoklad-
da, Ze jde o Lucy z Wordsworthovych tzv. Lucyinych basni, k nimz tato basen patfi) ,neslysi
ani nevidi“ (,neither hears nor sees*), ale Wordsworth(v vypravé¢ mize ve skute¢nosti fi-
kat: ,Dfive jsem to nevédél. Nyni uz to vim. Narozdil od Lucy jsem jednim z téch, kdo maji
oci a vidi a kdo maji usi, aby slyseli a pochopili.“ Jde o skryty odkaz k Evangeliu podle Ma-
touse 13:12-13, k JeziSovu komentafi k ,Podobenstvi o rozsévaci, které pravé dovypravél:
»,Kdo ma, tomu bude ddno a bude mit jesté vic; ale kdo nemd, tomu bude odnato i to, co
ma. Proto knim mluvim v podobenstvich, Ze hledice nevidi a slySice neslysi ani
nechdpou.“3

Podle Paula de Mana ,se paradigma viech text( skldda z jedné metafory (nebo systé-
muU metafor) a jeji dekonstrukce. Ale protoze tento model nemuze byt uzavien jednim ko-
necnym ctenim, vznikd dodatec¢né metaforické prekryvani, které vykladd nesrozumi-
telnost pfedchoziho vypravéni“.6 De Manovo uZziti slov ,vypravéni“ a ,vykladat“ naznacuje,
e jsou pro né&j viechny ,texty* vypravénim. Rici, e véechny narativy od basné ,A Slumber
Did My Spirit Seal“ po velké romany jako He Knew He Was Right Antonyho Trollopa nebo
Princess Casamassima Henryho Jamese jsou pouhymi variacemi jedné jediné metafory ci
systému metafor, je mirné feceno odvazné tvrzeni. Pfesto v3ak Ize dokazat, Ze Trolloplv
obsahly romdn je takfikajic geneticky naprogramovan otdzkou, co je metaforické na vété
,Vim, Ze mam pravdu®, a Ze Princess Casamassima vyvolava otdzku, co je metaforické na
vété ,Zavazuji se.”

V de Manové modelu je ,dekonstrukce“ vyrazem pro uceni se ze zkuSenosti a ,neci-
telnost“ ozna¢enim pro nemoznost naucit se néco jednou provzdy. ,Necitelnost” je nazna-
¢ena opakovanym pouzitim jedné metafory nebo néjaké jeji nové varianty, prestoze se
ukdzalo, Ze je iluzorni nebo klamna.

Jinak feceno, narativ, dokonce i dlouhy roman s mnoha zapletkami (mu/tiplotted
novel)7 a sveskerym bohatstvim a podrobnym zpracovdnim postav, udalosti a realis-
tickych detail(l jako je Védél, Ze md pravdu, mize byt zkoumanim ozvuk( jediného
»sloZzeného slova“, coz je termin, ktery jsem si vypQjcil od Williama Empsona. SloZené
slovo je vjistém slova smyslu metaforou. Je centrem mnoziny pravdépodobné nesluci-
telnych vyznam, které jsou svazdny dohromady metaforickym posunem; napf. slovo ,stat
(za)“ (worth), které mlze mit jak ekonomicky, tak eticky vyznam, nebo anglické slovo
,right®, které mdze znamenat ,byt oprdvnén k né¢emu/mit pravo na néco“ (,to have the
right?) nebo ,mit pravdu“ (,to be right) nebo jednoduse ,byt rovny/pfimy“ (,to be
straight*) jako ve spojeni ,pravy Uhel“ (,right angle*). V narativu Ize takové slovo prozkou-
mat tak, Ze je zapojeno do kontextu nebo situace, ve které se da pouzit. PFipomina to cvi-
¢eni z hodin cizich jazyk( typu ,Pouzijte ndsledujici slova ve vétach“, nebo téz3i zadani
typu ,Vymyslete pfibéh, ve kterém budou uzita nasledujici slova.“ Pro Empsona muze
sloZené slovo predstavovat centrum nejasnosti, avsak tyto nejasnosti drzi pohromadé
v jednotné struktufe, pfestoZe je tato struktura komplikovana. Domnivam se, Ze sloZené
slovo mGze byt naopak mistem, kde se zadsadné neslucitelné vyznamy stfetdvaji. Tuto sku-
tecnost Ize odhalit - nebo Iépe Feceno odvodit ¢i rozvinout - pomoci narativnich disjunkci,
které uz se nedaji znovu spojit.

Konkrétni vyznam téchto ponékud zdhadnych formulaci by se mohl vyjasnit, kdyz se
vratime k basni ,,A Slumber Did My Spirit Seal“. Genetickou metaforou, kterd vytvafi nara-
tiv, je v basni tropus, ktery nazyvd mladou divku ,véci“ (,thing”). Tento tropus je symet-
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rickym zrcadlovym obrazem oznaceni medvéda slovem ,on“ (,/4e“). Wordsworthova
metafora tvofi soucdst kaZzdodenni mluvy, jako napf. v refrénu lidové pisné: ,She's a
young thing and cannot leave her mother“. ,Nejdfive jsem myslel, Ze (ona) je véci, a proto
je nesmrtelnd”, fika ve skutec¢nosti vypravé¢ Wordsworthova kratkého pfibéhu, ,ted viak
vim, Ze jsem se mylil. Nyni vim, Ze byla smrtelnd, protoZe se z ni doslova stala véc, jako je
skala nebo kamen nebo strom, ackoli vjiném smyslu sdili nesmrtelnost zemé, kterou
symbolizuje jeji vécné otaceni. Zemé se neustale otaci dokola a ona se pohybuje s ni.
Neslysi ani nevidi, ale ja jsem jednim z téch, ktefi maji oci a vidi a ktefi maji usi, aby slyseli
a pochopili.“

Druha sloka se vSak opét dopousti lingvistického omylu, ktery je vSak demystifikovan
v prazdném misté mimo jazyk. Jazyk se znovu vraci ve druhé sloce ve formé prohlaseni
o vitézstvi nad smrti, a bere na sebe podobu schopnosti fici o smrti pravdu. ,Pfedtim jsem
si myslel, Ze je nesmrtelnd. Nyni vim, Ze vSechny lidské bytosti jsou smrtelné, i Lucy.
Vsechny lidské bytosti se nakonec stanou vécmi.“ Toto ujisténi o obezndmenosti se
stavem véci a o pravu mluvit pravdu se viak paradoxné nemusi aZ tak lidit od pGvodniho
mylného presvédceni o tom, Ze néco vim: ,Zdélo se mi, Ze je véci, kterd nemU(ze zemfit."
Hned vysvétlim, jak je to mozné.

Symetrickym protéjskem tropu pfitomného ve slové ,véc“ (, thing“) je personifikace ve
slové ,dotek” (,touch”). Oba dohromady tvofi maly pfiklad ,systému metafor®, ktery de
Man povazoval za jadro narativu. Jestlize je Lucy pouhou véci, pak ¢as nebo pfesnéji ,po-
zemska léta” (,earthly years*) jsou personifikovana jako zZiva bytost, kterd se Lucy mohla
pokusit ,dotknout” (,touch*), ale kterd se ji dotknout nemdze, protoze (Lucy) je véci.
Stejnym zplsobem je pfed vypravééem ,uzavieno“ (,sealed”) pomoci jeho naivniho
»spanku® (,s/lumber”) védomi smrti. Slovo ,dotek” ma v bdsni silné sexudlni konotace.
Personifikace z basné nezmizi, kdyZ se vypravé¢ dozvidd o vsudypfitomnosti smrti,
naopak se ve druhé sloce vraci neporusend, ackoli v oslabené ¢i pozménéné podobé.
Znovu se objevuje aZ ve slovnim obratu ,otacet se dokola“ (,rolled round*). ,Pozemska
Iéta“ jsou personifikovdna jako nenasytnd bytost, kterd se podobad medvédu grizzlymu
v Housmanové basni, jako bytost, jeZ by Lucy chytila a uchvatila, ledva by se ji dotkla. Ne
zemé, ale ,pozemska léta“ jsou v basni antihrdinou. V posledni sloce z{stava tato metafo-
rickd personifikace neporusend v podobé pohybu zemé, kterd odméfuje pozemské dny a
|éta a kterd otdci i Lucy. Vypravécova formulace si protifeci také v okamziku, kdy fika, ze
se Lucy nehybe a Ze nema zadnou silu (coz jsou dvé zdkladni slozky newtonovské fyziky).
Jako soucdst zemé, pohlcend spolu se skalami, kameny a stromy, stejné jako nemluvné
pohlcené medvédem grizzlym v Housmanové basni, sdili ted’ Lucy ve skryté Zivotném ,ota-
ceni* (,rolling”) pohyb a silu zemé, pfestoZe sama uz spontanni pohyby a silu, které méla
jako zivé dité, nema.

Omyl a vina vypravéce-svédka vsak moznd nespociva jen v tvrzeni, Ze si uvédomuje, Ze
jeho vlastni slova jsou paradoxné v rozporu s jeho opétovnym pouZzitim dalsi varianty téze
metafory, kterou prve uzil chybné. V sdzce je mozna i performativni a epistemicky rozmér
narativu. Slovem ,performativni“ mam na mysli schopnost narativu zpUsobit, aby se néco
stalo, v protikladu ke schopnosti pfeddvat - at uz skute¢né &i zdanlivé - védomosti. Podi-
vame-li se na bdsen z hlediska preddvani védomosti, pak fika: ,Dfive byl nevédomy jako
dité. Nyni si mysli, Ze vi, ale jeho slova dokazuji, Ze je stdle nevédomy jako dité.“ Podiva-
me-li se na ni z hlediska performativni schopnosti vypravéni, pak tento kratky pfibéh zdd-
raziuje désivou moznost, Ze Fecnické figury mohou mit sklon uskute€novat sebe sama
pomoci urcitého druhu jazykové magie. Myslel si, Ze je véci. Smrt v personifikované podo-
bé napdl zivotnych pozemskych let ji ve véc ochotné proménila. Jako bych mohl nékoho
doslova proménit v krocana jen tim, Ze bych ho tak oslovil. Podobnym pfikladem je po-
vidka Franze Kafky ,Proména“, kde se Rehof Samsa zméni v obfiho §vaba, kdy? s nim jeho
rodina i spole¢nost jednaji jako se Svdbem. V basni ,A Slumber Did My Spirit Seal“ mozna
zménil Lucy ve véc lingvisticky zasah bdsnika. Dalsi z Lucyinych basni tuto domnénku po-
tvrzuje: ,Oh mercy to myself |/ said,/ If Lucy should be dead, ® nacez Lucy skutecnéumira.

V bdsni ,A Slumber Did My Spirit Seal“ jsou pfitomny vsechny zdkladni slozky, které
jsem zde uvedl, pfestoZe se jedna o tak kratky pribéh. Je také pfikladem toho, jak narativ
zavisi na personifikaci, a také toho, jak mlzZe byt systém metafor dekonstruovdn a poté
znovu slepé potvrzen. Zda se, Ze v tomto pfipadé vypravéc ve skutecnosti nepochopil to,
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o ¢em tvrdi, Ze to pochopil. Jinymi slovy, personifikace, zakladni tropus narativu, je zfejmé
natolik nezbytnou souc¢asti jazyka, Zze nemdze byt vymazana, a to ani kdyz zjistime, zZe je
klamna.

PreloZila Jana Vejbérovd. Redigovali Martina Kndpkovd a Milan Ordlek.

Pozndmky:

1 Aristotelés uZival vyrazu ,mythos“. Pro tento pojem existuje v ¢e3tiné nékolik variant piekladd;
napf. skladba udélosti nebo déj. Dllezité je, ze se jim mini kauzalni fazeni udalosti pfibéhu. Pfe-
kladdm ho ceskym slovem ,osnova“, které jiz bylo ve stejném vyznamu pouZzito pfi prekladu
Cullerova Krdtkého dvodu do literarni teorie (piel. Jifi Bares, Brno, Host 2002). - Pozn. preki.

2 Preklad se v ceském vydani nepodafrilo dohledat, véta je volné pfelozenou mnou. - Pozn. preki.

3 Volny preklad basné A. E. Housmana: ,Medvéd Crizzly“: Medvéd Grizzly je veliky a divoky;/ zhltl
nemluvné./ Nemluvné si neuvédomuje,/ Ze bylo medvédem snédeno. - Pozn. preki.

4 Volny preklad basné W. Wordswortha: ,Spanek uzaviel mého ducha“: Spanek uzaviel mého du-
cha;/ nemam uz zadnych lidskych strachd./ Zddlo se mi, Ze je véci, kterd nemdze pocitit/ dotek
pozemskych let.// Nyni se nehybe, nema Zadnou silu;/ neslysi ani nevidi;/ otdci se dokola v kaz-
dodennim béhu zemé,/ se skalami, kameny a stromy. - Pozn. prekl.

5 Novy zdkon, s. 23, in: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad.
Ceska biblicka spole¢nost, Cesky Té%in 1996. - Pozn. prekl.

6 Paul de Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust,
New Haven, Yale University Press 1979, s. 205.

7 V tomto spojeni je anglicky vyraz ,plot“ pouzit v jiném vyznamu, nez jak jsem ho doposud pfe-
kladala (,osnova“). Neznamena zde totiz logické fazeni udalosti pfibéhu, ale mini se jim urcity
hybny moment v déji pfibéhu, tedy zapletka. - Pozn. preki.

8 Volny preklad dvojversi: Rekl jsem si: ,0, pro smilovani boZi,/ kdyby méla Lucy umfit..“ - Pozn.
preki,



