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Fonologicky vyvin v reéi dietata

Iveta Bonova

A;;ysi‘;zdzam; Z0 yﬁc'obecr'le zndmeho tvrdenia, uvidzaného naj-
i ;gOpe ;ckej lltera'tu.rez ze prvky foneticko-fonologickcj
e dietPa 0 \(::an_ s prvkami |f1ych' Jazykovych rovin sa zaCinaju
e Otoqujovat’ ako prvé a zaroveii sa fixuji najdlhsie (Lech-
: slovensk é} 1 kjoe tzkmer neuveritelné, Ze tejto oblasti badania sa
o Zykovede doneddvna nevenovala takmer Ziadna pozor-

VY s i o
fan zagf::lkz‘ 22\’111(0VCJ roviny jazyka v detskej re¢i sa u nés rozbicha
e 1. storo¢ia. Nadviizujeme v fiom na starsie price Ces-
i o_rov_(thesorga, Pacesovej), no predovietkym sa opi
; I;llajn(:ivéle_mstema anglického autora D. Ingrama. Na¥ vysﬁuza?)le
¢ v danej etape mohli rozdelit' na tri fa anti )
cj ¢ zy: 1. kvantitativn -
:l;;v 2a.Ii1::tz}htat'1vny r'ozbor al. t}sﬁvzt’ainenie vysledkov kvantliltai?\?rlzj
oo ex\;nket_ll :nsztlli?:.;uy prv;::] fé;ze, inSpirovani $tudiou D. Ingrama
) jeme fonologickd priemernt di y
(FPDV) ako vychodiskovii veli¢i ; b s i
FPL eli¢inu, na zéklade ktorej identifikuj
o i U ve ’ e ktorej identifikujeme
potrebné pri uréovani stupii ické
rar pia fonologického vyvi
V druhej faze predkladame podrobnu deskripciu reégovej pr:g:ll(rc:lilé

skimaného dietat’a, v tretej sa snaZime o prepojenie

nych analyz. zaverov uvede-

1. Fonologicka priemerna dizka vypovede

FPDV predstavuje exaktne sta 1 mi

: ( stanovent mierku, pomocou ktorei
(sia{1 zig::nggzggk:; l}l cc{ietl (v ramei celkového fono]oé)ického v&vi(l):g

adom na spravnost’ produkovanych ¢
nost’ produkovanych slov a ich variabili N i
nych ariabilitu (o FPDV pozri aj Bénové —
g(l)z;)r;t‘;ovg g I\’/hkulajova - ?(apalkové, 2005; Bénova _J SI&?’lg;:’é
zuveciencg 3:;&#?(])\{ aqas;ledne d’alsich mierok vypoéitavan)'/cl';
‘ ‘ najmé indexu zrozumitel'nosti, pozri v 1 Z
no identifikovat' stupei fonologického vyvinu, napoakor\;l il) :Irilgt?z;

v skimanom obdobi prave nachadza, ako sa vo svojej retovej produk-
cii priblizuje k cielovému slovu.

Rychlost’ a kvalita pri osvojovani fonologického systému jé u jed-
notlivych deti zna¢ne diferencovana, specificka, preto fonologicku
akviziciu treba posudzovat, tak ako to zdoraziuje aj D. Ingram, kom-
plexne. Detské slovo sa sleduje vzdy v konfrontacii s komplexnou
jazykovou jednotkou, s ciefovym slovom. FPDV sa uréuje nielen pri
detskom, ale aj pri cielovom slove. Takymto posudzovanim sa ob-
jektivizuje hodnotenie fonologického vyvinu, ktorého vysledky budd
aplikovatelné v logopedickej praxi.

1.1 Ingramove pravidla na urcenie FPDV

1. Pravidlo kvantity vzorky. Vychodiskom st zaznamy celkove)
recovej produkeie dietata. Je samozrejmé, ze najpresnejsie tdaje sa
ziskavaju z celej skimanej vzorky. Ak je rozsah zaznamu prilis vel'ky,
skiimant vzorku mo#no zredukovat'. Aby bola pokryté cela zazname-
nana re¢ova produkcia diet’at’a, tak sa vybera kazdé druhé, pripadne
tretie slovo. Vo vzorke viak nesmie byt' menej ako 25 slov. Kontrolné
merania dokazali, Ze objem vzorky vyrazne neovplyviiuje hodnotu

FPDV.
V nafom vyskume sme vzorku neredukovali, brali sme do tva-

hy vietky zachytené slova, ktoré neboli v rozpore s d’al§imi pravidlami.

2. Pravidlo kvality vzorky. Do vzorky patria vietky autoséman-
tické slové (substantiva, adjektiva, pronomina, numeralia, verba, ad-
verbid). Vynechavaju sa citoslovcia a onomatopoje, rovnako aj slova
s reduplikovanou slabikou.

Vzhl'adom na fakt, Ze cielom nasho badania je najst’ korelaciu
medzi vysledkami kvantitativnej a kvalitativnej analyzy, zo vzorky
vynechavame len citosloveia. Plnovyznamové slova zachytavame
v takych tvaroch, v akych sa vyskytli v re¢i diefata. Ak sa slovo vy-
skytlo v predlozkovom spojeni, akceptujeme ho ako celok, aby sme
mohli pri deskripcii zaznamov sledovat okrem iného aj osvojovanie

spoluhlaskovych skupin (s tobejta —s koberca').

' V predkladanej 3tudii pouZivame modifikovany spésob transkripcie, zaloZeny na
benych ortografickych pravidlach so zvyraznenim relevantnych vyslovnostnych

znakov.
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3. Pravidlo zloZenych
i e 1yc slov. Podla tohto : N
2en‘éopg?£adaju _kompoznfi (v anglictine typ covﬁ::;;dl: % §zaak e
pravidlo irglz‘;:glt?'xé(v a"%h“éﬁne Shd ey SI;’V‘;E&‘;““ je tot
Foe , pretoze vyc i R
zacie prizvuku v angliétine, hédza z rozdielnych zékonitost reg

ur l4 Pravidlo variability. Ak sa vo vzor
5 ,alev rovnakych vyslovnostnych podob4
vysllqr‘tm Vo viacerych variantn
tovanejsia zvukova forma
Na rozdiel od navr}.lo :
vaného
;a vo vzorkc‘vyskytlo viacero zvu
crieme do dvahy vetky varian
dommeyame, Ze aj variantna
fonologickej akvizicie.
5. Pravidlo produkcie. Za

ke vyskytne slovo viag
ch, poéita sa len raz. Ak

yeh podobach, poéita sa najfrckv' )

pravidla D. Ingrama, v pri "
: - Ing , V pripade, ak
kovych realizacii toho istého slové;
'ty (ciene, lcieune — Cierne), lebo sa
vyslovnost’ je odrazom istého stupﬁa’

it ' ' kazdy vyprodukovany -
i :e: rf:;léad: s _uvedenym pravidlom pogéita 1 bod.néelll((?:\lrséml?gl
rnecierve a(pj eixahnut’ pocet zvukov v cielovom slove : ve
s hOanten;;e ¢ by nekorektna vyslovnost nepravom z "5‘.11?11-e gi—e

i vyprodpkovaného slova (dadudicta — kvg'é .
: Praaﬂg;: ]enZ, nie 9 bodov). g

6 spr vnych konsonantov, Za y g i
;;arl); ;?:s‘?:::]i .s;a pn’déva dalsi bod. \.f'.zl'tl’ado:n}:(:i :: };osp;: ‘\]rnae riflll_ZO-
e zachl nost ’vprod_ukcii vokélov, a tym aj ;n'iﬁia sn . ;’itlﬁm'e
vokalicky ytavani, nepripo&itavaji sa body sa s alizicit
il g Yy Sa spravnu realizdciu

Nas ——
stanovovan?rlfg]gi/zng a;}l[iskl:il:;? nZ:rSr;erany kf;:i 'Overozvanie metodiky pri
ny od anglictiny, ukézal ovensky jazyk,” typologicky odli-
aj doplnit. potrebu pravidla nielen modifikovat, ale ich

Y predchidzajicom vy
3 yskume sa potvrdil :
na pozadi ickei : a vysokd korela ot B
anglickej metodiky a FPDV stanovenej podra scll:\f::;ig ]:e?t:j'iwk?nou
IKy a) po

I P *
aphkécl do ]"c”ycll a IllOdIiIkOV&I! yCll plaWdlcl pOIO\‘ Bé"o"é Sla”éovﬁ Mlku-
Iajo‘é ':apalko *av 20052 s. 5 68)' (
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1.2 Doplnené pravidla na vypotet FPDV v aplikacil

na slovensky jazyk

7. Pravidlo spravnych vokilov. V slovendine na rozdiel od ang-

littiny pripoéitavame 1 bod aj za spravnu realizaciu vokalického prv-
ku, pricom berieme do tivahy jeho kvalitu, nie kvantitu. Napriklad, ak
dieta vyslovi cielové slovo pismeno ako pimino, ziskava celkové
skore 11 bodov (6 za vyslovené zvuky, 3 za spravne realizované kon-
sonanty, 2 za spravne realizované vokaly). Ak dieta vyslovi slovo

banan ako banan, ziskava maximélne skore 10 bodov (5 za vyslovené
segmenty, 3 za spravnu realizciu konsonantov a 2 za spravnu realiza-
ciu vokélov) bez ohladu na to, Ze namiesto @ zvukovo realizovalo
kratke a.’

V nasom vyskume Specificky hodnotime aj realizaciu difton-
gov. Vzhladom na to, Ze v ranych Stadiach Casto dochadza k mono-
flongizacii diftongov, rozdielne posudzujeme pripad, v ktorom dieta
slovo prasiatka vyslovi ako plasatta (bodové skore je 13,5 boda; 8 za
vyslovené segmenty, 3 za spravne realizované konsonanty a 2,5 za
spravne realizované vokaly), a pripad, v ktorom diet'a slovo prasiatka
vyslovi ako plasetta (celkové bodové skore 13 bodov; 8 za vyslovené
segmenty, 3 za spravne realizované konsonanty a 2 za spravne reali-
zované vokily). Za (sice) nekorektne realizovany diftong, ale so za-
chovanim spravneho vokalického timbru (plasatta) pripotitavame pol
boda, bez zachovania vokalického typu (plasetta) nepripotitavame
7iadny bod.

Na zaklade analyzovaného materialu sme zistili, Ze aj pri dodr-
siavani predchadzajicich pravidiel — pri neidentickych podobach det-
ského a ciePového slova — moze byt ich celkové bodové skore rovna-
ké. Napriklad, ak dieta vyslovi slovo nalepené ako naleptené, ziskava
zait v zhode s bodovym hodnotenim cielového slova 16 bodov (8 za
produkované zvuky, 4 za spravne realizovan¢ konsonanty a 4 za

3 yzhl'adom na preukézatelnii tendenciu skracovat trvanie dihych sonantickych jadier
v hovorenych prejavoch Slovakov a nésledne aj vzhladom na pravidlo retového
okolia dietata (pozri pravidlo 9) pri stanovovani bodového skére nediferencujeme, ¢i
diefa vyprodukovalo namiesto dlhého vokalu (napr. 4) kratky alebo dihy vokal (a,
resp. @). Pri bodovom hodnoteni (pre potreby urenia Grovne fonologického vyvinu)
je teda relevantné zachovanie vokalického typu, a nie zachovanie kvantity.
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¥)- V takomto pripade, aby sa v bodoy
hodnoteni odzrkadlila fonologické troven produkovaného slova, n
vrhujeme z celkového skére detského slova odratat’ 1 bod.

8. Pozitné pravidlo. Na pozadi vyskumnych sond sme zistili, 2
posudzovat® fonologicki drover produkovanych slov neznamen4 pr
hliadat’ len na kvalitu vyslovenych segmentov, ale aj na ich po
vramei slova. Napriklad, ak dieta vyslovi slovo doktorka ako dotkols
ka, ziskava, uplatiiujic pozi¢né pravidlo, celkové skére 13 bodov (8
za vyslovené segmenty, 2 za spravne realizované konsonanty a 3 za
spravne realizované vokaly). Keby sa uvedené pravidlo neaplikovalo,
skére by sa zvysilo na 15 bodoy (8 za vyslovené segmenty, 4 za

spravne realizované konsonanty a 3 za spravne realizované voksly),
Celkovo by vsak neo

L drazalo kvalitativnu drover produkovaného slo-
va.

9. Pravidlo re¢ového okolia diet'ata. Za ciel'ové slovo sa pokla-
da taka realizcia jazykovej jednotky, aka sa vyskytuje v re¢ovom
okoli diet'ata (mdze to byt Standardna aj substandardna zvukova po-
doba slova), teda nemusi byt' vzdy v zhode s ortoepickymi pravidlami,

1.3 Exaktné parametre fonologického vyvinu

FPDV je vychodiskovou veligi
¢it’ tri indexy:

Index fonologickej zrozumitelnosti [, ako exaktne vyjadreny
parameter odrdZa mieru priblizenia sa detského slova k cielovému
slovu. Je podielom FPDV detskych slov a FPDV cielovych slov. Jeho
hodnota sa pohybuje v intervale 0 — 1, ¢im je vySsia, tym je redové
produkcia dietata zrozumitelnejsia. Ukdzalo sa, Ze tento Gdaj je pri
stanovovani stupiia fonologického vyvinu kl'a¢ovy. Na jeho pozadi sa
daju ur¢it’ diferenciacie v osvojovani fonologického ‘systému medzi
Jednotlivymi det'mi.

Index fonologickej spravnosti I uréuje, aky podiel maju spravne
vyslovené slova vo vztahu k celej analyzovanej vzorke. Ukazalo sa, Ze
validita tejto mierky sa zvySuje priamo timeme s velkost'ou vzorky.

nou, na pozadi ktorej sa daju ur-

* Nezavisle prisli k podobnému zaveru o
v detskom slove v aplikicii fonolo
Taelmanova a kol. (2005).

potrebe posudzovat' poradie segmentov
gickej priememej dizky vypovede na holandiny aj

219
hologicky vyvin v redi diet'ata

Index fonologickej variability L. V fan)’rch §t§diéch tfjon:‘l’zg;;
yyvinu si dieta postupne a s istou mierou va.na:ntnos.x 0 lJovo
» u(l:uv)é podoby jednotlivych slov. Napriklad, ak diet’a realizuje s

jaky 0 4 ida, tatita, dadicta, hodnota Iv
nci ikrat trojakym spdsobom: dadida, ita, : ta T
| iif}i;gllf rovn-'l’\ 1,0 (3 : 3). Ak dieta vyslovi slovo plsm;:pk: ;nlf:E
!‘Zvniko: pi;mento, hodnota I, je nu'l,ové 0 3)’. Ak; vyp ggovﬁ i
dzaného prikladu, nulovy Iv nemusi znamenat spravnu recc e
dfllcciu s uréitostou véak signalizuje homogenitu pri zvukovej r
¢ii jednotlivych slov a tvarov.

2. Analyza reovej produkcie

y ' ie intaktné, monolingvalne dieta
si yskumnym objektom je intaktné, i
1Y ré:Iile:;rv}{ 6. 2. 2003, ktoré longitudindlne pozoru]eme v §asc&:) 3(2
—8 fi 43’ me.;.iaca. Analyzujeme re¢ diet’at-’a v priebehu 25 mesmktor.é
‘]\/)}ch‘;dza;me pritom z hodinovych audiowzuélnychdzézni?txéovom
i y i hriavané v prirodzeno .
li pravidelne (kazdy mesiac) nahrdvané ! i
E(r)olstgdi pri troch &innostiach (pri podavani potravy, pri hre a pri
; 6
D e wanskripeii CHAT vrimei databizy CHILDES' sme
rograme EXCEL vytvorili sibor vﬁet}q’mh slov, ktolret"l;::'e:me v;_
;r?)dukovala v priebehu hodinovej nahravky. Slova dieta

avali spolu s ciel'ovym slovom. ' ’ o -
mame;a;;;; E;ﬁesia\c vyhodnocujeme re¢ skumané¢ho dietat’a z kvalita

: gy : y el

tivneho i kvantitativneho hl'adiska. Identifikujeme mvcata;frt;o:tél:;i

Jréujemc potet slabik a zvukov vdetsl:(om Eslow_af }:u je:m i

iel’ jazykovou jednotkou, Speciii . '

g s *'a dizku slov, o produkeiu ktorych
ické , sledujeme néarofnost a k g odukeiu ‘

glcsz t?afoc;ligéa. Stajnovujemc, vychadzajuc z'fonolc.)gxckej p}‘:;ﬂ:’eg::d

Z?ikl;: vy’fgovedc index zrozumitelnosti a spravnosti. Urcenu ho

i i . . 6-, 8.,
A' ked‘ Zachyté\‘a“lﬂ Icé Ieledky v pl |ebehu 25 mesiacov (1 8., 1'9., 2' e 23 3 2' 2

. i ) 4 a é ame a naslcdne k a]lmﬁ ne
29., 3', 33., 35., 3 ?., 40. a43. mesiac), nezaznamenav V. VI

eV yIIOdIIOCUIEHIE 1€] re p . pu| S I ¥
n é IaVIdeine Vv kaido"l mesiaci l Ostu eme S€ ek"V“e
lyz l (& 1 € y ch, PO y l J Zl p
ana ujem u l nvt Ch mesiacol h éas ktDl Ch d0§ oV lelezkltle 1eél k me

O tlaliskllpCIl CHA I Vv lé!nl:l databazy CIHLDES p{)lov. http. I/Chl‘des.pﬁy.c"lu.cdu
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indexu fonologickej zrozumitelnosti (I,) konfrontujeme s percentudlne
vyjadrenym rozdielom FPDV cielovych a detskych slov v prepoéte na
celi vzorku, ako aj s hodnotou indexu spravnosti.

18. mesiac

Pocet prvkov v Terezkinom inventari foném je relativne nizky:
z konsonantickych foném su to bilabidlne spoluhlasky b, p, m, preal-
veoldrne a alveopalatilne spoluhlésky d, t, n, I, d, ¢, 71 (spoluhlaska /
sa vyskytla len v jednom pripade) a palatélna spoluhléska j; z vokalic-
kych foném Terezka aktivne vyuziva vietky samohlasky a, e, o, u, i,
z nich najmene;j zastipenou a ustilenou je samohlaska i, naopak, naj-
vyuZivanejSou a prirodzene najzataZenejSou je samohléaska a.’

Uvedeny 17-prvkovy inventér foném je znaéne obmedzeny, Te-
rezka v tomto obdobi produkuje jedno-, max. dvojslabiéné slova, naj-
CastejSie s reduplikovanou slabikou. Jej mentélne predpoklady
a artikulaéné mozZnosti spdsobujui, Ze v jej redi, podla zachytenych
slov v uvedenom mesiaci, dochadza k homonymii: Terezka vyuzZiva
detské slovo baba na oznadenie troch objektov (krava, kraba, babka),
rovnako slovom siasia oznaduje tri veci (slnie¢ka, mamka, krstna).

Terezka sa pokasa o produkciu maximalne 14 — 16-bodového

cielového slova (FPDV potitané podla slovenskej metodiky: kazdy
produkovany zvuk 1 bod, za kazdy sprivne realizovany vokalicky aj
konsonanticky zvuk dal$i bod, blizsie pozri v 1.1, 1.2): Terezke
(14b.), ka¢icka (14b.), slnie¢ka (14b.), kravicka (16b.), ktoré dieta
vramei svojich moZnosti zvukovo realizuje ako dvojslabiéné slova:
dede (6b.), dada (6b.) naia (5b.) baba (6b.). Terezka produkuje slo-
va len s otvorenymi slabikami so zakladnym slabiénym vzorcom CV,
vjej re¢i sme identifikovali len jedno slovo so zatvorenou slabi-
kou, ktorej kédu tvori konsonant m, teda slovom mam oznacuje maci-
ka. Na porovnanie: v redi 5 deti v pozorovanych ranych $tadiach sme
rovnako zachytili len jednu zatvorenu slabiku CVC s konsonantom m
na jej konci, ¢o sa dd zdévodnit’ spdsobom artikulécie uvedenej noso-
vej fonémy (blizsie pozri Kral' — Sabol, 1989, s. 221 — 222), na ktort
sa, podl'a nasho ndzoru, deti predpripravujti uz pri dojéeni.

7 Pri generovani vokélu a Je ustna rezonanéna dutina najotvorenejsia, pri zvukovej
realizécii i je najuZsia, najzovretejsia.
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. : . ch slovach sa
V takmer vietkych zaznamenanych dVO]Slablén(gul’ku), bibui

nachadzajii rovnaké konsonanty fiona (n?ha), -dbidu-duplikovanou
(Terezu), dodo (dedo). Teda v tychto slovach, ¢ uz s r'ivnej il
alebo s nereduplikovanou slabikou, do?hfadza k progr:o i A
cii. Prvy vyprodukovany zvuk ovplyviiuje zvukove bl
v druhej slabike. V dvoch pripadoch‘ sa kor?son"anty Ay
diferencovali (ligili sa vlastnostou dl.fLIZI'lOStl)t nano cnphslsiel
(nos). V prvom z nich Terezka nahradila spoluh_léskoyl e
osvojenym zvukom 7, v druhom pripade nahradllq artﬂ: Sickalin
konsonant s na konci slova druhou Ptvorenou slgb:kou

n na jej zadiatku. V obidvoch slovach sa tak ’mlesto a
nantov v druhej slabike detského slova postva Vv por
nym konsonantom v prvej slabike dopredu.

*ahu k poctu
Pri sledovani pottu slabik detského sl%va vo :Z;‘li:)luv ur\)rede-
slabik cielového slova sme zistili, Zze z 33 zac ytenytého slova neko-

nom mesiaci v 9 pripadoch (27,3 %) podet slabik d?t; pistsipidioho
re§pondoval s pottom slabik ciel’ovéhro slova, v)e ét o s
prevySoval: fiono (nos), v ostautl)’rch pripadoch sa ﬁ
redukoval: mam (macik), /i (lyiléka),,babu (krav:é. )ch ARGV it
Je samozrejmé, Ze ohraniceny pocet ’c's‘.najenzm ko iom
mozituje Terezke produkovat slova 5 rovnaky’m poct K efa neredukuje
obsahuje ciefové slovo. Z toho logicky vy})iyva, iebky, S Satrobli
len zvuky v striktirnych a restriktirnych fazach sla e elitho
va aj celé slabiky. Pri porovnavani poctu zvukov dtzts: je potet prvkov
slova sa ukézalo, Zze v dvoch tretinach slov (66,7 /0-':l’ov3'rch otk
v Terezkinych slovach nizsi ako pocet zvukov v C:'f o alsbikyisDIevs-
Meni sa predovsetkym ,.obsadenie® prvkov v gtmktk)nsonantické il
vojené, artikulatne neustalené konsonanty’ alel?o g vifdt
skupenia v pretire slabiky st nahrddzane 'artl'kul ) a.v kode %
zvukmi: fiano (Stano) alebo s vynechévane’: aja (hg (Marke);:Harie
biky sf; vo viidsine pripadov vynechavane: mam
0
(mamk\j);malyzovanom materiali len v troch slovéc;eFrl?g:Zéef;;:)_
a cielového slova sa Gplne prekryvali, ég %nafncnfal, st i)
dukovala tri slova spravne, v zhode s cielovym slo

babo).

l4kul:§u:ie konso-
s pretur-
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Uvedené kvalitativne vyhodnotenie Terezkinej reci v 18. mesia-
ci zodpoveda indexu zrozumitelnosti Iz 0,62, indexu spravnosti I 0,09.
Rozdiel FPDV ciel'ového a detského slova v percentulnom vyjadreni
predstavuje 38,06 %.

19. mesiac

Inventar segmentalneho zvukového podsystému v Terezkinej
re¢i ostal nezmeneny. Terezkina produkcia slov sa v porovnani
s predchddzajiicim mesiacom zdvojnésobila (18. mesiac — 33 slov, 19.
mesiac — 69 slov), ¢astejsie sa v reéi objavuji spoluhlasky /, j, ktoré
prechadzaju obdobim fixacie. V jednom pripade sme zaznamenali
labiodentalne v (dva) a v jednom pripade prealveolarnu sykavt frika-
tivu z (zobee). Vyskyt tychto dvoch zvukov pokladame skér za na-
hodny, ich artikuldcia si, podl'a nds, vyZiada dlhie obdobie fixdcie
(pozri Ohnesorg, 1974, 5. 65 — 66).

Terezka, ako to vyplyva z hodnoty FPDV cielovych slov, sa vo
svojej produkeii pokusa o realizaciu troj-, max. Stvorslabiénych slov:
nausnica (16b.), dievéatko (16b.), bambul’a (14b.), ktoré zjednodusuje
nasledujicim sposobom: anuno (7b.), dudada (7b.), babua (10b.).

Ocakavali by sme, ze s pribudajicimi mesiacmi poéet reduko-
vanych zvukov vramei slova poklesne. Naopak, mnozina detskych
slov, v ktorych podet zvukov nekoreSponduje s potom zvukov ciel'o-
vého slova, sa zvidsuje (72,5 %). Dévodom Jje, podla nagho nazoru,
fakt, Ze ohranideny interval s nizkym poétom osvojenych zvukov je
nedostato¢ny vzhl'adom na to, e dief’a sa snaZi — imerne so Zvysuju-
cim sa stupiiom kognicie — produkovat’ zloZitejsie a artikulaéne néroé-
nejsie slova.

Pri porovnavani podtu slabik detského a cielového slova sme
zistili, Ze takmer o polovicu poklesol inventar tych slov (14,5 %),
v ktorych sa poéty slabik detského a cielového slova neprekryvaj.
V ostatnych pripadoch, hoci k nerovnosti zvukov detského a cielové-
ho slova dochddza, je pocet slabik konstantny. V désledku toho sa

meni stavba slabiky a jej ,,naplnenie®. Artikulaéne nezvladnuté zvuky
v jej striktire a restriktire st vynechavané (aba — 7aba, abua — zabud-
la, babua — bambula, dua — druha, efi — svieti, imuje — filmuje, momi
— komin) alebo suplované (fita — &ita, totuti — kohut'ik), vo viésine
pripadov sa viak pocet sonantickych jadier detského slova zhoduje

s poétom sonant cielového slova. Este s}éle tretinu zaznar?engng::
slov tvoria slové s reduplikovanou slabikou (dadada — dlieuca %
dudu — dedo, jaja — zajac, lala — Slduka, mama — mgé!ca, mem; i
mesko, mimi — myska). V celom analyzovanom rx}atcrléll sr;e‘ ]1;1 o
rezky v 19. mesiaci nezachytili ani jednu zatvorenu slablkt; {19 i »
v rovnakom percentudalnom vyjadreni (18.’ mesiac — 24,2 o:j‘ t,. tr’nm
siac — 20,3 %) si zasttpené slové, v ktorych pocet zv_uk,ovéhm z} (\)ra
vyprodukovaného slova je zhodny s poctom zwfkov qlelqv 0s :id ;
Ich pocet je rovnaky, no zhladiska zvukove; reahzécueé mi - sﬁ
spravny. Neosvojené alebo v ramci slov ete nedof_"txova‘r; zvd o
substituované nielen na trovni konsonantov, ale aj vokalov (dudo
= ?‘Z?:zkad:lrpr‘;: mesiaci zvukovo realizovala len 5 slov v ?.hode
s ciefovym slovom, &o predstavuje 7,2 % z celkovo zachytenej pro-
dukmei(vantitativne mébzeme uvedenu analyzovanu ﬁrqvc’lﬁ for_lologscf-
kého vyvinu Terezkinej re¢i vyjadrit’ inde).coEn zrozumitel mﬁ?’ ktlor:;
ho hodnota je 0,64. Rozdiel FPDV cielového a detsk 20 D/s (:tml
v porovnani s predchadzajicim mesiacom klesol o necelé 0,
36,22 %. Index spravnosti je 0,07.

b mzls\:ear(l:tér aktivne vyuZivanych vokalickych 'foném sa v Tex;t:.zlfl-
nej redi z hladiska obsahu irozsahu v porovnani s predc_:héd'zajuclur&nr
18. a 19. mesiacom takmer nezmenil (pr:lbudo_l d'lf_'tong ie), m\’fekn ;
konsonantickych foném sa nepatrne zrpeml. Objavili sa dva noveé O::é
sonanty: h a k, ktorych obdobie fixacie, a}co naznacuju ;a;na{ncnavé
slové, sa len zadina. Zo spoluhlasok si najfrekventovanejsie za_verom_
pernoperné a predod’asnove spolul?la'.s‘ky: P, m, p, d, t, g, mtamqS Easu'ﬁ
pené st spoluhlasky: I, i, £, vo_]edmelycp pripadoch sa vgd 31;11 3sa
frikativy: v, z, j, h, vel'mi okrajovo okluziva: k.' A% t(fmto c?To -
z inventara zvukov vytratila alveopalatilna okluziva d’, ktoru Terez
realveolarou d. . ;

nahrédlf?)c‘.’;t slov zachytenych pocas hodinovej_nahrayky sa v pqrov:
nani s predchadzajicim mesiacom takmer sU'OJnésobll.(IQ. me.scllacﬁ-
69 slov, 21. mesiac — 193 slov). V analyzovanom materidli sme i ent

fikovali 9 slov so zatvorenou slabikou: aon — balon, au, auto — auto,
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avbodo — autobus, mon — méj, obatom — korbacom, papeik — papierik,
potielta — post'iel'ka, tototir — otoéit’,

Inventér slov, v ktorom sa pocet slabik detského a ciel’ovéhd-',
slova nezhoduje, vyrazne poklesol (6,74 %). Styri slové obsahovali
v porovnani s cielovym slovom slabiku navyse: dadudidu — kacicku,

tatutidu — ka&itku, pomoae — poméze, pitatu — pitku, 8 slov obsaho-
valo o jednu slabiku menej: enini — fnezbeditici, meme — zelené, netate
— fietancovat’, netila — fiestratila, opa — opravi, ta — teta, ti — celu, to —
Pet'o, v jednom pripade sa slovo zredukovalo o dve slabiky: nanoa —
Orinakova.

Terezka sa v tomto mesiaci snaZi vyprodukovat’ aj Stvorslabiéné
cielové slova, ktorych FPDV predstavuje 20-bodové skére: fiezbediii-
ci (20b.) — enini (9b.), burizonka (20b.) - bujijona (14b.). Vzhladom
na to, ze Terezka sa pokusa o produkeciu dlhich a naro¢nejsich slov
s viac¢lennymi konsonantickymi zoskupeniami v rimei slova i na jeho
konci a vo svojom aktivnom repertodri ma stale obmedzeny inventar
zvukov, tak mnoZina slov, v ktorych pocet dietatom vyprodukova-
nych zvukov nekoresponduje s pottom zvukov cielového slova, sa
elte stale zviicsuje (77,7 %).

Terezka vynechéva najmi artikulaéne nezvladnuty(-¢) konso-
nat(-y) v striktire prvej slabiky slova, ktord tvori iZinova spoluhlaska
alebo sploluhlaskové zoskupenie na zadiatku s frikativou: en — sen,
odoai — hodovali, emima ~ sedmicka, ededo — ved'ierko; atuto — vaji¢-
ko, ado — Vlado, pa spat, ataté — strakaté, imami — slimédik, abe —
Skrabe, eda — hviezda. Ak je uvedené dvoj¢lenné spoluhlaskové zo-
skupenie v strede slova, tak sa redukuje len na jeden uZ osvojeny kon-
sonant: pond — pozn, potavil — postavil, potielta — postielka, poladd
— pohl'ada, mimino - pismeno. V mensej miere, ale rovnakym sposo-
bom sa zjednoduSujui aj spoluhldskové skupiny, ktoré sa zadinaji na
zéverovy konsonant: nina — kiiigka, pipa —vypla, detato — d’ieutatko.

Len 15 % tvoria Terezkine slova, v ktorych sa pocet vyprodu-
kovanych zvukov rovni poétu zvukov v ciefovom slove. V nich sa
artikulaéne narodné a neustdlené konsonanty nahrddzaju uz osvoje-
nymi zvukmi: patute - papuée, oti — oéi, pito — Peto, taté — také, tupi
— kipi, datuje — dakuje. Ako naznacuju uvedené priklady, Terezka
zatina zadod'asnovi spoluhlisku ¢, d’asnovopodnebny konsonant r
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0 mﬁkkopodr}ebm"x spoltgjlésl;:okus:;;el;r;ﬁg:gus;plovat’ prealveolérmi
| alve(l?:\lrzlt:llcz daEI(;Ed\? lg.snmesiaci Terezka v'pozorovanom obdobi
- Spri‘rﬁc 'm:t:i:z;aﬁmgg’i12/2]51:1"«?;15}]:@%&@ indexom
o i o i e
?:)\7322)6;. rl::::iil; 736,22 % na 34,66 %. Index spravnosti ostal ne-

zmeneny — 0,07.

- . ’ :
v m:/lsrzziina zvladnutych a postupne osvojovanych zvukov sa po

maly a velmi nebadane rozsiruje. Vetky voka!lcke mop;f;(;?gsyé ;1:0111( ;
artilfulaéne ustalené. Ku konsonantic}cy’rm fm'lema}z:n pbr(lj L:) sl
luzivy: ¢. ¢ ktoré v Terezkinej re¢i prechadzaja oh (§) . o
Vv j:ci";orr; pt:ipadc sa objavil uZinovy konsonazr;t ! z:) zé 1((;;_?; g ;thy: d.
alej najvytaZenejSie st pernice: b, p, m a Zaveroy .
?Tid Ec‘a']’ejt'n;.Jvh)/([tcme:j é:isto sa vyskytuje /, I'a le’n vc!rm okrajovo k. Este
thle'st vo fs ie tzinové spoluhlasky: h, v, J. - ;
. s‘ifvgoiz\:lgr?ié?; lu mesiacom narastol inventar lslov S0 Zj'tvo:,:
' — viem, ev — lev, fiemul —ne-
bikou (11,72 %): ap — chlap, em — vie 3 -1
l;:nl\lilfli:i;n? - Eariéku, cucik — cukrik. Pomerne vyrazne sa vf:é{i ]f‘;flll:
perce?ntuélne zastupenie detskych slov, v ktorych;a;éc:; srm s
edponduje s poctom sylab ciefového slova, 70 6,74 7o | ] V,(239)
’rl' pt narast si vysvetlujeme tym, Ze v celkovom reglstfl s 05 .
z:élh;tcnych v 23. mesiaci sa vyskytli dvoj: a tro_]slalt?lénz ts‘}o:s!;biéné
Terezka realizovala ako jednoslabiéné, pnpadne_ tm]}:.a?at’ ;; oy
slova zredukovala na dve slabiky: bcf — rybicka, ja — > (_]) ra, pird 2o
via, fa — vel'a, no — nohy: pupa — Péiﬁ)jva. poto — po ;
- ja — poumyva, tatu — kasicku. i "
lamalaifp:{idegom zbdobi sa Terezka, tak ak;)1 VIZI. ‘;ng:;iil,l:;rgg
izaciu aj troj iénych cielovych slov,
iciu aj troj- a §tvorslablénycf : , ke »
ggzjllxluzjz:ac 16 1 20-bodové’ skore: pripravis (18b.) — p:ga;a ;251;0(‘:;;:[, ;;r
skotila (20b.) — petocija (13b.), korytnacka (20b.) - lomrll: kR
Ako naznaduju priklady, rozdiel medzi holdnc?tou by
i 7. Neustalene, vn -
iefového slova je pomerne vel'ky. |
2261:: :;e vobec nezvladnuté zvuky segmentalneho podsystému
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spdsobujt, Ze mnoZina slov, v ktorych pocet prvkov cielového slova
sa nezhoduje s poétom zvukov detského slova, sa stale zvidsuje, tvori
79,5 %.

Vel'mi ¢asto sa stiva, Ze Terezka neosvojeny alebo artikula¢ne
este nezvladnuty konsonant(-y) v preture slabiky ¢&i uZ na zagiatku
alebo uprostred slova tiplne vynecha: ada — zvada, uta — ri¢ka, atoija
— zatvorila, ena — lienka, ota — lopta, cea — cheela, pai - patri, pikya —
prikryla, pupaa — pipava, tamaa — kamarat, tout — kohut, alebo dvoj-
a viac¢lenné spoluhlaskové zoskupenia redukuje na jeden uz ustaleny
konsonant: rare — skade, potebuje — potrebuje, tom — strom. Len 1 1,3%
tvoria slova, v ktorych podet zvukov koreSponduje s poétom zvukov
ciefového slova, ale nie st realizované spravne, t. j. nedofixované
prvky st substituované: darina — zaCina, datujem — d'akujem, doju —
dolu, tupi - kpi, dadicta - kasi¢ka, pofuta — pofika, umyja — umyva,
mano — maco. Ako naznatuje analyzovana vzorka (apcek — chlapéek,
cita — Eita, katena — Kadena, pace — place), Terezka nie vzdy nahradza
semiokluzivu ¢ identickou alternantou, raz predod’asnovou polozave-
rovou spoluhliskou ¢, inokedy d’asnovopodnebnym zaverovym kon-
sonantom /. Rovnako velarne k raz supluje prealveolarou ¢, inokedy
prealveoldarou d (dadicta — kacicka). Z uvedeného vyplyva, Ze substi-
tucie v Terezkinej re¢i v tomto obdobi nie sii pravidelné.

Len necelt desatinu skiimaného materilu tvoria Uplne spravne
realizované slova (hada, nevadi, voda, tam).

Indexom zrozumitelnosti vyjadreny stupeii fonologického osvo-
jenia zodpovedé hodnote 0,67, &o Je len o dve stotiny viac ako dosiah-
nuty I; v21. mesiaci. Uvedena hodnota premietnutd do rozdielu
FPDV cielového a detského slova sa mierne znizila, z 34,66 % na
32,5 %. Index spravnosti dosiahol hodnotu 0,09.

26. mesiac

Terezkin stibor aktivne vyuZivanych samohlasok predstavuje
stale uzavrety interval monoftongov. Mnozina konsonantickych zvu-
kov sa rozsiruje: prvykrit sa v tomto obdobi okrem poloziverovych
sykavych konsonantov ¢, ¢, ktoré sme zaznamenali uz v predchadza-
Jucom skiimanom mesiaci, objavujii aj (Zinové sykavky: s, ojedinele
aj $, z. Kym v 23. mesiaci sa v niektorych pozicidch vyskytla laryn-
galna frikativa & (hada, hoj — ahoj, nohy), v 26. mesiaci sa v inventari

foném h nevyskytlo. Rovnako prvykrét sa objavuje v?[!émekg, ;c:?;illo
i i jimavé, ze Terezka -
obdobie fixécie sa este len za¢ina. Je zaujimave, i
ceny y i imly, Gandal — Gandalf) zvu OvO Sp
genych vlastnych menéch (Gm?' , C e s
izuje g, ale pri produkeii inych slo’v, po : o
EZ;::LI:;_J oﬁluzivf k, nahradza g viacerymi spoluhlaskami (ductu
e — gat'e). : . vl
gunm’\t/auicdfnon)l mesiaci sme zaregistrovali vo fonologlckolm vyvi
ne mierny pokrok. V Terezkinej produkcii sa zredukove}] 1r_w|¢::ntz?f
slov, v ktorych poéet slabik nekoreSponduje s poéton? :slatnk th?i(‘,(])(‘;e)
ho s:lova, na 6,74 % (mle — mliecko, pe ~ pena, micic ~ m:kr eslemé
Naopak, vzrastol pocet tych slov, v ktorf(%hllcéc;a s}a;b;l;y ‘i]/c 333 sy
z o j
konsonantom (teda slov so zatvorenou sla 1 ou : ey
jeli i i - k, mesto — mesko, rne
aelictu — anjelicku, ac — viac, litocet — listoce 1 : ‘
t(::elurl::chcelfl octami — okami, pocel — post?)l, taejap — kaleréb,
; : i - dat’).

- , toetom — kolieskom, utadat — ukla -
pors ’tl?;::zka sa v 26. mesiaci snazi, rovnako akp v 21. .5\133.,’ vy}argé
dukovat’ zloZitejsie a dlhSie (trloj- aj. éwqrslqbiffr?:l)o :;;I:l\;% 0s ::1 vy

jac¢lennymi spoluhlaskovymi skuplr'lam: v inici . .
3;11?1(::? (:)r:)r;.)i(:ili F[;’DV takychto cielovych slov p]ieiislta‘(niljsi ;8 ﬁe202
" - ej 16b.), fiezabudla = -
bodov: Bardejova (18b.) — Badejova ( L : e
i — podbanik (16b.), pripravova )
buda (14b.), podbradiiik (20b.) po S i

] &uji uvedené priklady, ro diel medzi

— pipaovat (15b.). Ako nazna o
iefového a detského slova — v porovnani s p : iy
ggz)yo:;;:? obdobiami — vyraznej$ie poklesol a F}nvensr po;iliv:a
y i ' talenych zvukov v Terezkine)
nych, hoci este artikulatne neus B ki
i v&il. Nazdavame sa, Ze to su dpvo Y Pr j
Ef:ns‘laoiv{f ktorych potet zvukovo realizovanych E});v;c?; sa gzglgzu
j : ; kov v cielovom slove, zo 79, ona 63,7 %.
e y tomto mesiaci je zrejme, ze
Z registra vyselektovanych s.lov v tom aci je 7t -
v reci diet’i’a pretrvéavajui rovnaké javy ako v predchadz;]t:]?mh (;2(}112-
biach. Neosvojené, artikulacne qéroéne pll;vky ':‘e:fzzl;a_ dl.; zd‘glr: 49
: obi — robi, odovali — hodovali, ouce — horuc , e 3
zalq-c;s;it’ anut — zhasnuat', ce — chee, dug — druhé, peninu — Pesg;ék:ﬁ
alebo icl; vo svojej re¢i nahradza inymi kor;;or;aqn;n "S:: ’E;l!pa m;m‘
iel’ uje): -
et zvukov detského a cnelového slova sa zho ) i
E:czctzami — otkami, tatictu — ka&itku, pocuva = p_oéuva: bude buedgfé
Dc;ja — Dora, dalsi — d'alsi, pisi — pr8i. Vo viilsine pripadov sa
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stéle tieto dva javy — redukcia a substitticia zvukov — navzajom kom-
binuji a prekryvajui: toucita — kohut'ika, setelta — svetielka, pec —
prec, otoji — otvori, oveta — ovetka, maicto — mali¢ko, litocet — listo-
tek. V Terezkinej re¢i sa v tomto mesiaci stabilizuji niektoré substi-
tucie: prealveolara ¢ supluje velarnu spoluhlasku &, predod’asnové ¢
nahradza postalveolaru ¢. Semiokluziva ¢ v ojedinelych pripadoch
zastupuje aj frikativu s (pocel — postel’, teac — teras). Pri niektorych
substiticiach sme vypozorovali eite znaéni rozkolisanost’, napr. za-
d'asnovopodnebna ziverova spoluhlaska ¢ Je nahradzana raz konso-
nantom c¢, inokedy konsonantom 1 (foucita — kohttika, cicit — cvicit).
Spolotnym menovatel'om pri vsetkych spominanych substiticiach je
posun artikulicie do prednej &asti ustnej dutiny.

V skimanej vzorke Terezka sprivne, v zhode s cielovym slo-

vom, vyprodukovala takmer 19 % v3etkych jednotiek.

Na ziklade kvalitativnej analyzy nahravky z 26. mesiaca mo-
Zeme predpokladat’, Ze posun vo fonologickom vyvine sa odrazi na
hodnote indexu zrozumitelnosti. Ten sa v porovnani s predchadzaju-
cimi pozorovanymi obdobiami zvysil o Jednu desatinu, ¢o v intervale
od 0 po 1 predstavuje vyrazny pokrok, jeho hodnota sa zvysila z 0,67
na hodnotu 0,75. Vyrazne sa to prejavilo aj v percentualnom vyjadreni
rozdielu FPDV ciel'ového a detského slova, Jjeho hodnota sa znizila
z32,5 % na 25,44 %. Index spravnosti dosiahol troveri 0,18.

28. mesiac

PocCet zvukov, ktoré Terezka vo svojej reci aktivne vyuziva, sa
Vv porovnani s 26. mesiacom takmer nezmenil. Vo vokalickom podsys-
téme sa ustal'uje prvy diftong ie (bieje - biele, refie — tret’ie, spievac —
spievat, rieviem), ostatné diftongy (v niektorych pripadoch este aj ie)
st pravidelne zastupované monoftongom rovnakého samohlaskového
typu (etadelto — lietad’ielko, polevocty — polievocky, deja — diera,
mozes — mozes, tulatto — kuriatko). V konsonantickom podsystéme sa
nové prvky neobjavili. Tie, ktoré sa uz v predoSlych obdobiach vy-
skytli, prechadzaji procesom fixdcie a postupne sa stabilizujii. Nano-
VO sme v tomto mesiaci zaznamenali hrtanové GZinové h, ktoré Terez-
ka zvukovo realizovala v slovich, v ktorych striktiru slabiky tvoril len
Jeden konsonant, alebo sa v striktirnej faze vyskytlo len jedno konso-
nantické zoskupenie: haja, havo, hlat — hrat. Ak slovo obsahovalo
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viac spoluhlaskovych zoskupeni alelo skuplr?u ; dvo:::aa:;ul;tél;;ni
neustalenymi segmentmi, Terezka h \ynecl'_tala. a']ty _konson;ntf.(fa-
hladdm. Pomaly sa fixuje aj frikativry lab}odenta ng- s
zulta — fazulka, vyfalbim — vyfarbim) ktory v Terei mej})rea]veolémy
je v spoluhlaskovych zoskupeniach (set{o - Set o)l. T
konsonant s sa prvykrat vyskytol aj yvdvojélennej spolu es:éha i o
pine (spinta — $pinka, stolicte - stolicke, stom — s‘tr?mé;;c i 9
tého). Z Gzinovych sykavych konsorantov sa zatial' v
SP()]uhéi'slt(:rz slov s neprekryvajlicin sa Eoétom slabtl:’a;u?;elc;\;);cl:
a detskych slovach, sa zredukoval ni 3,3. /o.(nafa ~ na do{r ,T sl
strapaty, Tescine — Tereskine). Okrem OJe.dlnel‘).'ch pl‘lpi e
zvlada produkceiu slov so zatvareni‘r'll slabikami: tantuj ¥
nem_'i":::zekr:, ];;Sf;rg-a mzé?;:?nusi)luje produkovat’ aj viacsiﬂ:{:énf
(8tvor- aZ ¥est'slabiéné) cielové sloV.é s FP'DV 20 — 24: E%d[;; (‘Srgl)
nacka (20b.) — folytnacta (16b.), tr(‘j.UhOlﬁlk (22b.) - PovJ; s )
cestovinkami (24b.) — centovintani (22b.), ﬁena‘ml?' }? st
jienamalovala (23b.). Z 31-prvkovtho konsvon'fm;lc ;“ oChp - XI‘ s
ma vo svojom inventari 25 zvukov (okrem Z, [, dz, ‘z;nno,ist;m e
uvedenym faktom zodpoveda aj zraf‘,ne zrcedukovanekmr s
v ktorych pocet zvukov sa nezhoc:tpe spoétorfr Zvu o dd,
slovich (busa — buchla, ibicta — ry»icka, opatuj — 0pa . iJ,s N
§tii — §tyri, tava — krava, zabuda - zabudla). V Eorov_na : r.ibﬁdajﬂ
com sa tento polet znizil zo 63,7 % na ’26,4 Yo. Naoi:‘: ll:oreﬁpon-
slova so substituovanymi zvukmi, v ktorych pocet zv;.; .
duje s potom zvukov cielového slova. V ton}to mes o sacieiy v91d
menali narast zo 17,6 % na takl'l'}llel;i Sz:f;’;z;l/iﬂglﬁ:m :i t :r}'fch e
y narast sme zvlast vyhodn . - : ey
‘l?}i‘slt))]‘ffyciel’ového a detského slova bol len jednobodovy c(r(lﬁ;f:g poC},’g_
cha, pisem — pisem, melat’ — meraf, octo — oclfo, slcceml—b o (do;ncet A
taj — porataj), a slova s rozdielom f:'PDV vﬁéhrp ako i el
doméek, dutti — gulky, najepty — nélepky, macicta — le? i
ty — panaciky, potuse — pokuse, mlqtfo - k'unat'ko).k : e]:j i o
tieto dve skupiny slov, eSte stale maju slové s viac ako ::!evahu 269%
rozdielom FPDV cielového a detského slova miernu p i

proti 25,8 %).
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Analyzovany material ukazal, Ze v niektorych pripadoch Terez-
ka nahradza e$te neosvojené alebo neustalené konsonanty pravidelne,
t. J. strieda ich s rovnakymi prvkami, napr. ¢ produkuje namiesto k: ¢
realizuje namiesto ¢ (macta — macka, ucenty — ruéenky), v inych pri-
padoch si substitiicie realizované nepravidelne. Ako nepravidelna sa
nateraz javi aj substiticia artikulaéne narocnej vibranty r, ktort Te-
rezka nahradza najéastejsie laterdlou / (pozol — pozor, telas — teras,
Telesta — Tereska), v niektorych slovach aj palatilou j (s tobejta —
s koberca, deja — d'iera). V pripadoch, ak je r sidastou viaclennej
spoluhldskovej skupiny, Terezka plne vynechéva uvedenti vibrantu
(stom — strom, lospavam — rospravam, opatuj — opatruj). V jednom
pripade nahradila slabikotvorné » vokalickym sonantickym jadrom i
(sidecto — srdlie¢ko). Rovnako za nepravidelné striedanie by sme
mohli pokladat’ nahradzanie alveopalataly ¢ predod’asnovymi spolu-
hlaskami ¢, ¢ (citac - &itat, olizovar — olizovat), v niekol'kych slovach
Terezka vyslovila aj spravny zvuk ¢ (pet’ — pet’, Matto — Matko). Te-
rezka namiesto zadod’asnovej UZinovej sykavky § vyslovuje vel'mi
Casto, no nie pravidelne, lebo ojedinele Ju spravne zvukovo realizuje,
prealveoldru s (secty — fSetky, pista — piska, spina — $pina). V slovach
s dvoj- aZ troj¢lennym konsonantickym zoskupenim § nenahradza, ale
ho vynechdva (tabe — $krabe). Rovnako za postalveolaru Z vyslovuje
striedavo raz predod’asnovii spoluhlésku z (mozes — mdzes), raz s (po-
snas — poznas), [ nahradza tvrdopodnebnym konsonantom J (veja —
vel'a) alebo predod’asnovou spoluhlaskou / (dulty — gulky).

V celej skiimanej vzorke (182 slov) sme v 28. mesiaci identifi-
kovali 38 spravnych slov, éo predstavuje takmer 21 %.

Index zrozumitel'nosti ako zékladny kvantifikator fonologickej
urovne vzrastol v skiimanom obdobi z 0,75 na hodnotu 0,87. Rozdiel
FPDV cielového a detského slova sa prirodzene znizil, z 25,44 % na
16,65 %. Index spravnosti, t. j. podiel poctu slov vyprodukovanych
v zhode s ciel'ovymi slovami a celkového poctu vietkych slov zachy-
tenych v 28. mesiaci, predstavuje hodnotu 0,21,

29. mesiac

Inventar foném, ktorymi Terezka v 29. mesiaci vo svojej reci
disponuje, sa rozsiril o tri nové konsonanty. Prvykrit alen raz sa
v skiimanom materidli objavilo mékkopodnebné tizinové ch (chumty —
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chrumky), v inych bola uvedena -eldra supiova:na larynl%aiou l);ro(::;
hame — tiechame, rfiebusa — febuha, nesce w niechce). Omadzabe_
sme zaznamenali predod’asnové ploziverove d:i (dzcibem_e }—manovﬁ
me) a postalveolarne Z (Zoutd — Z14). Te‘rezk'a uz vys l'a’vu_u:Siace o
frikativu h aj v takych poziciach, v ktorych ju predoslé mes APV 34e
nedokazala zvukovo realizovat’ (Jacty — hrgéky, v28 mesgl 1 ‘ rri,l
houce — hortce, v 26. mesiaci oucd). V rémc_:l vo}cahckelw po S;)-:':saziel-
sa nadalej utvrdzuje artikulacia dftongov ie aia (mayfi)yti i o
ko, znamiento znamienko, zemiadt — zemialik), dvojhlaska o ) A
hradzana monoftongom o. Nazdivame sa, lie vuvedepom pr,lpion
nemusi ist o nezvladnutie artikul&ie, ale o dlferen?ovanc rcéovz ;'em
ry, ktoré sa vyskytuji v Terezkinan re¢ovom okoli (mama — m !

otec a babka moZem). : 1| ojuss
Pri porovnavani poétu slatik detského a cielového slova sme

zistili, Ze slova, v ktorych sa posty syldb neprekryvali, sa znizil na
0, D { » I :
0,41 % T(e?eazkab:;ls,) tomto obdobi, tak ako v p’redchédzaj ticom meg,la;ll:
pokusa o produkciu rovnako dlhych a zloilfych slov, slov's ma::;z.?me
nou hodnotou FPDV 22 bodov: fievypustime (22b.) — nerypztOb) _
(20b.), ventilatora (22b.) — venijantoa (20t?.): otémb?vla:t a( rcl.(ry-
otsubovac (16b.). Hoci poéty slabik v Tcrezkmycl't sloll.':c Se‘lif S
vajli s poétom slabik cielovych shv, stale vySe 39 Yo li TT}?; Jako -
tvoria jednotky, v ktorych polet zvukov je V)i§§l ale' 0 niz Arvo
kovy pocet prvkov v ciel’mfr-om slove. ‘Ji ;(,)r gp:;;l:;t;;stk);m(,r e
konsonantov je v procese fixdci¢ a niekto : o L i
erezkinej re¢i ete vobec nerealizovali. Ttled‘a artlkl'llaéne narotné
Ec;llls:nanty'l (najmi v spoluhlaskovych skvupmach) su hvg;ecl;é\:;?
(havicta — hlavicka, otacené — ct;aéffné, mftclzbem;n Fi'z]o:) eme,

— { nevam — hilevam, mizlo — : _
PahnutM : :rt;s;la:é};:l;f’ (56,3 % oproti 52,7 %) sme zagnamt::la;li
v mnozine slov so suplovanymi konson_antm:, v ktoxtyc’h Qohty IE: ey
kovanych zvukov sa zhoduji s poctami zv1’1kov v c1elo[\;){:: _i I’ovéh(;
Skupina slov, v ktorych je len jednobodovy rozdiel FPé t,01 autbe
a detského slova (Celvené — ervené, boskavac -.bosk vat, mdielom
macko, medvec — medvet), je v pomere 1:1 k skupine slqv S I‘O? iree
FPDV viicéim ako 1 bod (cies — tie§, losty — rosky, lyzicta — ly ;
nespinave — fieSpinave, pavosty — parosky).
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Ako naznacuji uvedené priklady, substituéné procesy v Terez-

kinej re€i si frekventované a takmer vietky st rovnakého typu. I
vnich o posun artikulacie do prednej &asti ustnej dutiny: palatilne
konsonanty d', 7, n, I'sa vo vii¢§ine pripadov menia na prealveolary d,
t, n, I (dalej — dalej, este — et'e, neviem — tieviem). Kym okluzivy d, t,
7 sa ojedinele vyskytli v niektorych pozicidch (sidiecto — srd’ietko,
wodime — vyhod'ime, sefieuto — svetlielko, fiemdme — fiemame), tak
laterdla /' v Terezkinej produkcii stale chyba: bud’ je nahradena, alebo
Uplne vynechana (ebo — l'ebo, efia — l'et’ia, maslu — maslu). Najvadsi
rozptyl vzniké pri striedani ¢, lebo Terezka ho raz nahradza, ako sme
uZ uviedli, pomocou 1, inokedy pomocou ¢ (cecielto — svetielko, davae
— davat’, scenou — stenou, Pecove — Pefove) a niekedy ho spravne
zvukovo realizuje (setieuto — svetielko). Podobnym spésobom alter-
nuji zadod'asnové spoluhlasky Z, §, ¢, dZ na predod'asnové konsonanty
z, 8, ¢, dz (atoze — akoze, Jezisi — JeZi§i, nespinavé — fieSpinavé, Jani-
cet — Janicek, spocitam — spoéitam, dzabeme — dzabeme). V Terezki-
nej re¢i prealveoldra ¢ systematicky nahradza zaverovii velaru k (poty-
veme — pokyveme, statacie — skikacie, vodictu — vod'icku), predod’as-
nova spoluhliska d nahradza velarne g (spondiou — $pongiou, vydumu-
Jjem — vygumujem). Substitiicia ch, tak ako sme to uviedli v ivode
tejto Casti, je nepravidelna, uvedeni neznelu frikativu ¢h nahradza
viacero konsonantov. Artikulaéne najnaroénejsie segmenty », /, I' sl
este vzdy bud’ iplne vynechavané, alebo suplované (jasteicta — jast'e-
ricka, obi — robi, tostu — troSku, bubinci — bublinky, huposci — hlipos-
ti, masievto — masielko; modla — modra, oblastu — obrasku, muhdjit —
mucharik, veuty — velky). Zaujimavé je zistenie, Ze Terezka v striktire
slabiky, ktoru tvori dvoj¢lenna skupina okluziva + sonéra (1r-, pl-...),
Casto vynechdva sonérny konsonant (vytasiem — vytrasiem, vypazujem
— vyplazujem), ale ak takdto kombinacia konsonantov je v opaénom
poradi — sondra (v kode slabiky) + okluziva (v pretire slabiky), tak
sonorny segment v Terezkinej re¢i je nahradeny inou spoluhliskou
(zaltujem — zartujem, veumi — vel'mi, celvené — Cervené). Okrem sub-
stitieii v Terezkinej re¢i nad’alej, sice v ovel'a mensej miere, pretrva-
vaju asimilacie regresivneho alebo progresivneho charakteru (cecielto
— svetielko, zobacic — zobacik), pri ktorych substituovany konsonant
ovplyviiuje konsonant v predchadzajicej alebo nasledujiicej slabike.
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i icky i zaznamenali
V produkeii  konsonantickych zoskupeni sme : '
znacny sosun. Kym v 26. mesiaci Terezka zredukovala troj¢lennu
spoluhlaskovi skupinu v preture slabiky na jeden konsonantv(ta;ze -
¢krabe), tak v tomto obdobi ju rozsiruje na dva konsonanty (ostabeme
— otkrabeme, oscabac — otkrabat’). i
’ V analyzovanom materiali (240 slov) Terezka len necelych 13 %
i yliitnej ielovym slovom.
realizovala v absolitnej zhode s cielovym sloY !
: Index zrozumitelnosti v tomto mesiaci dosnahol' hodnotu ’0,85,
¢o je o dve stotiny viac ako v predchadzajucom obdobl..Celkovz/ roz-
diel FDPV véetkych cielovych a detskych s!ov_ sa znizil o 1,3 g,bZ(z
16.65 % v 26. mesiaci na 15,37 % v 29. mesiaci. lnd?x spravnosti bo
nii,éi ako v predchadzajicom mesiaci, dosiahol Groveii 0,13.

31. mesiac el ey
Segmentdlny systém aktivne vyuzivanych prvkov v Terezkinej

i dtovne rozsiril, v sibore analyzovanygh slov sme ’p.rvykrat
zﬁz‘n:?n::}:ali lateralu I’ (bojdel — bordel). Us.tal’u_]e sa arukuflac]iz k?:\-l
sonantu ch, ktory sa pravidelne zatina objavoval na zzélat a;at—
(chapcek — chlapéek, chot — chot, c{tyflq - c}}'ytro), rovnako na kzlLlZi
ku lexém sa fixuje zvukova realizdcia ma‘kkopodnc:bn? :-) W kt‘(?i
k (kiadivo — klad'ivo, klavaty — kravaty, koseju — 1'(01361 ll:, n:s.el'.l s
7e). V ostatnych poziciach (uprostred__sloya ana jel c;{ ' ]? b
prealveolara ¢ supluje velarme k (maﬂctehol - 'mahé ¢ 0,1’ u:) e
Mikulas, najamot — naramok). Prvky vokghckehq podsys. emal.ll't o
na rovnakej trovni: kratke vol‘cély uz presli obdobim fixacie,

ia di edte stale ustaluje.
e d]ﬁ\(;ncgc?:niaregislri sa nenaslo ani jedno T?re;killo §lovol, v ktc;;(())rg
by sa potet slabik nezhodoval s poctom slablk_cu?lovel;of? ovg.smhi’
konsonanty — Castejsie v slriktﬁmych‘ ako re.stnk.turnyc a%aio it
ky — boli niekedy vynechané (najepsie — najlepsie, neop ;’;1?“ _p Lorf
bo nahradené (fevdjam — fievalam, pazsteuty - pastelky,] di ~ e
rik), suma sonantickych jadiier éietslicho slova sa v plnom r

y om sonant ciel'oveho slova. : -
Prcméahi’sgiitlca dizky a zlozitosti slov Terezka sa aj v tf)?lltobq}eS}gﬁ;
snazi o produkciu viacslabiénycb s!O\'r (dokonca 2j Zp:t ij ?)vxlcgzdo-
s maximalnou hodnotou FPDV cielového s!ova do 20b 0 ﬁézgs -
konéila (22b.) — fnedotoncija (19b.), fiezaspievam (2 ) - 2]
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:z::ﬁﬁtob.)l,;;té"rubovat’ (20b.)_— otsubovat (17b.), straziii¢ku (20b.) —
i auc i(e]’o\;.)é-h 1:]:;) naznacuji uvedené priklady, rozdiel FPDV det-
ova sa zvicsuj avi i { i
st Ay vicSuje v zavislosti od naroénosti spolu-
ZVUkO\lr’irclfntuélny pf)diel slov v Terezkinej reéi, vktorych podet
g ;0 (;r?POHdUJC s poétom zvukov cielového slova, sa vyrazne
i :ajﬁ’artfl]( :]aé19,4 %. Blo predovietkym o slova, v ktorych sa
acne neosvojené alebo edte proce fixaci
pevnené najméd konsonantické se v v s
en - i
brusko, ?pra— lopta, setého—-svetéi?). Shutonsaiiponrentos il
ot osl:bor lz‘crczklpy,ch slov, vktorych sa poget zvukov zhoduje
; gg G szu oV v ciefovom slove, sa takmer nezmenil, z 56,3 % na
vé},m 01 menil sa y§ak pomer slov, v ktorych je rozdiel FPD\’f cielo-
b )s c;v:l : dets‘l(cteho i:ova len jednobodovy (32,9 %, v 29. mesiaci
o), v, v ktorych j iel vicsi (24 % -'
oy bkt rych je tento rozdiel vicsi (24 % oproti 28,3 %
- sul\:{s;liﬂti’gzkmej redi pretrvavaju, aj ked’ v ovel'a mensej miere, tie
e suplujgei g;oc;?'k Zko1 v predchadzajiicom mesiaci: prealvcoiéry
s 1 m alveopalatalne protiklady &, 7, i (vyodi
L3 I ‘ 5 ¥y m —
;Zy:%i ;(rg;ﬁpusm]nh— pust’n]‘n,vneop — fierop), palatalna frikativ(::?; nahra-
iyt Ssioszp;ésl_m ! (tr:]eveja ~ tievela, sievdjam — rievalam). Spo-
/ 2, 5, uju postalveolary Z, §, ¢ (dusictu — dugié ]
— Casopis, zupan — Zupan, zaba — 7a ). o A
v > ZHP » 2 — Zaba). S takmer tplnou pravidelnos-
::rf%real\:olara t z'astuPUJe velarnu okluzivu k, najmi vzeﬁvaé:;csh
. d’edum;ki fic:gena Té't?zbetké, bjusta — blaska, cesty — &esky, dedusta
. a, — pucik; fvapta — kvapka, tapusta — ka ,
: : : ; pusta). Spolu-
33-?,;]:;; ég ;ta!e bud_ vynechdvana, a to najmi v pripadoch, alz sté}i na
o s]abikyl ( ;; I;)m 11;1;{?18)&::3 v konsonantickej skupine, ktora tvori striktu-
. e — dobre, nespavi ~ fespravi, pestan
tiedim — potried'im, stateny o e P
: , ych — stratenych, styja — skryla), alebo j
zastupena zvid8a konsonantom /, zriedka SR Sl
- A luhlaskou ; alebo bila-
bidlnym u (oblasty — obrésky ey Be el
iy | , mlaty — mraky, lobis — robis, uteld
ut'erdk; fedaji — fedari, Tej ; A Bt
rak; , 1ejesty— Teresky; utieuta — utierk
ko je to v Terezkinej re¢i aj ; ( ey
' s lat - jeny
zeleny, svecievto — svetlielko). bR e iy i
Terezka v 31. mesiaci
: v31. vyprodukovala v dvoch pripadoch troj-
Clenné spoluhlaskové zoskupenia s nazilou na prvom miesI:e (slovensgy

_ slovensky, zamtnuty — zamknuty), 4] ked jeden z konsonantov bol
substituovany.

V analyzovanom registri slov sme zachytili jednu inverziu, ked’
Terezka posunula inicidlovy konsonant na zaGiatok druhej slabiky
(ohiice — horuce).

Ako naznaduje uvedeny rozbor, stupei fonologického vyvinu sa
zvysil, hodnota indexu zrozumitelnosti mierne vzrastla, z 0,85 na
hodnotu 0,88. Jeho hodnota premietnuta do percentulne vyjadren¢ho
rozdielu FPDV cielovych a Terezkinych slov sa znizila z 15,37 % na
11,73 %. Index spréavnosti je 0,24, o zodpoveda zvySenému podielu
slov vo vzorke, ktoré Terezka zvukovo spravne realizovala, v zhode
s cielovym slovom (23,7 % oproti 12,9 % v 29. mesiaci).

33. mesiac
Inventar prvkov v segmentdlnom podsystéme je nezmeneny.

Terezka minimalne raz zvukovo realizovala kazdy konsonant, okrem
kmitavej spoluhlsky r. Artikulacia véetkych ostatnych spoluhlasok sa
eite stale upeviiuje, t. j. spoluhlasky prechadzaju obdobim fixacie.
Jeho &asové trvanie je pri jednotlivych konsonantoch zna¢ne diferen-
cované. Najkratsie trvanie fixdcie sme zaznamenali pri perniciach b, p,
m a predodasnovych spoluhlaskach d, t, n. Pomaly sa zavrSuje proces
ustalovania pri labiodentalach v, f'a pri sykavych prealveoléarach s, z.
Obdobie fixécie nie je este ukon¢ené pri tych spoluhlaskach, ktoré su
v niektorych (uz nie vo vietkych) pozicich suplované inymi segmentmi.

Terezka v uvedenom obdobi dokéaZe vyprodukovat' podla po-
treby aj viacslabi¢né slova s maximalnou hodnotou FPDV 22 bodov:
centimetrou (22b.) — centimetou (20b.), trojuholiiik (22b.) — tojutonit
(16b.), potrebujem (20b.) — potebujem (18b.), kapusticka (20b.) —
tapusticta (16b.).

V sledovanom obdobi sa v celej vzorke nevyskytlo ani jedno
slovo, v ktorom by sa pocet slabik nezhodoval s poétom slabik
v cielovom slove. Avsak pomerne vyrazne sa zvicsil stubor slov,
v ktorych pocet produkovanych zvukov nekoreSponduje s poctom
segmentov ciel'ového slova, z 19,4 % na 343 % (mainté — malinkeé,
nosoae — nosorozec, otovo — hotovo, poadat — pohladat, stadam —
skladam, tasteina — plastelina, tatastu — tatarsku, tidieuta — krid'ielka).
Je logicke, Ze so zvictenim spominaného stiboru sa zmensila mnoZina
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Jednoflck, v ktorych sa pocet segmentov v detskom a cielovom slove
pf'elf:ry\'/a, z 57,9 % na 51,9 %. Pomer slov, v ktorych je rozdiel FPDV
melov,eljlo a detského slova len jednobodovy (jelen — jeleit, vymajuj —
vymal'uj, zupty — zupky), k slovam s viacbodovym rozdie’lom FPDV
(rnysq; - mys‘.ky,— papanicto — papanicko, posteu — postel, tamzity —
kamziky) je priblizne 1:1 (25 % proti 26,9 %). '

v Terefzkinej reCovej produkcii dochadza k rovnakym zmenéam
akp v prqdf:hadzajﬁcom mesiaci, dokonca v niektorych pripadoch je
pri substitiicii vdc8ia rozkolisanost’ (napr. bokové spoluhlasky / JT
dotf:raz neboli na zaciatku slov nahradzané bilabidlnym u (uode’ =
lod’e; z{efief — letliet’, v 29. mesiaci efia — let'ia). Nad’alej dochadza
k substltl.}mém, pri ktorych sa artikuldcia postva dopredu: d’asnovo-
podnebm? spoluhtasky o, 7, i1 sa realizuju ako predod’asnové d, t, n
(devedesza’t — d'evedesiat, dieutu — d'ierku; djancovat — drancé)v;t’
{’eta - P;to; Jjacmena — jaémena, nepatli — fiepatri), postalveolary ¢ .s",
Z sa menia na prealveolary ¢, s, z (fucos — fucos, domeetu — doméel,(u:
Matusto — Matasko, muslictu — muslicku; duzaa — drzala, zadne b
irfldne). 'Ako sa ukazuje, predod’asnova semiokluziva ¢ n’ie je este
stile Lfstalcné, meni sa na konstriktivu s alebo okluzivu ¢ (osto — ocko
tansyj — tancuj; chtem — cheem). Svedéi to okrem iného aj o tom .'Ze,
osvojovanie sposobu artikulacie polozdverovych spoluhlasok je’vo
fOl’lOI?gleOﬂ'l vyvine pomerne naroéné a zdlhavé. Mikkopodnebné
okluzivy k, g st pravidelne suplované predod'asnovymi zaverovymi
spoluhl{:.ska'rnl t, d (juty — ruky, janouta — lanouka; duita — gul'ka)
Nadalej aquuiaé-ne neupevnené su konsonanty so $pecifickym spéso:
t.)on? tvorenia: r, [, I' (meteu — meter, jobim — robim, loch — hroch; ba-
Jonity — bal_éﬁiky, baoncet — balonéek; vedja — vedla). PTV):IIG'ﬁt
v t_omto mesiaci sme zaevidovali systematicku (nie ojedinell) zmenu
pri ktorej vokalické sonantické jadro supluje slabikotvorny prvok r"
zvxleb(? [ (duzalo — drzalo, huncety — hmdéeky, sonta — srnka, stvutd —
stwtrta., vunty — vinky). Nazdavame sa, Ze tento jav je d6kazor,n najpev-
nejSej prirodzenej slabi¢nej Struktiry CV (konsonant + vokal).

chngu z najproblematickejich spoluhlaskovych zoskupeni sa
VO i"ono]oglckom vyvine javi okrem dvoj- a trojélennych skupin so
i;n;::;rllym prvkom aj zos%cupenié zlozené z dvoch GzZinovych prvkov
yzovanom materiali sm 1aci ili j ito
BERED Ea e e v 33 mesiaci zachytili jedno takéto
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Uvedena kvalitativna Specifikicia zodpoveda kvantitativne in-
dexu zrozumitelnosti s hodnotou 0,83, ¢o je 0 piit’ stotin niz8ia hodno-
ta ako v predchadzajicom mesiaci. Premietnutd do percentualrieho
rozdielu FPDV cielovych a detskych slov predstavuje hodnotu 16,72 %
oproti 11,73 % v 33. mesiaci.

V celej vyselektovanej vzorke (356 slov) Terezka v zhode
s cielovym slovom vyprodukovala 49 jednotiek. Teda index Spravnos-
ti dosiahol hodnotu 0,14.

Celkovo na pozadi kvalitativnej a kvantitativnej analyzy moZno
konstatovat', Ze Terezka v sledovanom mesiaci vo fonologickom vy-
vine nepokro&ila, naopak, zaznamenali sme v porovnani s29. a31.

mesiacom mierny regres.

35. mesiac

Inventar konsonantickych a vokalickych segmentov je takmer
identicky s inventdrom prvkov v 33. mesiaci. Stale nie je zaviSeny
fixaény proces artikulécie niektorych konsonantov: okrem inych spo-
luhl4sok aj uZinovej frikativy A, Terezka ju raz zvukovo spravne reali-
zuje (hnedé — hitedé, hole — hore, husacto — hisatko, hlosit — hrosik,

jahoda — jahoda), inokedy ju tplne vynechéva (jaodu — jahodu, od'inty
— hod'inky, otove — hotové, usta — hiiska, viezdicta - hviezd'icka, vya-
dzoval — vyhadzoval). Zdé sa, Ze pomaly sa stabilizuje artikulacia
velary ch, ktort, okrem ojedinelych pripadov, Terezka dokaze v redi
adekvatne uplatnit’ (chlapcet — chlapéek, chot — chot, chvostitom —
chvostikom, chviju — chvilu, nechce — fiechee, ychto — tychto, ale
nehame — fiechame, tviju — chvilu). Z inventara sa vytratila postalveo-
lara Z, ktora sa v predoslych mesiacoch uz parkrat vyskytla (v 33. me-
siaci: zutd aj Zijta — ZIta, Zeicta — sehlicka, v 35. mesiaci: zolté — ZIté,
luzova — ruzova).

V celom sledovanom stbore slov sme identifikovali len jedno
slovo, v ktorom podet slabik detského a ciel'ového slova nebol rovna-
ky (djelemtat — driemkat). Za progresivny jav v Terezkinom fonolo-
gickom vyvine mbozeme pokladat’ redukciu tych slov, v ktorych pocet
2vukov nekoregponduje s poétom zvukov v cielovom slove (dlue —
druhé, dos — dost, fisu — fiksu, fiesta — diteska, zajta — zajtra), tato
mnoZina slov sa zmengila z 34,3 % v 33. mesiaci na 12,2 % v 35. me-
siaci. Touto redukciou sa zakonite zvicgila skupina slov, v ktorych sa
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polty segmentov detského a cielového slova prekryvaji (celusty —
cerusky, jednocta — jednotka, olanzova — oranzova, vichnacit — vreh-
nacik), z 52,9 % na 67,2 %. Pomer slov s jednobodovym rozdielom
FPDV cielového a detského slova (citaj — ¢itaj, havinto — havinko,
hlada — hlada) k slovam s viacbodovym rozdielom FPDV ciefového
a detského slova (jodult — jogurt, nejubim — felGbim, styli — Styri) je
takmer presne 1:1 (33,2 % oproti 34 %).

V Terezkinej re¢i sme zaevidovali identické fonologické proce- ‘

sy ako v predchadzajicich dvoch mesiacoch (v 31. a 33.). Zaznamena-
li sme v8ak aj nové substiticie: kym v 33, mesiaci sa zdalo, Ze artiku-

lacia prealveoldry ¢ je uz stabilizovana (zvielattd — zvieratké), v 35. ‘

mesiaci sme identifikovali pripady, v ktorych semiokluziva ¢ niekedy
(najmd v kombindcii s druhou ziverovou spoluhlaskou k) supluje
okluzivu ¢ (buctu — butku, Tvecta — Kvetka, tuliacto — kuriatko); slabi-
kotvorni spoluhlésku r uz nenahradza len vokal, ale aj slabikotvorny
konsonant / (vichnacit — vrchnagik, vitocity — vrkoéiky).

V porovnani s predchidzajiicimi mesiacmi sme pri zvukovej
realizicii dvoj- a trojélenného spoluhliskového zoskupenia (Sumovy
konsonat + sonéra alebo 2 Sumové konsonanty + sonéra) na zadiatku
slov zaznamenali pomerne vyrazni zmenu. Kym v 31. a 33. mesiaci
Terezka z uvedenej konsonantickej skupiny vynechavala sonéru (peto
— preto, pienta — plienka, nevatim — fievratim; statenych — stratenych,
staddam — skladam, styja — skryla, stechu — strechu), tak v 35. mesiaci
tito sonéru uZz nahradza artikulaéne osvojenou spoluhlaskou / (pleco —
preco, pozli — pozri; stlanu — stranu, stlatenom — stratenom, stlija —
striha, stliva — skryva).

Identifikované kvalitativne zmeny sa odzrkadlili aj na hodnote
indexu zrozumitelnosti, ktory sa zvysil z 0,83 na hodnotu 0,88. Roz-
diel FPDV cielovych a detskych slov percentudlne prepoéitany na
celt skimant vzorku predstavuje 12,48 %. Index spravnosti sa zvysil
z 0,14 na 0,2 (z 335 jednotiek bolo 69 spravne realizovanych).

37. mesiac

Obsah a rozsah inventara zvukovych prvkov v Terezkinej reéi
Je rovnaky ako inventar vokalov a konsonantov v 35. mesiaci. Stale
nie je utvrdena artikuldcia laryngély h (celveneo — &erveného, ladné —
hladné, mola — mohla, ovolim — hovorim, ale hole — hore, husatta —
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1satkd). Takmer s absolitnou pravidelnostou sa ustkutocﬁ'um substi-
P&J;itk?)za k (Cesta — Ceska, salisty — §a}‘jsky, sliepocta — :hep;ikk;;),si
za g (Hudo — Hugo, papadaj — papaga'nj),. Eji mene) :i;ys elr}'la Ay
menia d’asnovopodnebné spo]uh;ési(l;){ d, ;,In, I:j :? ]:Ezaa}'zc]; :”rr{ c,h L,n’i’-
ielu — dieru, ale aj datuje — d'akuje; dat — dat, J i - ;
fbﬁﬁi’ig} illf:ociaﬁik);], ale ani nezbedie — ﬁezbedﬁe; lada, —hl agal,(ale aj
jadovy — ladovy). Rovnako menej pfawdelne predoc{( a§n§y onssoi:
'nanty z, 5, ¢ supluju postalveolary LA é (zapta'— 2a;3 a; mrroz_;zéT -
mon, ale aj u§i — usi; lacej — ra.éej, a}e aj {Jocuv:d— l}: 1ut‘rr'k.
V niektorych pripadoch Terezka semxokluw{y GylicE nal'1rk za 91ds_ 1];
tivou s (peso — preco, plesa — preca), znclt_l spolthas uz of]"e mT'
zamiefia za jej neznely protiklad s (sajac’towa '3 zgjaékovu_a, sly — 1y,
sviaties — zvladies, tosliatto — kozll.atko, ajle aj zwela_ k— zv1erae,. zajltob;
zajko). Laterala / pravidelne supluje — &i uz v slabi otv?rrll _: ’ _a eak,
neslabikotvornej pozicii — vibran;u' r l(’lcaﬁ):g)e — Carovne, lat — r
fie — Isty — prsty, nestita — nes ! . ;
pfesnev 2213;;& ‘\:r,zlc’;rktz srr?e it?i(entiﬁkovali len jedno Tcrcz:'k]:.no s:lm(rlo (aJl
to len pri jednej jeho realizdcii), v ktorom sa potet slabik nezhodova
s poctom slabik v ciefovom slove (tlepta # klepetd). el
Terezka v tomto mesiaci (tak ako uz od 26. mesiaca) ‘};rq ? je
aj $tvor- aZ pitslabiéné slova s maximalnou hodnot?u FPD20 ];:w ové-
ho slova 20 — 22 bodov: fiezakvatila (22b.), fieposlichas ( ..3, zvie-
ratkami (20b.) — nezatvacija (18b.), neposluchas (18b.), zvielattami
(18b.).V analyzovanom sibore uZ len 1031 % (v ’35. mesiaci 12,2 %,
v 33. mesiaci — 34,3 %) predstavuju slova, v ktorych pocet ss:gn;gnl:?v
sa nezhoduje s poStom prvkov v ciel’ov?rg slove (neu'teto — neu 1]:' o,
oveta — ovedka, ti — tri, toutit — kol:lut’lk). Skoro up]l;le rovrtlell ¢ je
v porovnani s predchadzajucim mesiacom ‘pcrcentué e?’ 5z::ls upgmg
spravne realizovanych slov (21,8 % oproti 20,6 Yo v 33, ffg?sslf.(;l/
a slov, v ktorych sa polty produkovan)’(ch‘ zvulfov ‘pr.ckry.rvaju (68, ] :
oproti 67,2 % v 35. mesiaci). Talqncr 1flcnt1cky je aj Iiomer slo
s jednobodovym rozdielom FPDV mel,’ovy‘ch a detskych“‘s‘& ;v (CaJ:. -
&aju, otvoli — otvori, stlaceny — stladeny) k ]edngtkém s 1’va ]lm ;o)z ie-
lom FPDV (oblecty — obliecky, stlasidlo — strasidlo, tosla — kozla).
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Ako naznaduji rozbor aj hodnoty indexov: zrozumitel'nosti 0,88
a spravnosti 0,21, Terezka je vo svojom fonologickom vyvine na roy=
nakej tirovni ako v 35. mesiaci.

40. mesiac

Stubor samohléskovych a spoluhléskovych foném v Terezkinej
reti sa pomaly stabilizuje. V porovnani s 37. mesiacom prealveolara d
uz nesupluje veldrne g (glaty — graty, glilovane — grilované), hrtanova
frikativa & sa vyskytuje vo vietkych pozicidch (coho — Eoho, hloziento:
— hrozienko, jahodovy - jahodovy, molstého — morského, ostluhanii —
ostrihant) a ustaluje sa aj artikuldcia predod’asnového sykavého
konsonantu z, ktory sa uz nerealizuje ako neznelé s (jiezostanu — fie=
zostanu, potazil — pokazil, zatvalat — zatvéra, zemiacty — zemiaCky).
Coraz CastejSie st alveopalataly d, £, i, I'nielen substituované predo-
d’asnovymi spoluhlaskami d, 1, n, I, ale st aj spravne realizované
(takmer vo vietkych identifikovanych pozicidch sa vyskytuje uz len &
a I dielta — d'ierka, dedo — d’edo, vyhodim — vyhod'im, velty — velky,
vela — vela; ale este — e¥te aj napustat — napistat; nedd — ieda, ale aj
vane — vaiie). Vo vicSine pripadov este vidy pretrvavaji substiticie,
pri ktorych sa zadod'asnové spoluhlasky ¢, §, # zvukovo realizuji ako
prealveoléry c, s, z (ftacity — ftaciky, caj — &aj, fsi — 18i; hlasot — hra-
Sok, Silave — Sirave: lyza — ryza, olanzova — oranzova). Rovnako ako
pri predchadzajiicej substiticii, aj pri zvukovej realizacii prealveolary
¢ namiesto velary k dochadza k posunu artikulicie smerom dopredu
(tlietta — klietka, tolacit — kola&ik, tutulictou — kukuri¢kou). Artiku-
lane najnaroénejdi konsonant r je edte vzdy pravidelne zamienany
likvidou / (ostluhanii — ostrithant, sulovii — surovd, fulca — kuréa).
V analyzovanom materili sme neidentifikovali ani Jjedno slovo,
v ktorom by pocet slabik nekoreSpondoval s poétom slabik cielového
slova, a sti¢asne sme zaznamenali len dve slova, v ktorych sa podet
vyprodukovanych zvukov nerovnal poétu prvkov v cielovom slove
(cem — cheem, de — gd'e). Ako vyplyva z uvedenych faktov, v celej
vzorke sa nachadzaji takmer v tiplne rovnakom pomere tri skupiny
slov — spravne realizované slové (buchlo — buchlo, lietajiice — lietaji-
ce, naplnir — napliiit’), slova s jednobodovym rozdielom FPDV cielo-
vého a detského slova (polieutu — polieuku, utlada — uklada, zvielatd —
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gvieratd) a slova s viacbodovym rozdielom FPDV (mitvictou —
vickou, omlvinty — omrvinky, tlostu — roSku).

mrk-

Na pozadi kvalitativneho rozboru a ho@n(“)t zgk(l)a;l;yfhnré\;acr;g;
{ikatorov — indexu zrozumitelnosti O,? a sp'ra’w'qost: ’l’ne st
povedat’, ze Terezka vo fonologicke) 'kaylzlcll zrete P ,
dosiahla vy$si stupeil vo fonologickom vyvine.

. mesiac s . 4
- Inventar vokalickych a konsonantickych prvkov je nezmencny

Coraz &astejdie sa v Terezkinej reci yyskytfl_]u dlhé ‘i;k)aly'[‘ ‘:(iaz?(:auﬁ
babike, byva — byva, mlada — mladf'a., zleplm-— gledp}ﬂor.] e
dosledne (takmer vo vietkych pozicna}ch) rgahzwc 1 : gs)]/{yw g
dvojhlasky @, ktorej sprdvna zvukova realtzégxa sz ?e]\g e =
v jej najblizom refovom oko}i (be:f.es _§1P:srt§?:, s’z:;lty o
ienku — lienku, plisiel — priSiel, s"ths' ia — ia, Stolty — ] -
f‘sastejéie jiemozeme — ilemdzeme). Stile sa upeviiuju tie ;Zt: ’l:?ln;::r]ifov
ty ako v 40. mesiaci. AvSak na mieste doteraz substituo ' jyse v
sa vyskytuji uz aj adekvitne, zvukovo konizktnc N E:;nmeni-
V porovnani s predoslym mesiacom, v ktorom sa ve rn: Zgnovu 4
lo na prealveolarne d, v tomto sledm:anom mesa'acx E)msnovopodnebné
menali uvedend substiticiu (dultaly — 'gul’ka'ty). i sy
spoluhlasky d, £, 71, I'uZ nie st vo vEe’tk!ch ?npadloc . de?)
dod’asnovymi konsonantmi d, t, n, ! (vdfetz - dﬁl”l,,ﬂﬁﬁ? aj e
labut’ — labut’, ale aj ist — ki;t’; mlzloc{emr;y - 1::1112;1 eR:)rL):{ako Bt
— nepovies; zlaknu — zl'aknu, ale a]'ve a — 7 oy
postlajlvcolémych spoluhlasok ¢, §, Z na prealvec'a]amle: é(:;sggggg Sl
2 sa uz nerealizuju tak pravidelne akov v predchadzajum L
zicta — kozicka, ale aj macicta — maméka'; Iapka(.)s = esti)aci ,p e
stolty — 8kolky; Zriebetto — zriebetko). Kym v4 .bm, o g i
nové okluziva ¢ pravidelne nahradza makkopo.dne I:)ut'tflcii nedo,ché-
v 43, mesiaci v ojedinelych pripadoch uz k tejto suks 1 g el
dza (domcek — doméek, kliva — kriva, mamka — mamd-a, 3 ri i
— d’akujem, hlacty — hracky, p‘lact.u 5 pla}cku). Jlﬁ':klrilg- TF:: e
a dlhodobo prebiehajlicou substiticiou je zamena }1{ vez;wvy e,
vietkych poziciach realizuje ako [ (dvele — d\:'crc, J’vaviela:ka il
novy, luzova — ruzova, ohladu — ohradu, plvy — prvy, z

ratka).
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Terezka v zazname zo 43. mesiaca v porovnani s cielovym sl
vom nevyprodukovala ani jedno slovo s diferencovanym poétom sl
bik. NavySe, vietky jej slova obsahovali rovnaky poéet zvukov ak
cielové jednotky. V celkovom stibore sa tak vyskytli tri skupiny slo
spravne realizované slova (39 %), slové s jednobodovym rozdielomn
FPDV ciel'ového a detského slova (husta — hiska, mensie — mengie
nolmalne — normalie, Zriebetto — zriebetko), ktoré predstavovali 42,7
aslova svidcsim ako jednobodovym rozdielom FPDV cielovéhe
a detského slov (divocina — d'ivogina, Matusto — Matisko, plechactu
prechacku, stiptas — 5t'ipkas, wstltavat — vystrkdvat’). V ramei celého
vyprodukovaného inventdra sa posledna skupina slov vyrazne zred "
kovala, z 32,9 % na 18,3 %. "

Terezkina re¢ v 43. mesiaci, tak ako to vyplyva aj z nagho roz
boru, dosiahla hodnotu indexu zrozumitelnosti 0,92, ¢o prcdsta'
o dve desatiny vyS§iu hodnotu ako v 40. mesiaci. Tym, Ze sa zvy lm
hodnota 1, tak percentudlne vyjadreny rozdiel FPDV cielového
a detského slova v prepoéte na celd vzorku sa zniZil, z 9,98 % na 7,52 %.
Vys8iu hodnotu sme zaznamenali aj pri indexe spravnosti, ktory sa
zvysil z 0,32 na hodnotu 0,38. |

3. Zavery
3.1 Slabikova dizka detského a cielfového slova

Vzhl'adom na to, Ze diefa v ranych §tadiach vyvinu reéi s inde-
xom zrozumitelnosti 0,6, ako to naznaduji vysledky vyskumu, redu-
kuje viacslabiéné slové na jedno- aZ dvojslabiéné, ukazuje sa ako re-
levantné v tomto obdobi porovnavat’ poéty slabik v detskych a ciel'o-
vych slovich. S postupnym zvySovanim hodnoty zrozumitelnosti I,
klesé percentudlne zastipenie detskych slov, v ktorych poget slabik
nekore$ponduje s poétom slabik v cielovych slovich (pozri graf '1).
Pri vy§§ich hodnotach indexu zrozumitelnosti (nad 0,8) st pocty sla-
bik detského a ciel'ového slova identické, a preto je sledovanie irele-
vantné. llustrativne uvadzame postupnost’ pri osvojovani slov myska,
kacicka a pismenko, ktoré Terezka produkovala pocas sledovanych
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mesiacov (pod jednotlivymi slovami uvddzame mesiac, v ktorom sa

uvedené slovo objavilo, a hodnotu indexu zrozumiteInosti):
mista-

myska: mi —  mimi/meme — mima —
[ 16./1,0,6 19./1, 0,64 21./1, 0,65 31./1,0,88
kacicka: dada —  dadada —  dadidattatita/  —  tacicla
dadicta
18./1, 0,62 19./1, 0,64 23./1,0,67 26./1, 0,75
pismenko: mimino  —  pimino/  — pismento
pimeno
21./1, 0,65 23./1,0,67 28./1,0,83
Graf 1. Zastipenie slov s diferencovanym pottom slabik v detskom
a ciel'ovom slove
30,00%
I 250en B Nerovnaky
| 20,00% gaog:osrl:glk v
15,00 cielslove
10,00%
5,00%

0,00%

‘ 18.- 19, - 20/ 23, - 26.- 27./ 20.- 31.- 33, - 35, - 37. - 40, - 43
0,62 0,64 21 0,67 0,75 28- 0,85 0,88 0,63 0,88 0,88 0,6 44-

0.83 0,92

i

\ 0,65

3.2 Pocet zvukov v detskom a ciefovom slove

So stpajucou hodnotou indexu zrozum-itel’nos.ti sav p?rovnani
s cielovym slovom meni aj percentudlne zastipenie detskych slov
s rovnakym a diferencovanym poc¢tom zvukov.

V prvych Styroch sledovanych mesiacoch, ked” Terezkina rec
dosahovala hodnotu indexu zrozumitelnosti 0,6 az 0,7, zvidcSoval sa
stbor tych slov, v ktorych sa poget zvukov neprekryva s pottom zvu-
kov v cielovych slovich. Nazddvame sa, Ze toto zistenie vyplyva
z dvoch skutotnosti: Dieta vo svojej re¢ovej produkeii disponuje len
obmedzenym inventarom zvukovych prvkov, ale na druhej strane,
s postupnym spozndvanim okolitého sveta sa zvacSuje jeho snaha
produkovat dlhSie a naro¢nejsie slova.

Pri vy&sich hodnotach indexu zrozumitel'nosti (nad 0.8) sa uka-
zuje ako relevantné diferencovat’ v skupine slov s identickym poc¢tom



242

zvukov v detskom a cielovom slove dve kategorie jednotiek
s jednobodovym rozdielom FPDV cielového a detského slova a

s viacbodovym rozdielom. So stipajiicou hodnotou indexu zrozu

telnosti (0,83 — 0,9) priblizne od 26. mesiaca (pozri graf 2)

klesd percentudlne zastipenie slov s diferencovanym poctom zvuk
v detskom a cielovom slove. Naopak, zvi¢iuje sa mnoZina sla

v ktorych si poéty segmentov identické, hoci nie vzdy

spravne realizované (hajonity — baléiiiky, celusty — cerusky, celen

Celenka, rapusticta — kapust'icka).

Na ilustraciu uvadzame postupnost’ pri osvojovani slova strom;

tom — stom — stlom
23./1z 0,67 27./0,83 43./0,92
4-bodovy  2-bodovy 1-bodovy
rozdiel FPDV ciel'ového a detského slova

Graf 2. Porovnanie po¢tu zvukov v detskom a cielovom slove
(3
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i s cielovym slovom
af 3 — 6. Potet zvukoy detského slova v porovnani s cielovym slovom

AV POROVNANI S
UKOV DETSKEHO SLOV
Poggrugvvm SLOVOM V 27./28. MESIACI (1z 0,83)

26% @NEIDENTICKY POCET ZVUKOV

21%

@ROZDIEL FPDV ROVNY 1 BODU

ROZDIEL FPDV VACSI AKO 1 BOD

27% 26% 0 SPRAVNE REALIZOVANE SLOVA

: R b
3 POGET ZVUKOV DETSKEHO SLOVAV Ponoo\;r;;ml S F\
| CIELOVYM SLOVOM V 29. MESIACI (1z 0,

28%
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Pri hodnotich indexu zrozumitelnosti 0,83 — 0,88 je pomer slov
s jednobodovym rozdielom FPDV cielového a detského slova (zupry —
zupky, vymajuj — vymalvj, hiat — hrat’) k slovam s viachodovym roz-
dielom (puncosty — puncosky, dulta — gulka, calovne — Carovné) pri-
blizne rovnaky (pozri grafy 3, 4). Po dosiahnuti hodnoty 1, 0,9 sa zre-
telne zmensuje mnozina slov s viacbodovym rozdielom FPDV ciefo-

vého a detského slova (pozri grafy 5, 6).

—_—

Bslova s identickym poftom | I

28%

S
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POCET ZVUKOV DETSKEHO SLOVA V POROVNANI S
cneuovm SLOVOM V 40. MESIACI (Iz 0,9)

33%

3.3 Index fonologickej zrozumitefnosti vo vzt'ahu
k naroénosti a zlozitosti produkovanych slov

Hodnota indexu fonologickej zrozumitelnosti ako exaktne Vy-
Jadrend mierka odraza okrem iného aj predstavu o fonologickej naroé-
nosti a dlzke slova, ktoré sa dieta pokisa produkovat’. Diet’a, ktorého
re¢ dosiahla hodnotu indexu zrozumitelnosti:

. 0,62, sa snaZi produkovat’ maximalne trojslabiéné ciel'ové slova
(dede — Tereske: FPDV detského slova 6 bodov, cielového
slova 14 bodov);

° 0,64, sa pokusa o produkciu maximalne trojslabi¢nych slov
(babua — bambula: FPDV detského slova 10 bodov, ciel'ového
18 bodov);

. 0,65 - 0,67, zvukovo realizuje aj §tvorslabiéné slové (bujijona —
burizonka: FPDV detského slova 14 bodov, cielového 18 bo-
dov);

. 0,75, produkuje aj naroénejie trojslabiéné a $tvorslabitné slova
(podbaniik — podbradiiik: FPDV detského slova 16 bodov, cie-
Fového 20 bodov);

. 0,8 — 0,85, sa pokusa produkovat’ aj pitslabiéné slova (cento-
vintami — cestovinkami: FPDV detského slova 22 bodov, ciel’o-
vého 24 bodov);

° 0,85 — 0,9, zvukovo realizuje aj pitslabiéné slova s niZ§im roz-
dielom FPDV cielového a detského slova (nanachystala —
fenachystala: FPDV detského slova 21 bodov, cielového 22
bodov).
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3.4 Index zrozumitefnosti vo vzt'ahu k indexu spravnosti

Na ziklade analyzovaného materialu a identifikovanych hodnot
indexov zrozumitelnosti a spravnosti moéZeme urcit' vzajomny vzt’.a'h
medzi tymito uvedenymi veli¢inami, ktory zac‘hytévame v nasledujui-
cej tabul'ke (porovnaj aj graf 2 — porovnivanie poétu zvukov v det-
skom a ciel'ovom slove):

Tabul’ka 1 ‘
Index zrozumitelnosti Index spravnosti
0,6 -0,7 0-0,1
0,7-0,8 0,1-0,2
0,8-09 0,2-03
0,9 - 0,95 nad 0,3

3.5 Index zrozumitelnosti vo vzt'ahu k rozdielu FPDV cielo-
vého a detského slova

Index zrozumitelnosti ako veli¢ina, ktord odzrkadluje stupen
fonologického vyvinu, je vnepriamej imere k percentudlne vyjadre:
nému rozdielu FPDV cielového a detského slova v prepocte na celd
skimant vzorku. So stipajicou hodnotou Iz rozdiel FPDV cielového
a detského slova klesa (pozri grafy 7, 8).

Graf 7. Hodnoty indexu zrozumitel'nosti v jednotlivych mesiacoch .
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3.6 Fonologické procesy

i Za hodnotou indexu zrozumitelnosti sa neskryvaji i
ilabfk _azvukO\.' v analyzovanych slovich Vlconfr(nlftr;r(:liij‘:v,1 Lljj,'racl'}::.‘liz
ovymi slovam1p, ale st to aj fonologické javy, ku ktorym prirodzenym
;p?sobom d,ocl"ladza v re¢ovej produkcii diet'at’a. Dietfa v snahe nll;’,lr:-x
it’ sa liccwl ovému slovu v stilade so svojimi moZnostami a schcf' -
t’amll zjednodusuje jeho zvukovil podobu, fonologicky ho meni rfln?ls‘
fikuje, ,,deformuje* (podrobnejsie pozri Markové — Guthova, 20,05;, g
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T—=C afrikdcia citac - Eital’
T—T tetie - tretie
58 posun miesta artikulicie dopredu | spinfa - spinka
Z—Z posun miesta artikulicie dopredu | mozes — moZe
L—J Kkizanie likvid veja - vel'a
L—L depalatalizacia dulty - gul'ky
iA—d monoftongizacia diftongov filatro — kuriatko
0,85 | CH—=H prevokalicka znelost neham - fiechim
29. CH=—S§ apikalizicia fiebusa — fiebiicha
CH—=CH chumty —chrumky
088 | T—=T depalatalizicia dat - dat’
D—D datuje - d'akuje
§—§ posun miesta artikulicie dopredu | Simon — Simon
¢ Cc—S§ deafrikicia peso — preto
37 Z—S strata znelosti sly — zly
: G—D posun miesta artikulacie dopredu Hudo — Hugo
R—L zamena likvid plesie — presie
L—J klzanie likvid Jjadevy — Fadovy
L—L depalatlizacia lada ~ hladd
K—T posun miesta artikulicie dopredu | Cesfa - Ceska
40. 09 | GG _glaty — graty
43 092 | K—=T posun miesta artikulacic dopredu | plactu — placku
g K—K domeek — doméek

Nizéia hodnota I, (0,6 — 0,65) predikuje zmeny v stavbe slova

a v §trukture slabiky. Ide najmi o reduplikacie slabik (dada — kacka,

meme — masko, tutu — cukrik, dudu —

gresivneho aj progresivneho charakteru (do

d’edo) a asimiladné procesy re-
da — torta, momi — komin,

nina — kiidka, detato — d'ieucatko, dototo — doktorka). S narastajicou

Tabul’ka 2. Niektoré substitu¢né procesy a ich zmeny v re¢ovom vyvine

skimaného diet'ata
_Mesiac | 1 Substiticia. zmeny Priklad
0,65 o —D dcpulntn[izwicia ) detato —%'icm‘.al.ko
21, : —-T posun miesta artikulicie dopredu daruje - d'akuje
4 —T depalatalizicia Peto — Pet'o -
= =T deafrikdcial ofi - odi
¥ g —=C posun miesita artikulicie dopredu tictu — tricku
i =2 deafrikicia kafena - Katena
: —D posun dc:predu + deafrikicia dadicta - ka¢icka
TR - T posun miesita artikulicie dopredu tout — kohut
4 g —C posun miesita artikulicie dopredu | pocuva - poéiva
H = C posun do?r\‘equ + afrikdcia foucita — kohit'ika
e K: ? depalatalizdicia cicit ~ cvigit
posun mieséa artikulicie velir litocet - listodek
dopredut macta —
G—T posun miesita artikulicie velir :ag: f gatt!:mka
dopredil
083 | CH—H prevokalicksd znelost’ duha — ducha
é ~T posun miesia artikulicie dopmdu domcet - doméek
28, —-C posun miesita artikulicie dopredu | macta — matka
R—+L zamena likwid telas - teras
1!3 —J kizanie likvid deja — dliera
— i I i
T depalatalizdicia olizovat — olizovat’

hodnotou I, sa zvadSuje subor slov, v ktorych pocet zvukov korespon-
duje s pottom zvukov cielového slova. V tychto slovach dochadza
(okrem inych zmien) najma k substitaciam (diely — dliery, hlosit —
hrogik, jodult — jogurt, batelta — baterka). So zvySovanim hodnoty 1,
sa fonologické javy v re¢i dietata systematizuju, t. j. jeden artikulatne
ustaleny konsonant pravidelne supluje iny artikulatne este nezvladnu-
ty segment (pozri tabulku 2). Kym v 21. mesiaci s I, 0,65 prealveoldra
t zastupovala tri zvukovo nezvladnuté prvky ¢, ¢, k (oti — oti, Peto —
Peto, tupi — kapi), tak v 37. mesiaci s 1, 0,88 takmer s absolutnou
pravidelnost'ou ¢ zastupuje len velaru k (Cesta — Cedka, salisty - Saris-
sky, sliepocta — sliepocka).

Po podrobne;j deskripcii skimanych vzoriek sa v Terezkinej reci
potvrdili univerzalne fonologické javy prebiehajice v detskej reci
(porovnaj Ohnesorg, 1974), predovsetkym postivanie velar a sykaviek
dopredu (tomin — komin, Hudo — Hugo; cevend — &ervena, mysty —
mygky), ako aj depalatalizacia (odin —hod'in).
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Phonological Development in Child’s Speech

Summary

The study focuses on the acquisition of the phonological system
within the overall speech and language ontogenesis. It presents results of
a systematic research on phonological development of Slovak speaking
children. The research may be divided into three phases: 1. quantitative
analysis (measuring of speech phonological development), 2. qualitative
analysis (a detailed description of child’s speech production based on audio-
visual recordings transcribed in CHILDES) 3. comparison of quantitative and
qualitative analyses results.

Based on a D. Ingram’s study (2002), the phonological mean length of
utterance (PMLU) is being measured while taking into consideration specific
features of two typologically different language systems (English and
Slovak). When applying to Slovak, have been modified and supplemented the
Ingram’s rules for determining the phonological mean length of utterance.

ounds in early language

word productions. Journal of child



