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Abstrakt: Jednim ze zakladajicich ¢lankii kognitivni védy je bezpochyby Chomského recenze Skinnerovy knihy Verbalni
chovdni. Chomsky je také bezesporu jednou z nejduleZitéjSich postav kognitivniho obratu ve filozofii mysli. Jeho
formdini popis jazyka vedl ve filozofii mysli k funkcionalismu. Chomsky sam presto explicitni funkcionalismus
zpochybiuje. Tento ¢lanek se vénuje tomu, jaké dusledky Ize v této debaté odvodit z formdlniho popisu prirozeného
Jjazyka. Tyto dusledky zretelné ukazuji na to, Ze funkcionalisticka koncepce jazyka je, minimdlné pro popis syntaxe a

sémantiky prirozeného jazyka, nevhodna.
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Intro

Pfirozeny jazyk mize byt pouZit miznymi zplsoby:
miZeme pomoci né popisovat, jak se véci maji,
miZeme jim presvédEovat, ptat se, miZzeme ho pouzit
jako nastroj vlastni pfedstavivosti, mizeme ho pouzit
metalingvisticky nebo faticky. Neni asi pfili§ jasné
(alespofi ne mné jako lingvistovi), zda lze viechny tyto
funkce jazyka (prozatim pouzivam slovo funkce Cisté
predteoreticky) prevést na jednu jedinou funkci, kterou
lze nazvat funkci komunikaéni. Pozdni Ludwig
Wittgenstein je vicobecné interpretovan jako ten, kdo
tvrdil, Ze takova redukce neni mozna a Ze jediné, co maji
jednotlivé jazykové hry spolecné, je to, Zze se Fidi
pravidly. Modemi jazykovéda pokro¢ila pomémé daleko
v charakterizaci toho, jak takovéa pravidla vypadaji. Ve
svém pfispévku bych se rad vénoval tomu, co toto
poznani (konkrétn® Minimalisticky program v ramci
generativni gramatiky) pfinasi k pomémé klasickému
sporu, ktery se vede mezi funkcionalismem na jedné
strané a formalismem/internalismem na strané druhé.
Tento spor sc tahne skrze rizné discipliny pojednavajici
o Clovéku nebo prirodé vubec, at' uz je to biologie,
filozofie mysli nebo lingvistika. Moje lingvistické
zizemi mé samoziejmé pfedurcuje k tomu, abych se
vyjadfoval hlavné o vécech jazyka. Hlavnim bodem
mého pfispévku je snaha ukazat, Ze minimalné pro
jazykovou schopnost je piinosnéj§i internalistické a
formalistické vychodisko.

Je jist¢ nespornym truismem, Ze pfirozeny jazyk je
pouzivin ke komunikaci, at' uz timto terminem
rozumime cokoliv. Nicméné je trochu pochybné, zda
nam toto zjisténi néjak mize pomoci pii zkouméni toho,
jaka jsou pravidla, podle kterych jazyk funguje. Prvnim
problémem je jisté to, Ze komunikaci disponuje kazdy
zivo¢isny druh. Poticba komunikovat niam asi pfili§
nepomuze vtom, abychom wvysvétlili, pro¢ maji
prirozené jazyky konecny pocet lexikilnich kategorii
(&tyfi zakladni v generativni gramatice), pro¢ ve viech
ptirozenych jazycich existuji pomémé striktni omezeni
na lokalitu gramatickych procesii — at’ uz jde o pohyb,
shodu, pfidéleni morfosyntaktickych kategorii, jako jsou
pad nebo ¢islo, piipadné o tom pro¢, viechny pfirozené
jazyky vykazuji jistou hierarchickou strukturu pfi stavbé
vét.
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Jednim  z nejcharaktensti¢téjdich rysit  pfirozencho
jazyka je jisté jcho nckonenost a nespojitost
(diskrétnost) jeho jednotek. Pfirozeny jazyk umoZziiuje
vytvofit nekoneéné mnozstvi vyrazi o jakékoliv délce,
pii¢emz kazdy ztéchto vyrazii se skldda z kone¢ného
poétu nespojitych jednotek (slov a frazi).

Minimalisticka syntax

Soucasnd podoba generativni gramatiky se nazyva
Minimalisticky program (MP). Neni mozné, abych
v daném prostoru shmul byt i jen zakladni teze MP,
nicméné pokusim se naznacit alespon ty ¢asti MP, které
jsou relevantni pro pochopeni mé argumentace. MP je
(jako vSechny etapy generativni gramatiky) veden
naturalisticky: Chomsky fadi vyzkum jazyka do
zkouméni prirody tak, aby naSe co nejlepSi teorie
popsaly co nejadekvatngji fenomény, které maji
konkrétni manifestaci v mozku mluvéiho daného jazyka.
MP stavi na star$im projektu, zndmém jako Teorie
principti a parametri (TPP), ktery se snazi vytvofit teorii
toho, jak dité pomoci univerzalni mnoZiny principil fesi
ukol, jak vytvorit gramatiku daného jazyka z dat, ktera
jsou koneéna a ¢asto velmi zavadgjici (viz argumenty o
nedostate¢nosti stimulu). Univerzalni pravidla (principy)
a input, ktery dit¢ mad, postatuji k tomu, aby v jeho
mozku vznikla parametrizovana gramatika, kterd je
schopna vytvofit potencialné nekoneéné mmozstvi vét
daného pfirozeného jazyka. MP rozsifuje tuto zakladni
verzi TPP o pozadavek occamovské britvy — MP se
snazi vytvorit takovou tcorii jazyka, kterd je
nejjednodusdi mozna, tzn. kterd postuluje jen takové
teorctické entity, jez jsou vyzadovany jazykovymi
fenomény.

Zikladni jazykové fenomény jsou jisté nasledujici:
Gramati¢nost jistych vyrazi oproti negramati¢nosti
jinych vyrazi:

(1) Petr pfisel.

(2) *Petr prisla.

Vyrazy jazyka se skladaji zkonstituentli, zdkladnich
syntaktickych  jednotek, poruseni konstituentove
struktury (ceteris paribus) vede k negramati¢nosti:
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(3) [[Ten mlady muz] [bude chtit &ist [tu tlustou
knihu]]].

(4) *Ten tlustou bude knihu &ist chtit tu mlady.

Zékladni operace Merge (slug), kterd je rekurzivni a
potenciilné tedy umoziiuje vytvofit nekoneéné mnozstvi

vyrazli. Merge slouci dva  konstituenty (v
nejjednodusdim piipadé lexikalni jednotky) a vytvori
znich konstituent jeden: mnozinové --

I'={p{a.p}}. Napf. syntakticky objekt odpovidajici
frazi cist knihu vznikl slou¢enim dvou terminalnich uzla
Va N, svysledkem V: I'={[y]{[v ¢ist],[x knihu]}},

ktery je graficky znazomnén v (3):
V‘
(3) /\
Vv N
¢ist knihu

To, ze pfirozeny jazyk je citlivy na dané struktury, lze
poznat zfady klasickych lingvistickych distribu¢nich
testi: kontext Perr chtél _ vyzaduje objekt typu V:
Petr chtél ¢ist knihu je véta Cedtiny, zatimco *Petr chiél
v saku neni véta ¢edtiny, protoZe objekt v saku je objekt
typu P, a nelze ho tedy vlozit do kontextu, ktery
vyzaduje V. Naopak vyraz Perr vstoupil __ vyZzaduje
objekt typu P, takZe Petr vstoupil do mistnosti je véta
Gedtiny, zatimeo *Petr vstoupil Karla vétou cestiny neni.

Jazykové vyrazy podléhaji transformacim, kdy jsou
konstituenty pfemistovany z jednoho mista ve struktufe
na misto jiné:

(4) Petr ¢etl tu knihu [v parku].
(5) [V parku] Petr ¢etl tu knihu.

Struktury, které jsou koneénym vysledkem jazykovych
operaci, jsou posliny na rozhrani s jinymi kognitivnimi
systémy — v pfipad¢ piirozeného jazyka jsou to
minimélné dva takové systémy: audio-percepéni systém
(A/P), ktery spojuje jazykové struktury se zvuky nebo
znaky, a konceptudlné-intenciondlni (C/I), ktery spojuje
jazykové struktury s vyznamy.

MP tedy propaguje pomém¢ tradi¢ni mysSlenku, Ze véty
jsou struktury, se kterymi se spojuji zvuky s vyznamy;
techni¢téji feceno, dobfe utvofena véta v mysli musi
v kone¢ném stadiu obsahovat dvé mnoZiny instrukei —
mnoZinu instrukci pro A/P systém, tato mnoZina se
nazyva PF (Phonetic Form), a mnozZinu instrukci pro C/1
systém, tato mnozina se nazyva LF (Logical Form). Aby
PF a LF byly pouzitelné na danych rozhranich, je nutné,
aby respektovaly omezeni, kterda jsou z hlediska
vlastniho jazykového systému arbitrarni. Chomsky tvrdi,
Ze toto je pravy diivod toho, pro¢ v pfirozeném jazyce
existuji transformace, tedy operace, které ve formalnich
jazycich nenajdeme. Zikladni jazykové struktury jsou
modifikovany tak, aby vyhovély pozadavkim, které na
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né kladou jiné moduly. To pak vede k tzv. Y-modelu
syntaxe:

LEX
(6) I

Spell-Out

PF LF

V tomto modelu poéind syntaktickd derivace vybérem
jednotek zlexikonu, pak je pomoci syntaktickych
operaci (zdkladni jsou Move a Merge) vystavéna
konstituentova struktura, ktera je vokamziku zvaném
Spell-Out odeslana na A/P a C/I rozhrani.

Podle MP je jazyk optimilnim (nejlepSim moZnym)

feSenim  téchto externich poZadavki. Pochopitelné
nemusi byt (a zfejmé neni) nejoptimalngjsim
prosttedkem  komunikace. = Syntaktické  operace

(derivace) probihaji slepé, bez ohledu na to, co bude
vyprodukovano na rozhranich. Velmi vhodné
charakterizuje toto chomskyanské stanovisko Uriagereka
(2002:64): ,,as if syntax carved the path interpretation
must blindly follow*. Takova idea se mizZe ukazat jako
pravdiva ncbo nepravdiva, ale pokud je pravdiva, tak
ziejmé predstavuje filozoficky ziklad MP. Jak dany
mechanismus funguje, se pokusim ukazat na konkrétnim
pfikladu. Podle mého nazoru je to jediny zpisob, jak
predvest, co skutecné MP miZe znamenat pro filozofii
jazyka.

Argumenty, adjunkty a thematické role

Bylo jiZ fe€eno, Ze zdkladni operaci jazykového systému
v MP je Merge - operace, jez ze dvou syntaktickych
objekti vytvoii objekt jeden; ten pfevezme distribuéni
morfosyntaktické rysy jednoho ze sloucenych objekti,
napf. mlady muz je konstituent typu N, ktery mé navic
morfosyntaktické rysy osoby, &isla a rodu, shodné s rysy
objcktu muz. Co je pro Merge dilezité, je to, Ze sluduje
jen takové dvojice objektll, kde jeden z objekti ma
nesaturované  morfosyntaktické rysy. Napiiklad
pfedlozka bez ma nesaturovany kategoridlni N rys, coZ
znamend, e se musi slouéit s objektem typu N (jak
ukazuje negramati¢nost piikladt * Prisel bez; *Prisel bez
odejir, kde jednou chybi konstituent ke slouceni a
podruhé je dodan konstituent s chybnym kategorialnim
rysem). Nesaturovany objekt pak uruje i
morfosyntaktické rysy celého slouceného objektu (pro
Karla je PP, éist knihu je VP, ...).

Kromé operace Merge existuje ve viech piirozenych
jazycich operace, ktera se (nejen v MP) oznacuje
Adjunkce. Adjunkce je operace sloudeni dvou
syntaktickych objektl, ve které ani jeden z objektii neni
nesaturovan pro druhy objekt. Intuitivné jde o
Lnepovinné” konstituenty vét. Véta v (7) je sloZena jen
pomoci operace Merge, zatimco véta v (8) obsahuje
konstituenty [v parku] a [v osm hodin], které jsou
adjungovény.
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(7) Petr polibil Marii.
(8) Petr polibil Marii [v parku] [v osm hodin].

Kontrast mezi slou¢enim a adjunkci je evidentné
jazykovy — kazda udélost se déje vjistém Casec a
v jistych prostorovych soufadnicich, ale jen jisté
jazykové vyrazy nutné vyzaduji slou¢eni s PP mistniho,
¢asového nebo jin¢ho typu. Napiiklad sloveso vejit je
negramatické bez slou¢eni s PP dirckciondlniho typu,
zatimco sloveso spdr si vyzaduje jen jeden argument
kategoric N. Jeden znejmarkantnéjSich rozdild mezi
adjunkci a slouéenim spoéiva vtom, Ze adjunktd lze
pridat (potencidlné) nekoneéné mnoZstvi, zatimco
argumenty (slou¢ené konstituenty) jsou co do svého
poctu specifikovany pro kazdou lexikalni jednotku (Petr
polibil Marii [s velkou chuti] [v parku] [za svitani] [bez
Jjakychkoliv pochyb] (...)). Tento jazykovy rozdil se
manifestuje 1 vtom, Ze jen operace slouceni muze
pridélovat tzv. thematické role jednotlivym argumentim
nesaturovanych objekti. Thematické role (B-role) jsou
prostiedkem, ktery pfirozeny jazyk pouziva ke spojeni
syntaktické struktury a sémantické interpretace.
Pfedpokliadejme, Ze véta Perr miluje Marii ma (pro nase
poticby zjednodusenou) syntaktickou reprezentaci:

/W\
©) NP Vv
v NP

Petr miluje Marii

Tato reprezentace ukazuje, Ze Marie stoji ve vice lokalni
relaci vii¢i vyrazu miluje, neZ stoji vyraz Petr. MliZeme
pfedpokladat, Ze slou€eni probéhlo tak, Ze napied bylo
slou¢eno sloveso miluje s objektem typu N Marii a az
poté byl s timto objektem [miluje Marii] slouc¢en vyraz
Petr. Theta teorie je pak teorii, ktera napf. pro tranzitivni
sloveso tvrdi, Ze jeho interni argument (prava sestra) je
v tomto pfipadé interpretovan jako Thema (objekt, ktery
podstupuje danou udalost), zatimco externi argument
(sestra uzlu V') je interpretovan jako Agens (objekt,
ktery zptsobuje danou udalost). Ve zkratce je pak theta
teorie teorii, ktera na zakladé strukturnich syntaktickych
vztahu predikuje, jaké sémantické role budou pfipadat
jednotlivym uzliim ve stromu. Pro na$ piiklad to pak
znamend, Z¢ vyznam dané véty lze parafrazovat tak, Ze
Petr miluje Marii, zatimco o Mariiné vztahu k Petrovi
dand véta nic nefika, protoze Marie nemuZe byt
interpretovana jako Agens, ale pouze jako Thema.

Theta teori¢ uréuje zdvazné propojeni mezi syntaktickou
pozici daného vyrazu a jeho sémantickou interpretaci.
To se oviem tyka pouze argumenti. Adjunkty takové
zdvazné misto, na kterém musi byt slouceny, nemaji.
Proto jejich zapojeni do struktury muize vést
k ambiguitam (nejednoznaénostem):

(10) Petr slySel Karla mluvit [na chodbé].

Adjunkt na chodbé mize byt interpretovan bud jako
modifikace slovesa miuvit, pak dostaneme &teni, kdy se
na chodbé mluvil Karel a Petr byl kdekoliv, nebo jako
modifikace slovesa slysel, coz pak interpretujeme tak, Ze
Petr byl na chodbé, odkud slyscl Karlovo mluveni. Oba
vyznamy maji samozfejmé rizné pravdivosini
podminky, coZ je odrazem riznych syntaktickych
struktur: (11) pro prvni vyznam, (12) pro druhy vyznam:

VP
/\
MNP v
/\
v VP
an g
VP PP
/N
NP v
|
v
|
Perr  slyfal  Karla miluvit  nachodbE
V=)
//—\
(12) VP PP
//\\
NP v
/\
L' VP
/N
NP v
|
v
|
Petr shySel Karla miluwt na chodbé

Sémanticky rozdil je v daném pripadé odvoditelny ze
syntaktického rozdilu mezi obéma strukturami — zda je
adjunkt piipojen k horni nebo kdolni VP. Strukturni
ambiguity tohoto typu pfipominaji slavné Neckerovy
krychle:
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Mentilni reprezentace na urcité trovni (u vét zvuk,
u krychli obraz) zistava stejnd, ale na jinych rovindch
reprezentace muze dany vizudlni nebo sluchovy vstup
vést k riznym mentalnim reprezentacim (rizné vyznamy
u vét piirozeného jazyka).

Funkce a konkatenace (sietézeni)

Pietroski (2002, 2003) formuluje nékolik podstatnych
hypotéz, které¢ vychdzeji zMP a zdavidsonovské
analyzy udalosti. Jeho analyza piedstavuje dobrou
ukazku toho, jak sémanticka fakta mohou vzniknout
jako vedlejsi produkt fungovani syntaxe. Pietroski tvrdi,
ze sémanticky disledek bindrniho vétveni v syntaxi je
logicka konjunkce dcefinych uzli. Tato konjunkce je
konjunkci predikatd, kde alespon jednim z argumentd
téchto predikatd je udalost.

Nejjednoduseji  je dand hypotéza piedstavitelna
u adjunktli. Davidson (1967) je slavny tim, Ze si poviiml
toho, Ze¢ mezi nasledujicimi vétami existuji vztahy
vyplyvani:

(a) Brutus bodnul Caesara.

(b) Brutus bodnul Caesara nozem.

(¢) Brutus bodnul Caesara v bfeznu 44 pf. Kr.

(d) Brutus bodnul Caesara noZem v bfeznu 44 pf. Kr.

(e) Brutus bodnul Caesara v bfeznu 44 pf. Kr. nozem.

Je-li pravdiva véta (e), pak je pravdivd 1 véta (d) a
obricené. Je-li pravdiva véta (d). pak jsou pravdivé véty
(a) — (c), a je-li pravdiva véta (b) nebo (c), pak je také
pravdiva véta (a). Tyto nesporné fakty, které vSichni
mluvéi prirozeného jazyka pfijimaji, jsou dobfe
vysvétlitelné, jsou-li predlozkové frize interpretovény
jako konjunkty komplexniho udilostniho predikatu:

(13) Bodnul(e, Brutus, Caesar) & NozZem(c) &
V_bfeznu 44 BC(e)

U argumenti je situace ponékud slozit&jsi — méla-li by
véta Brutus bodnul Caesara LF Bodnul(c) & Brutus(c)
& Cacsar(e) — pak by tato LF odpovidala nesmysinému
¢teni: vyskytla se udilost bodnuti, ktera byla Brutem a
Caesarem. Problém muzZe byt feSen dvéma zpisoby —
bud’" modifikaci pfedpokladu, ze jakykoliv uzel je
interpretovan jako konjunkce deefinych uzld, coz by
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vedlo ke klasické fregeovské sémantice, kde zikladni
operaci je aplikace funkce na argumenty, nebo zménou
typu dcefinych uzl. Pietroski (2002:106) ukazuje, Ze
empiricky zajimavd muze byt pravé druha moZnost,
protoZe podle ngj ,the syntax itself contributes the
conjunctive aspect of meaning"”, coZ znamend, Ze
konjunkce je prosty disledek bindrnitho vé&tveni
v syntaxi — binami vétveni je sémanticky interpretovano
Jjako logicka konjunkce.

Zbyva tedy druhd moznost, ktera vede ke zméné
sémantického typu deefinych uzld, vtomto pfipadé je
z vlastnich jmen vyroben predikit: vdaném pripadé
.Brutus je Theme uddlosti ¢* a ,Caesar je Agens
udélosti e”. Takze véta (14) bude mit logickou formu
(15) -- viz Pietroski (2002:92-94):

(14) Brutus bodnul Caesara,

(15)  Je<{[Agens;(Brutus)](c)
[Theme,(Caesar))](e)]}>

Thematické role tedy vtomto ¢isté konjunkénim
systému dovoluji zachovat minimdlni tezi, Ze jakékoliv
syntaktick¢ vétveni je interpretovano jako predikatova
konjunkce. Je samozfejmé nutné pfedpoklédat, Ze
neékteré syntaktické wuzly nejsou v sémantickém
komponentu interpretovany. Napi. ve vété Lod je
vpristavu je uzel auxilidru je sémanticky neinter-
pretovan.

& [Bodnul(e) &

Analytické vyroky

Predlozena koncepee umoziiuje naturalisticky uchopit i
pomémé klasicky problém filozofie jazyka — rozdil mezi
analytickymi a syntetickymi vyroky. Jakakoliv feé o této
dichotomii pochopitelné mize vést k jistému podezieni,
protoZze dané téma je pomémé ¢asto diskutované. Proto
bych rad vysvétlil vjakém smyslu o této distinkci
hodlam mluvit. Quine ve svém slavném ¢linku Two
Dogmas of Empiricism (budu citovat z ¢eského pickladu
Quine (1995:81)) rozliSuje mezi dvéma typy
analytickych vyroki:

.Déli se do dvou tfid: vyroky prvni tfidy nazyvame
logicky pravdivé. Jejich prikladem je:

(1) Zddny neZenaty muz neni Zenaty.
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Podstatné na tomto piikladu je, Ze neni pravdivy jen tak,
jak pfed nami stoji, ale zlistava pravdivy i pfi libovolné
reinterpretaci slov , muz* a . Zenaty™ [...]

Existuje v8ak je$té¢ druhd tfida amalytickych vyroki.
Jejim prikladem je vyrok:

(2) Zadny stary mldadenec neni Zenaty.

Charakteristickym rysem takového vyroku je, Ze mize
byt pfeménén na logicky pravdivy vyrok dosazenim
synonyma za synonymum. [...] Charakteristika této
tfidy a tim i obecna charakteristika analyticnosti ndm
jesté chybi, a to v té mife, v jaké jsme se opirali 0 pojem
synonymie.*

Piedpoklidam, stejné jako Quine, Ze neexistuji Zadné
analytické vyroky druhé ftfidy, které by byly
charakterizovatelné bez opisu kruhem, kde by
analytiénost nezdvisela na synonymii a obracené. Jde mi
o vyplyvéni, které kazdy mluvéi Cestiny potvrdi (je-li
pravdiva véta (16-a)/(17-a), pak je nutné pravdiva i véta
(16-b)/(17-b)):

(16-a) Fregata potopila plachetnici.
(16-b) Plachetnice se potopila.
(17-a) Petr uvafil ¢aj.

(17-b) Caj byl uvaren(y).

Naturalisticka odpovéd’ na to, proé vyraz typu . jestlize x
® y, pak y ®“ jsou pro mluvéi éedtiny tautologiemi, je
nasledujici. Zjednodusena syntakticka struktura (16-a) je
(18), kde uzel vreprezentuje (v &esting) foneticky
nulové kauzativni sloveso. Detaily syntaktické derivace
(16-b) jsou irelevantni: pfedpokladejme, Ze v v tomto
pfipadé ma jiny (defektni) charakter, ktery neumoZiiuje
pridélit akuzativ objektu plachetnice, takie tento
konstituent musi byt posunut do pozice subjektu, kde
obdrZi nominativ. Defektnost v v dané konstrukci ma za
nasledek i to, Ze vdané vété je interpretace Agens
pridélitelnd jen adjunktu. To, 2Ze plachetnice ma
obligatorné roli Thema je dusledkem jejiho slouceni
v pozici sesterského uzlu k V.

vP

/\

CP v

(18) | /\
Fregata v vP
/N N\
v \i‘a Ty D]P

petopila plachetnici

Abstrahujeme-li od syntaktickych detaild, lze vysvétleni
analyti¢nosti vét typu ,jestlize x @ y, pak y ®* podat
takto: dané véty maji stejnou syntaktickou strukturu, az
na druh foneticky nulového slovesa v, které je v piipade
(a) kauzativni, zatimco v pfipadé (b) nekauzativni.
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ProtoZe obé& véty jsou kromé tohoto rozdilu syntakticky
stejné (viechny povrchové rozdily, napf. rozdily
v padech, vyplyvaji pravé jen z tohoto rozdilu), je jejich
interpretace ve vyrazu typu .jestlize x @ y, pak y ®"
tautologicka,

Pfi opatrné interpretaci dané syntaxe lze Gspéiné Celit
klasickym pfipominkdm (viz Fodor 1970), které se
vztahovaly k podobnym projektim v ramci generativni
sémantiky. Podrobnosti lze najit v Pietroski (2003), kde
je danym vétam i pfidélena neo-davidsonovska eventova
(uddlostni) interpretace, ze které je analytiCnost spojeni
typu ,jestlize x @ y, pak y ®" dobfe viditelnd. Tyto
podrobnosti bohuzel pfekracuji prostor vymezeny mému
prispé&vku.

Zavér

Jako vystizny zavér mého piispévku mi pfipada ncjlepsi
citit z Horwiche (2003:162): ,,Of course, the legitimacy
of I-linguistics — judged with regard to coherence,
feasibility, and value — has no tendency to imply the
illegitimacy of other studies of language. But, if we are
not to waste time and energy, it is important to focus
attention on these desiderata and on how hard it is to
satisfy them, and to concentrate our cfforts on projects
that do. So-called ,.philosophical“ accounts — those that
are self-consciously non-scientific — are particularly
vulnerable in this regard, as Chomsky has frequently
pointed out.” Z této (podle mého nézoru velmi pithodné)
charakteristiky  chomskyanského  projektu  plyne
podobny zavér, jaky nabizi pozdni Wittgenstein --
viechny filozofické koncepce jazyka jsou ponékud
pochybné. Chceme-li porozumét jazyku, musime
vytvorit nejlepdi teorii daného objektu (u Chomského
naturalizovanou &ast mysli) a az z dané teorie odvozovat
(je-li to mozné) metafyzické projekty. Opaéné pokusy (a
funkcionalismus k nim jisté patii) jsou napadnutelné,
protoZze jejich hypotézy neodpovidaji fenoménim
piirozeného jazyka. V naSem konkrétnim pfipadé lze
toto tvrzeni konkretizovat takto: funkcionalisticka
koncepce jazyka pfedpoklddd, Ze pfirozeny jazyk
funguje na zakladé své komunikativni funkce, z cchoz
by funkcionalistickd teorie jazyka méla odvodit jeho
zakladni architekturu. MP stavi na zcela opaéném
ptedpokladu: pfirozeny jazyk je optimalni feScni
strukturace vztahu mezi A/P a C/1 rozhranim,
reprezentace na téchto rozhranich jsou odvoditelné
ztoho, jak funguje syntax pfirozeného jazyka, ne
obracené. Empiricky aspéch MP (je tuspésné aplikovéan
na obrovské mmozstvi pfirozenych jazyki) ukazuje na
to, ze funkcionalisticky model je ncadckvatni. Obecny
tvar této hypotézy o architcktuie jazyka stoji za
argumentaci, ktera konkrétné ukazuje, Ze jisi¢ analytické
soudy vznikaji jako vedlej$i produkt fungovéni syntaxe
nebo druhého exkurzu do generativni gramatiky, kde
jsem se snaZil ukdzat, Ze sémantickd interpretace
(konjunkce) je =zapfi¢inéna jistymi syntaktickymi
konfiguracemi. To, zda tyto hypotézy jsou spravné nebo
ne, je empirickd otizka, ale jako takova jist¢ hodna
prozkoumani.
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