lidskych jedinct ,,0 sobé", nybrz oteviraji in-
terakéni prostor v ramci specifickych historic-
kych horizontd. Jednani a smysleni postav je
zkratka infikovano symptomy té které epochy
a taktéz konkrétni konstelace okolnosti, v niz
se osoby nachézeji, podléha casto zasahu sa-
mych Dé&jin (viz napfiklad ,Divaci®, ,Fran-
couz", ,,§tést|’“). Tato nova dimenze (tim spis,
ze kniha podléhd pfesné kompozici) dava
a priori vytusit, ze jednotlivé pribéhy, jakkoli
lakonicky byva jejich déj, mohou generovat
nékolik vyznamovych rovin.

Za prototyp ndm v tomto ohledu poslouZi
hned Uvodni povidka ,,Evangelista®, ktera své-
razné reflektuje udalost, jez vyznamné ovliv-
nila raz naslednych staleti: Zivot JeZi¥av a zrod
kirestanstvi. Stary muz tu liéi mladenci Ezechie-
lovi ,,plvodni*, drastickou verzi JezfSova poceti
a Zivota. Povidku lze &ist zaroven jako svého
druhu filozoficky rozhovor. Stafec dokonce
Zertem nazyva své obydli ,jeskyni”, a tiebaze
text t&2( z zidovskych redlil a neda se prvo-
planové vykladat jako parafraze platonského
dialogu, obecna problematika statusu uméni
(resp. umélecké fikce) a jeho vztahu k praktic-
kému zivotu preci jen urcity (byt spiSe nega-
tivni) odkaz k Sékratovu Zaku sugeruje. Eze-
chiel hodla totiz plvodni starcovo vypravéni
pozménit a sepsat je tak, aby poskytlo lidem
nadéji: Vs pribéh byl krasny, dokonaly... ale
snad az pHili§ — prilis beznadéjny. [...] Lidé
potiebuji trochu Gtéchy.” (s. 19) Ezechiel trvd
na tom, ze novy piibéh bude pouhou fikci,
aviak: ,[...] kdyby tomu i nakrasné nékdo

uv&fil, miZe byt pro spisovatele néco lepsiho?”
(s. 19) Mladenec tedy odmita svrchovanost je-
diné Pravdy; historick4 skuteénost mlze byt
v silném smyslu aktualizovana: pravda neni dé-
na, Ize si s ni pohravat. Protihra pravdy a fikce,
2vI4t je-li jejim rozhod&im nevyzpytatelna vira,
produkuje oviem ambivalentni vysledky — je
to zkréitka idealni generator jiz zminénych pa-
radox{ (napF. hned v nasledujici povidce ,Ka-
pustiak": mlady chlapec utone, nebot véfi, ze
jej do vin zavolala jeho matka-mofské panna;
povidka je viak konstruovana tak, Ze si v jejim
zavéru zdaleka nejsme jisti, zda se chlapcova
pomylend vira v jistém smyslu nenaplnila a zda
to, co se zprvu ukazovalo byt fikci, nebylo pfe-
tvoreno v hlub3i a upFimnéjsi pravdu, nez ja-
kou skytala vlastni skutecnost).

Potencial paradoxu kulminuje samoziejmé
v povidkach s vyhrocenou pointou, jako jsou
,,Divaci“, ,,§tést|“‘ &, Francouz". Zvlasté |, Di-
vaci* spolu se silnym pribéhem Stésti doku-
mentuji, ze piiklon Ireny Douskové k Zanru
drobné povidky neni nahodilym rozmarem.
Povidky v Doktoru Kottovi jisté nebyly nezda-
filé, aviak bylo mozné tu a tam jim vytknout
jistou redundanci: pfilisna snaha o humor i
o zevrubnou profilaci postav nékterym tex-
tdm ubrala na dynamice. V tomto sméru jsou
povidky nového souboru podstatné vyvaze-
n&j3, a vezmeme-li v Uvahu Gtlost knizecky
spolu s jejim nazvem, domnivam se, Ze pred-
stavuje téméf idealni nocni Cetbu.

Jan Prokes

Michal Viewegh v nejlepsich letech

Michal Viewegh: Vybijend.
Brno, Petrov 2004.

A to, ze je Vdm milejsi Viewegh nez Reznicek,
o nécem svéd<i, vysoce vdzeny pane Foldyno!
(Z dopisu P Rezni¢ka autorovi recenze)

Titul Vybijend mé Fadu vyznamd — ,,vybije-
nou” hraje s postavami smrt a samotna mi-
¢ova hra se stava metaforou pro charakter
vztahd mezi hrdiny romanu. V neposlednf fadé
pak nazev vystihuje zplsob, jakym se v knize
pfesouva pozornost z jedné postavy na dru-
hou: Kratké kapitoly ozna¢ené jmény hlavnich
postav se stridaji tu v rychlejsim, tu v poma-

lej$im tempu, s vétsi & mensi pravidelnosti,
podle toho, kdo je zrovna kapitan‘ a kdo ,vybi-
jeny’. Téchto hrdind je celkem Sest, ale pouze
dvé postavy (Toma a Hujerovou) nechava au-
tor promluvit pfimo, tedy ich-formou. Ostatn{
&yfi postavy (Jeffa, Evu, Skippyho a Autora)
sledujeme prostiednictvim autorského vypra-
véle, ale vypravéni se vzdy podfizuje perspek-
tivé té které postavy. Zakladni linie pfibéhu
je jednoducha a srozumitelna — Jeff, Tom,
Skippy, Eva a Hujerova jsou spoluzaky z gym-
nazia, jejichz osudy sledujeme v ¢asovém Use-
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ku prakticky od narozeni (to zejména u tridn{
,08klivky* Hujerové) az do roku 2003. Klicové
je obdobi dochazky na gymnazium: spoleden-
ské usporadani tfidniho kolektivu je urcujici
pro dalsi zivotni osudy postav.

Protihracem pétice, mezi kterou poletuje
pomyslny mi¢ pribéhu, je postava Autora, jez
se objevuje v Sesti kapitolach (z celkem Sesta-
Sedesati). V téchto kapitolach' jde v zasadé
o vyli¢eni nékolika zakladnich Zivotnich situaci
(prvni laska, setkani se smrti, prvni vniman{
generaénich rozdild atd.), které jsou podavany
jako autentické prozitky Autora. Jejich funkef
je vytvaret svérazny autorsky komentéF, jde
svym zplsobem o ,vyzrazeni' spisovatelské
metody: situace ,ze Zivota' (tedy rovina Au-
tora) jsou zjevné inspiraci pro situace, ve kte-
rych se ocitaji ostatni postavy romanu, a v me-
zefe mezi vylidenim ,skuteéného’ zdzitku
a fiktivni* udélosti je prostor pro sledovani po-
mysiné cesty od empirické zkuSenosti k jejimu
literdrnimu zpracovani. ,Autorské‘ kapitoly
jsou také sjednocujicim prvkem, ktery ma
podtrhnout ambici romanu byt generaéni vy-
povédi — osudy postav se do sebe zaplétaji
a postavy jsou si pii své individudlnosti stile
vice podobné. Hlavné jsou ale podobné Auto-
rovi a jeho vrstevnikdm. Jak si v3iml Jiff Pefids
v Tydnu (ten ale odmita vnimat Vybijenou jako
generacni vypovéd), je tato zkuSenost v zdsa-
dé ,apoliticka: Viewegha zajimaji pfedeviim
vztahy mezi lidmi, nikoliv spoled¢enské zmény.
Ty do soukromého Zivota zasahuji pouze jaksi
implicitné a jsou soucasti ¢asoprostorovych
kulis: napfiklad hrdina, ktery ma Zenu a dité,
je odvelen na vojnu na Slovensko. (Scéna, ve
které Skippy provokuje Evina otce politickymi
narazkami, je spiS projevem teenagerovské
klackovitosti nez gestem radikalniho politic-
kého odporu.) Podstatu popsaného pFistupu
i celého Vieweghova generaéniho pocitu vysti-
huje dialog mezi Hujerovou a Tomem u Zoub-
kova paméatniku obétem komunismu: ,,,To
jsme my," placnu hloupé. ,Husakovy déti.*
Nelzi si do kapsy, pitomée," odpovi Hujerova
prikie. ,Tvoje Zivotni tragédie s zddnym reZimem
nesouvisi." (s. 208 — kurziva L. F)

Ackoli zdanlivé nejde o néjak rafinovang,
Uzkostlivé poskladany syzet, ktery by se pfi
vypusténi jediné véty zhroutil, je vystavba Vy-
bijené vypoéitina velmi jemné. Sledujeme-li
pozorné vyvoj Fady motivi nebo udélosti,
uvédomime si, jak peclivé Viewegh buduje in-
formaci o pribéhu déje, jak odméfuje, co ma
ctenal védét, co nevédét a co jen tusit. Tak
naptiklad to, ze spoluzaci Irena, Karel a Ru-

michal viewegh
vybijena

dolf zahynou a jak, se dozvime zdhy a pre-
dem vime (a vypravéc to sam potvrzuje), ze
Evina a Mariina cesta za Karlem a Jeffem na
vojnu skondi Spatné; naopak identitu sebevra-
zedkyné Ireny vypravéc odhali az v okamziku,
kdy si o této postave, nazyvané vétsinou pou-
ze prijmenim (Vétvickova), udélame ne zrov-
na lichotivou predstavu.

Podobné si dal Viewegh zélezet napiiklad
na vyvoji motivl vody a aluzi na Erbenovu ba-
ladu Vodnik — zde se na chvili zastavme, ne-
bot od interpretace tohoto prvku je jen kru-
ek ke klicové problematice celé knihy. Yodnik
tvor{ sémanticky podkres pro nerovny milost-
ny vztah Evy (od prvniho vstupu do tfidy ,pa-
trici* Jeffovi) a o generaci star$iho cestinare
Varteckého. Samotny vodni zivel je pro Evu
charakteristicky v celém romanu (rada se kou-
pe, dokonce by chtéla rodit do vody). Erbe-
nova balada, respektive FibichGv melodram
pak zni pii osudovém setkani obou postay,
s versi z Yodnika na rtech vstupuje Vartecky
do vody v kapitole popisujici maturitni veci-
rek, na kterém se Eva a Vartecky spolu vyspi,
a také nasledna scéna mezi Jeffem a Evou se
odehrava v podstaté na hladiné Vitavy (ve vy-
¢tu aluzi a motivd bychom mohli pokradovat).
Vztah mezi Evou a Varteckym tak predstavuje
analogii ke svazku Vodnika a neposluiné dcery
u Erbena: hrdinka balady podléha zakazané-
mu, cizimu, nepfirozenému, Jinému, tabuizo-
vanému, nezndmému, pokusi se zkratka unik-
nout své prirozenosti — a i kdyz se nakonec
(jinak to ani nejde) vraci ,zpét’, ztraty, které




pfitom utrpi, vlastné znamenaji, Ze Zadné
,zpét' neexistuje. Bylo by asi nadnesené klast
jednoznadéné rovnitko mezi Vodnika a Vartec-
kého, ktery je objektivné vzato typem pFitaz-
livého muze v nejlepsich letech a Evini spo-
luzaci pro néj neznamenaji Zadnou konku-
renci. Ale pravé pro maturanty v knize zadné
,objektivné' neexistuje a Vartecky je zjejich
pohledu prosté ,stafec’ — je pro né podobné
tabuizovanou postavou, jakou je zeleny muzik
na topole podle skal pro Erbenova Clovéka.
Ovsem tato distance funguje jenom do chvile,
kdy je hrdindm ,néhle’ tolik co kdysi Vartecké-
mu a kdy si oni sami (jmenovité Tom) zadi-
naji se svymi studentkami.

Problematika vztahu Varteckého a Evy
a jeho obrazu v odich ostatnich postav (ktery
ale tvofi jen jednu z celé Fady ,pFibéhovych
trajektori® romanu) je explikaci jednoho ze
zékladnich témat Vybijené — uplyvani &asu
a starnuti. Pozice, ze které je toto téma nahli-
Zeno, je patrna z Tomovy repliky v dialogu
s Jeffem: ,Vzdycky jsem se branil ryze me-
chanickému délenf lidského Zivota na deka-
dy, ale musim pfiznat, Ze &tyficitku skutec-
né citim jako urcity zlom. [...] Ze Zivota se
nahle stalo cosi ¢asové omezeného. Z neko-
necného oceanu, ktery jsem mél jedté pied
par lety pired sebou, je najednou rybnik."
(s. 76) Pro postavy Vybijené je ptitom dlle-
zité, do jaké miry se s postupujicim vékem
dokazou vyrovnat s nutnosti vnimat Zivot,
svét a vztahy jinak, nez jak se to naudili
v gymnazialnim kolektivu. Ti, kdo se s dav-
nymi predsudky postupné vyrovnali (jako Hu-
jerova a Skippy), jsou na tom na konci ro-
ménu podstatné lépe nez hrdinové, ktefi dal
Ziji v ,,muzeu vlastnitho mladi". (s. 198)

Pokousel jsem se chvili sledovat pouze ur-
Citou dil¢i problematiku, zpracovavanou Vie-

weghem v jeho novém romanu. Jeho bohaté
strukturovany text vybizi k fadé dalsich Gvah
— bylo by mozné poukazat na to, jak Vie-
wegh pojima v tomto roménu jeden z leit-
motivli své tvorby, tj. problematiku partner-
skych arodinnych vztahd, jaké misto ma
v textu detail ,viedniho dne' a jaké motivy
odkazujici ke svétu reklamy a médii, jak autor
pracuje s gramatickym casem (pFevaha pFi-
tomného casu a dokonavych sloves), a bylo
by moiné dislednéji sledovat zpisob, jakym
se proplétaji osudy jednotlivych postav a jak
je komponovano pofadi kapitol, pfipadné po-
kouset se rekonstruovat ideovy model dila,
v jehoz ramci maji postavy specifické tlohy.
A bylo by v neposledni fadé mozné uvazovat
také o tom, do jaké miry se Vieweghovy vy-
razové prostiedky podbizeji (a sméFuji tak ke
hladce desifrovatelnému kyci) a do jaké miry
je v nich zabudovéna ,postmoderni‘ dvojké-
dovost (mUj text se mé&l pokusit doloZit tuto
druhou mozZnost).

V kazdém pfipadé se zda, Ze Vieweghova
Vybijend je v kontextu autorovy tvorby dilem
do znacné miry pfelomovym, a to nikoliv pro-
to, Ze je v ném méné humoru nez dfiv, ani
proto, Ze jej relativné vstficnd privitala ceska
kritika, ale proto, ze je-li téma Vybijené pro
samotného autora skuteéné natolik zavazné,
jak vyplyvé z jeho roméanu, musi se jeho pro-
zaickd tvorba od nynéjska vyvijet smérem
k ¢im dal vétsi umélecké zodpové&dnosti. Svou
dosavadni tvorbou Michal Viewegh ukézal, ze
je autorem — alespon v kontextu ¢esky psané
literatury — ddlezitym. Vybijend naznaduje, ze
se brzy mlZe stat autorem velkym — bez
ohledu na kontexty.

Lukas Foldyna (27 let)

Blbnuti po pismenech

Marian Palla: Zamet mou hrud’.
Brno, Petrov 2003.

Snad nenf zcela od véci parafrizovat v této
souvislosti slavny film Petera Greenawaye To-
peni po cislech. Marian Palla je totiz dnes uz
mezi fajn$mekry osobnosti neméné kultovn.
Mali¥, basnik, vynalezce, muzikant, dramatik. ..
Snad jenom nase kinematografie z{stavé timto

vSeumélem zatim nedotdena — ostatné ke své
Skode, film podle Pallova scénaie by totiz
mohl udélat do oskarového svéta diru, o jaké
se Zelardm a Koljovi dohromady ani nesnilo.

Pamétliv devizy, Ze génius se pozna v ome-
zeni, rozhodl se Marian Palla tentokrat pro
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