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Bez této vysvétlujici dvodni stati bude Novikova »Tschechische Lite-
rature jisté kldsti znadné posadavky na tendfe, hledajicimu v ni prvni po-
ulenl o &eské literatufe, Kdo nezni zékladntho postoje autorova k préze vé-
decké, pozastavi se nad tim, proé Masaryk je vylofen jen jako literdrni kri-

..}k, .nehe.. prot. Safatikovo--ecenéni je v ZIalE  HEPURIETH Tozsahovem

k Dobrovskému, Jungmannovi a Palackému, Vital bych radgji, kdyby lite-
ratura védecks, u niZ je ostatnd velmi t&ko prokazovat zimer stylisticky,
neb asport literdrni historie, kterd je piece &4sti krisného pisemnictvi, nebyly
hyvaly vyloueny, Pro alely informaéni nepoklidim za nejvhodndj§i zadi-
nati v¥klad o starofeské literatufe rokem 1306; milokdo pak vénuje dosta-
tednou pozormost duldfm petitovym odstavelim, které posunuii skutedné stafi
Ceské literatury o t¥i stoleti nazpdtek,

Nekolik drobnych omylé v dataci u Erbena a Capkti opravi jistd druhé
vyddni, Bylo by vitinc, kdyby byl pfiddn obsah a roziifena literatura
predmétu.

Novikova sTschechische Literatur« tvofi ve Walzlové Handbuchu s li-
teraturami ostatnich Slovanii zvigiini skupinu »Literaturen der slavischen
Vélkere. Méfime-li s dosud vyilymi svazky vnéjSkové, shleddme, 3e litera-
tufe ruské, zpracované nedivro zesnulym Sakulinem, je vnovin asi dvoj-
ndsobny rozsah jako literaturdm deské a polské z pera lvovského Kleinera,
literatufe srbochorvatské od prazského Gesemanna pak asi polovice objemu
obou pfedchézejicich. Pom&r rozsahovy odpovidd tedy pfiblizng vyznamu té
které literatury., QOviem ufitek neni viude stejny. Obraz veliké ritské litera-
tury nutn¢ skresluje sociologickd methoda Sakulinova, origindlni, ale jedno-
strannd; kmenové rozvrstveni Gesemannovo pfes svou zajimavost byvi po-
vrchnl a preziravé; Kleinerovo pisemnictvi polské je knmthou svidomitou a
dobfe informujicf, K nf se nejvice blizi Novikova »Tschechische Literature.
Vysoko viak vyniké nad historisujici stanoviske Kleinerovo novosti pohledu
4 soudu, svétovosti, Jako vyraz miaditho pokoleni badatelského je meznikem
v Ceském literdrnim d2jepisectvi a vynikajicim protéjikem k zékladnim df-
lim positivistickych ugiteld, k d&jinim Vickevym a Jakubeovym.

Ant. Grund,

Otakar Zich: Estetika d-ramatickéhd uméni. Teoretick4d dra-
maturgie Vyhledy, knihy zkulenosti a dvah Pofddaji V. Mathesius a
J. B. Kozék. Dvojsvazek 11—12. V Praze, Mélantrich 1931, Str, 409,

Zichova kniha vznikla, jak pravi predmluva, z universitnich &teni auto-
rovych, M4 prote riz souborného spisu. Prozrazuje jej zejména ve dvou
vécech: po strance obsahové z po strince komposiéni. Co se tjte obsahu,
jevi se zde snaha po tplnosti, vyCerpdvajici cely okruh védniho oboru; co
se tyle komposice, projevuje spis svij pfivod jistou mnohoosovosti, Neni
to pojedndni seskupené kolem jediného dstfedniho problému, tfebaje m4
své zdkladnf stanovisko, formulované jiZ v predmluvé: »Zikladn{ my$lenka
této knihy je za prvé ustaveni dramatického umdni jako samostatného a
sob&staluého uméni, v ndmi by &inohra, zpivohra a genry jim piibuzné
byly zahrnuty jako specidlni druhy. Za druhé formulace obeenych zikoni
tohoto uméni, z nich# by zdkony fefenych genrlt vyplyvaly specialisaci podle
zvlistnich podminek litkovych.« (Str, 0.} Toto stanovisko funguje vak
v knize spiSe jako zdkladni axioma a jako metodickd smérnice celkového
pojeti, nez jako these-pointa, ke které by spis sméfoval. Skuteénych thesi
spisu je celd Fada 2 je tfeba hledat je na rliznyeh strinkdch a v réznych
ddstech spisu. U d&l tohoto drithu je dosti obtiZné podati mélo slovy vyler-
pdvajici pfehled obsahu, ktery by byl chréndn pfed vytkou netiplnosti. Po-
kusime se proto o pfehled vidoms Cistefny, odpovidajici rizu filologického
¢asopisu: piijde ndm hlavng o ty these, které se p¥imo nebo nepfime (a tfeba
iz dilky) tfkaj{ otdzek jazykovych.

Piimy vztah k linguistice majf viechny problémy dramatického textu
a akustické slozky divadelniho predstaveni. Nepfimy vztah Zichova spisu
k linguistice z4leZ{ v tom, 3e je zde kladem veliky a stily dfiraz na séman-
tiku dramatického uménf a vyznamovou strinku jeho slofek., P# kaidé pfi-
lezitosti se zdiiraziiuje »obrazovi pfedstava«, navozovani jednotlivymi sloi~
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kami a nesouci celkovy kontext dramatického dila. Tato obrazovd piedstava
neni nic jiného nef velmi sloiity a mnohondsobnd zvrstveny vyznam,
Pri resumovédni se budeme snaZit, aby obsah byl podivin pokud mozno vlast-
nimi slovy autorovymi, cof je dobfe moZné pfi Zichové zpfisobu podini, li-
bujieim si ve zfetelnych 2 obsaZnych formulacich, resumujicich a2 rekapi-
tulujicich, o

V souhlase se svym zdkladnim stanoviskem definuje autor drama tak-
to: »Cinohra i opera, kritce dramatické dilo, je to, co vnimdme (vidime a
sly§ime) po dobu predstaveni v divadle.« (Str. 16.) »Dramatické dilo se
sklddd ze dvou soudasnych, nerozluénych a nizornyceh slofek riznorodych,
totiz z viditelné (optické) a slySitelné (akustické).« (Str. 22.) Proto: »Nut-
nou existenéni podminkou dramatického dila je skutefné (redlné) jeho pro-
vezovdnf.« (Str, 22.) V souvislosti s optickoakustickym rézem dramatického

"uméni je dramaticky dé&j definovdn jako »d&j, ktery vznikd jedninim -osob

vespolek« (str. 46) a dramatickd osoba jako »ta, kterd jednd v@&i jinyme.
(Str. 46.) »Také dramatické nap&ti... bude ndm vidy znamenati jen ten
druh duSevniho napéti, jeni je zpiisoben motorickou reakei na$i na néjaké
jedndni..., nikoli tedy na pt. ten druh napéti, jenZ vznikd ofekévinim, a
jeni je zvldstd v literatufe velmi hojny.« (Str. 50.)

Aviak Zich nezaklddi svou teorii dramatu jen na smyslovém vnimini,
nybri uvédomuje si, Ze vie, co v divadle vnimame, je nositelem jakéhosi
vyznamu, #e to néco pfedstavuje, zobrazuje. sDramatické uméni je uméni
obrazové.« (Str. 54.) Na doklad a osvétleni toho, jok si Zich pfedstavuje
vyznamovou strinku dramatu, uvedeme sémanticky rozbor dramatické oso-
by, podany na str. 32~~53: »Dramatickd osoba je vlastné nafe piredstava, jiZ
si pfimyélime k relativné st4lé sloice dramatického vnému.., Podobng jest
i ve skutedném Zivoté, Kaidy nil pomérnd stily vndém vybavuje v nadi zku-
Senosti na zdkladé podobnosti n#jakou predstavu, odpovidajici na nejvie-
obecnéjii otazku, co to jest, co vidime, slydime atd., profe? ji nazveme pied-
stavou vyznamovon. Tato predstava nepochdzi tedy z vnéjika, nybri od nas,
z nasi zkuSenosti, a je podle této zkuZenosti tu jen obecnd, neuréitd a chudi,
tu zvldsSini, urditd a bohatd. Tak na pf. ... v piikladu Zivotniho déje drama-
tického, ... sroceni lidu, jsou obecniZj¥ vyznamové piedstavy...: Jsou to
lHdé, mladi — staif, muii — Zeny; specidln&jdi jiZ: d&lnici, strdZnici; do- -
konce zvlditni pak tfeba: poslanec X, Diilesitd okolnost je ta, e tato vy-
znamovd pledstava, podlofena jsouc vnému, jim# byla na zédkladé po-
dobnosti vyvoldna, spl¥vd s nim tak, Ze dostivd charakter ndzornosti. Tak
je tomu i s vyznamovou pfedstavou pii vnimini dramatického déje
umélého, tedy divadelntho. I ta je podle na${ zkufenosti obecndji nebo
Zvldstnéjsi (na pf. mlady mui — princ — Hamlet) a i ta m& riz nizor-
nosti. Ale pfi divadelnim pfedstaveni... nepfestivime na této jediné vy-'
znamové predstavé, Presnd odpovéd na otdzku »co to jest?« zni totiz ted:
ve skutecnosti je to, co vofmdm, herec. Tato druhd vyznamovi piedstava
nevybavi se mi viak na zdkladé podobnosti s vnémem; tu mi poskytne moje
zkulenost divadelni, a to abstraktng, ba proti ndzoru: j4 to o¥m, Ze je to
néjaky herec, po pfipadé (podle divadelnl cedule) urlity herec A, a& vidim
a slysim r&koho jiného, tfeba prince Hamieta. Nesplyvd tedy tato druhd
vyznamovai predstava s ndzorem, jeji rdz ziistdvd absirakini a to i tehdy,
kdyZ mi leckteré drobné detaily (rysy oblieje, timbre hlasu) prozrazuji a
dotvrzuji, Ze to je doopravdy pYece jen herec A. Vidime tedy, #e je to
s vyznamovou predstavou dramatické osoby divadelnf (proti Zivotni) jinak.
Presnd otdzka, na niZ predstava ta odpovidd, neznf totiz w»co to (tento zjev)
jest«, ny¥bri, »co temto zjev, ndmi vnimany, predstavuje nebo zobrazujef«
Nazveme ji tudiZ vyznamovou piedstavou obrgzoveun. Naproti tomu fedenou
vyznamovou piedstava herce, pochézejici z naSich znalost{ divadia a jeho
umélecké prakse, nazveme vyznamovou predstavou technickou. Zhruba vzato,
2histdvé technickd predstava naSe abstraktni, kdeito obrazovd, splyvajic
s vnémem, pfijima réz ndzormy.« Reprodukovali jsme schvilng tento deldi
citdt doslovné, protoie.velmi presné naznaduje rozdil mezi sémantisaci, kte-
rou si slozky uméleckého dila pfindSejtf jiZ zvendi, a onou, které nabywvaji,
stdvajice se sloikami specifického znaku, jim# je umélecké dilo.

Je pfirozené, ie pfi dirazu, ktery Zich klade na svéprivnost dramatu,
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jevi se mu jako stfed uméleckého dila dramatického vikon hLherciiv:
»sUmélecké dilo, byf i Zasové, ba i divadelnf, sieni-li tvofeno, nebo aspon
spolutvofeno herci, neni dilem dramatickym.« (Str. s9.) »Umélecky obor,
jekoZ 'dila bez djmy své podstaty mohou se omeziti na pouhy vykon jednot-
livefiv, nepati{ do uméni dramatického.« (Str. 50.) »Herectvi je tistiednf sloi-
kou dramatického uméni, 2 fo proto, ponévadi v sobg, v své podstaté, obsa-
huje jak t. zv. bésnickou, tak i scénickou sloiku kaidého dramatického dila.«
(Str. 63.) Do hereckého uméni vilefinje a podfizuje mu Zich i mluvu (»mlu-
va, resp, zpév patii do uméni hereckého, a to i po své obsahové strancec,
{(str. 64) a dokonce také scéau: »Herci, predstavujici dramatické osoby, jsou
skuteCni lidé a musi tedy byti v néjakém redlném prostory, v némi také
pfedvadijf svou hru, dramaticky dj. Tento prostor, jen? ndleritd omezen
a uzavien, tvo¥f scénu, pati{ k hercim a k jejich vikondm a nelze si jej
viibec od mich odmysliti. V pojmu herectvi je tudif obsaZen pojem scény
jako "postuldt noeticky.« (Str. 6s5.) Proto: »Herecké vykony... jsou nejen
nutnow, ale i postafitelnon podminkou pro existenci dramatického dila. e
(Str. 66.) A tak koneind definice ‘dramatického dila zni: »Dramatické dilo

je umééle)cké dilo, pfedvddéjiof vespolné jedndnf osob hrou hercd na scéné.«
(Str. 68.

Ptistupujeme nyni ke kapitole IV, vinované dramatickémn
textu (73-IIT). Zde se piedeviim urduje rozdil mexzi bdsnictvim a umé-
nim dramatickym: sHledic k poesii, nazveme »poetickym« vie, co je vy-
tvofeno z feli, tedy kaidy dtvar slovny, oviem plsobi-li na nds esteticky, Na.
piidu bdsnictvi vstupujeme tfm okamzikem, je-li fed formovdna uméle za.
tim tdelem, aby piisobila esteticky ... Dramatické dflo nenf v¥luénym dilem
slovaym a nejsme oprivnéni, kldsti v ném pars pro toto, Cdst za celek.«
(Str. 75.) Je také vymezen rozdil mezi umenim dramatickym a tim z druh&
bésnickych, kterému je drama nejblize, basnictvim epickym: »Existenéni
podminkou dramatického dila jest jeho skutefné provedeni, Toto provedenf
¢ili shrac je ... d&j redlny; to znamend, Ze jej provdd¥ji redlni }dé (herci)
v redlném prostoru (na scénd) a Ze tento déj probihi v redlném dase. Na-
proti tomu d&j vypravovany jest mydleny d&ili tdedlny, providény osobami
idedlnymi; misto, na némz se odehrivd, je taktés jen mySlené a d&j sim
probihd v Case idedlném.« (Str. 77). Také podstata dramatického dialogu
se objasfiuje srovndnim s dialogem v kontextu epickém: »Pfedstavme si, je
{teme nahlas z néjaké povidky: pfistoupil k nému a pravil ostfe: »Ty tedy
nepitjde?«, a srovnejme s tim vyjev na scéng, dany obdobnymi slovy v dra-
matickém textu: X (pfistoupi k nému ostfe) Ty tedy nepiijded?... Res.
dand napsanou ndmi tdzaci vétou bude v obou pfipadech =zdsadné td%...
Uvedend otdzka bude tedy (predklidajic hlasité vypravovidnf povidky) v obou
piipadech mluvena, bude jako¥to d&j probihati v redlném dase, kdeito to,
co pred ni pfedchdzi, bude p¥i povidee mluveno, jako d&j mydleny viak
probihati v case idediném, kde¥to v dramatd to jako mluva odpadne a stane
se déjem skutednym. Tak jsme se dostali k otdzce »pi{mych fedf« v dra-
matd i v eposu... Piimi ¥ef v basnictvi neni ne: jeden z piisobivych pro-
stfedkdl slovesného uméni. UZiti je volné, protoZe bdsaik vypravéd mize
vidy misto ni uifti Tedi nepiimé... »PHmi Fei« dramatického textu...
neni... vibec 24dnd pfim§ Ted, protoje tento nizev ma smysl jen tam, kde
je moind i fe¢ nepfimd, na cof mysliti pii dramatickém dile bylo by &iry
nesmysl« (Str. 91—093.) Rozdil jé tedy sémanticky: dialog v epice je pro-
mitdn na pozadt monologického projevt vypravéZova, kdeto dialog v dra-
maté je vztahovin pfime k promlouvajicim dramatickym osobdm; krom&
toho je dialog v epice toliko vélendn do thematu, které plyne mime n&j,
kdezto dialog dramaticky je piimym nositelem thematue.

V dalsim kontextu Zichovy knihy urfuje se funkce jazykovych pro-
jevlt v dramatickém dile: »Ka¥dd vita, kasdé réeni obsa¥ené v dramatickém
textu md ... dvoji dramatické poslini, Pedevéim je vidy mluvi nékdo, urdi--
14 dramatickd osoba, a tu mé tedy n¥jak charakterisovati. Za druhé je &lan-
kem v Fetdzu fefi, probihajicich celym dilem a md tedy tvofiti soud4st dra-
natickéhe déje.« (Str. ro1.) Tedy dramatickd fef md jednak funkei charakte-
risujici, jednak dé&jovou. »Charakteristiku dramatické osoby provadi pF-
sluSnd role za prvé jiz... jejim individuilaim slovnikem, Charakteristid~
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nost... osobniho ndfedl spoflva predeviim v tom, jak hojn& wuiivd rfiznych
slov svého slovnika... Druhy¥ a hlavni pramen charakteristinosti osobniho
nifedi je v tom, Ze je individudln{ variantou Fe&i, jakou se mluvi v writé
vistvé spolefenské a. jiZ nazvu »ndfelim socidlnim«... Pro nds je dfilefité,
Ze specificky rdz urlitého nifedi se uZitim v jiném, odchyviném prostfedi na
z8kladé kontrastu neobylejné zesili, jevi se ndm ndpadnym, nepfimé&fenym.
Tak se jiZ pouhou feli stupfiuje ostrost v kresbé charaliteru nékdy a3 ke
karikatufe ... S jiného hlediska, ne¥ bylo pfi »socidlnich ndFediche, lze miu-
viti o »psychelogickych néfelich«. To jsou zase skupiny slov a rfeni (»slov-
niky«), majici jednotny citovy pfizvuk, pramenici nikoli ze spolefenského
ovzdudi, nybr¥ ze smyslu slov, af pfimého, at pieneseného. Pro dramaticky
text jsou v tom sméru nejvyznalnéjdi niredi emociondlni... K charakteri-
stice dramatickych osob slouii psychologickd ndvedf, jde-li o relativnd trva-
lou disposici osoby pro ten ncb onen duSevni, resp. citovy stav; v Feli ta-
kové osoby pieviidd pak to neb omno psychologické nafedi, stavu tomu od-
povidajici.« (Str. 102-=104.)

Je zajimavé pozorovat, jak estetik, ve shodé s moderni linguistikou,
zdliraziiuje zde nadindividualni, znakovy charakter fed: sama individudl-
nost projevu, md-li byt pociténa jako souddst charakteristiky, musi se stit
znakem, obecné pochopitelnym (prote termin »individudlni néredic<); také
emociondlnost projevy, zddnlivé jednordzovd a jedinetnd, je nadindividual-
nim znakem {(odtud »psychologickd ndrefic).

Viimndme si nyni, jak Zich vymezuje druhou, d&jovou funkei drama-
tické Feli: »Red néjaké oseby jest jedndnim, chee-li ji ta dsoba piisobiti na
osobu jinou a plsobi-li ji. Takovou feé¢ mfifeme nazvati Fedi dramatickou...
Utinek dramatické fefi ma obecenstve je dvoji. Jednak piisobi pfimo, t. j.
jako slovné vyjddfeni njakych myslenek, cith a snah;: tak plisobi kaXda
fef, i nedramatick4 .., Specificky téinek dramatické Fedi je nepfimy, pra-
menici z toho, Ze vnimdme jeji plicobeni jevidtni, mezi dramatickymi oso-
bami vznikajici, a Ze toto jeviitni pfisobeni na nds “finkuje. Dramatick4
et jevi se ndm tu jako duevni energie, 2z jedné osoby vychdzejici a druhou
zasahujici; zpravidla oviem se zase vraci od 'druhé osoby k prvni, nebo se
jakoby odrdif k osobdm daléim, Tof zdkladni forma dramatické Fefi —
dialog ... Dramatickd fef m4 na obecenstvo tilinek dynamicky. Naproti
tomu nedramatickd ¥ef, t. j. ta, jei ani nevznikd z Gmyslu osoby pasobiti
na drubou, ani také nepfisobi, miife na obecenstvo ufinkovati jen sama se-
bou, t. j. tak, jak piisobi kazdé Fel recitovand, ba jenom &tend. Poudl nds
o nélem, naladi nds n&jak, cbveseli nds, tento ufinek viak jest staticky.«
(Str. 107.) Zajimavy je zde postfeh dvojité sémantisace Fefi v dramatd:
vzhledem k osobdm dramatu je Fed sémantisovina jako sdileni, vzhledem
k obecenstvu vedle toho jako souddst dramatického d&je, jako pEimy nositel
déjového napéti.

Nisleduje. kapitola V. o dramatické osobé a o hercové
tvorbé (112--167). Zde je s nafcho stanoviska zajimavé zejména to, co
autor pravi o &istd€ vyznamovém rdzu dramatické postavy: »Cistdé herecky,
t. ij. s vyloulenim obsahu Tedf, jest dramaticki osoba pro obecenstvo dina
jako dhrn viech zrakovych a sluchovych vnémd, vztahujiclch se k nejstilej-
§imu z nich, t. ;. k vnému télesného zjevu té osoby. K tomuto souboru vné-
mi, z vndjska v nis vyvolanych, pfistupuje soubor nadich vndmh wvnitfng
hmatovych, zplsobeny nadim viivinim se do uréité dramatické oschy..
Rekli jsme, Ze dramatickd osoba je pro nds jakofto obecenstvo »ddna« jako
urdity soubor vndmi. Tim je vyideno dvoiji déleZité faktum. Pfedeviim to,
fe dramatickd osoba, jako kaidy vném viibec, je ndm ddna z vnéjSka, nééim
mimo nds. Lze snadno uhodnout, co toto vaEjdi, toto »mimo nds« jest: je to
herec, hrajici na scéné, na¥im ndzvoslovim fefeno:- hereckd postava. Jediné
ta existuje objektived na scénd, dramatickd postava na scéné neni; ta exi-

" stuje v nds, v nafem vé@domi... Druhd zdvaind v&c je tato: Je-li sdrama.

tick4d osoba« jiZ jako vndm &isid psychické povahy, neni nikterak jeité timto

vnémem vycerpdna. Jest jim pravé jen »ddnac, t. j. z vnéjika urdena; k této

vnémové sloZce vnéjsi viak pristupuje nafe vlastni . sloika vnitfni, totiz

vysnamové predstavy, jei v nds tento vném vyvoldva na zdklade nadi viastni

zkuienosti.« (Str. 115-—116) »Esteticky 68inek, jimZ na mne dramaticks
- * 21
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osoba pitsobi, jest svym piivodem dvoji: jeden, pochdzejici od listého vna-
mu, jejz po prikladu Fechnerové nazveme pi{imym &ili direktnim &initelem
dojmu, druhy, pramenici z pfedstav, vnémem vyvolanych, tedy dinitel ne-
piimy €ili asociativni... Pro dramatiénost dila je jedind rozhodujicim di-
nitel asociativni, t. j. velkeré pledstavy, jeZ v nds vném podle zndmych psy-
chologickych zdkontt vybavi.« (Str. 117—~118) — Zajimavy je pomér mezi
hereckou postavou a dramatickou osobou, ktery lze vyrozumét z téchto ci-
titl: hereckd postava, existujici objektivnd na scéng, je znakem, dramatickd
osoba, existujici ve vidomi{ vnimajiciho kolektiva, je k tomuto znaku vy-
znamem. Tenlo vyznam a tento znak nejsou viak jednoduché, nebot. jed-
notlivé sloZky herecké postavy stivajl se znaky &dstednymi, jim3 odpovidaji
Cistetné vyznamy v dramaticlké osobd. Zich rozezndvd mezi témito Cdsted-
nymi znaky jednak stély vnémovy komplex, ktery — promitnut do dramac
tické osoby — stédvd se jeji statickoun charakteristikou: oblelk a télesny zjev,
jednak proménlivy vnémovy komplex: chovami a &iny osoby, které k wvy-
zramovému uréeni dramatické osoby piispivaji charakteristikou dynamickou.
Kapitola konéi rozborem herecké postavy jakoito hercova jevitniho vykoait.

Kapitola VI, pojednivd o dramatickém dé&ji (168—225). Po-
névadZ podkladem dramatického déje je jednani, vySetfuji se na zaldtku
této kapitoly rizné jeho formy: nejdiive jedndni osobni (vztah jednosmér-
ny), potom jedndni vzdjermé. PEi vzdjemném jeduini jsout mozZné tii pii-
pady: »Pfedué se osoba II podvoluje jednini osoby I, takie jejl pripadné
jedndni... jest co do ddelt s jedninim osoby I shodné... Tento piipad
vzdjemného jedndni je co do dramatickéhe 6éinku nejméné intensivni, Za
druhé klade oscba II odpor proti jedndni osoby I, nechtic podle ného jed-
rati, po pfipadé od svého jedndni upustiti... — TFeti pripad jest nejvyslo-
venéjsi: na akci osoby I odpovidi osoba druhd svou vlastni akel, sméfujici
proti ni, ale jinak samostatnou... To je pravy spor neboli soubaj dvou
protivnlkll v téie véci a jeho fe¥eni neni moiné ne# podlehnutim jedné
z obou stran... Rozhodné neni »boj« obecnou formull pro dramaticky déj,
nybri jen specidlni, a veikeré zobectiovini jeho zvlditnich vlastnosti (ekvi-
valence obou osob, symetrie vz4jemného jedndni) na struktura dramata
viibec (vyluéné dichotomické a symetrické seskupeni osob ka¥dého dramatu)
je dogmaticleé a spekulativni.c (Str. 174—175) — Uhrny osobnich wvztahd,
které jsou ndsledkem nebo pfidinou jednini, mazgvi Zich dramatickymi re-
lacemi a poddv4 jejich typologii. Dile se rozbird »dramatickd situace«: »Vyi-
jevy mohou... trvat velmi riiznou dobu a dramatické relace osob mohou
se v prébéhu kaidého z nich... ménit.., Je tedy nutpé pro nai analysu,
abychom si priibéh kafdého dramatického vyjevu Tozdlenili dile {pokud toho
Z4dd) aZ na takové odstavee fasové, Je v kaidém z nich mfijeme vzdjemny
vztah viech osob povajovati za stily.« (Ser. 185) Takovy odstavee je si-
tuace, »Jen touto metodou, rozklddajicf proménlivy dramaticky d&j na sou-
visiy sled stilych dramatickych situaci, lze oviddnout sloFitost dynamické
formy &asové; celé drama i kaid4 jeho &dst je ted pro nds posloupnou syn-
tesou dramatickych situaci.« (Str, 185 n,) Nisleduje rozbor dramatické si-
tuace: »Prvni, co vyznaluje uréitou dramatickou situaci, je podet osob, v nof
zulastnénych.« (Str. 186.) »Daldi moment pro dramatickou situaci ditleZity,
jest... nestejnd dramatickd vdha kaidé z osob, situaci tvoricich, a plynouci
odtud pfevaha urlité z nich, jevied se oviem &std dramaticky, t. j. iniciati-
vou a skutelnym fdfinkem jejiho jedndni na druhé, Tato prevaha uplatiiuje
se nejen pii sporu, kde druhd strana ziejmé »podléhde, ale i pii shod’ osob,
podfizujicich se vedeni jedné.« (Str. 191.)

Pak nasleduje rozbor sdramatické polyfonie«, t. j. »ndzorné Casové
soubéinosti osobnich jednini«; jde zde o pomir soufasnych osobnich jed-
ndni (rovnobéinost nebo protichfidnest), o jejich vzdjemnou vihu a o podet
osob, které jsou nositeli téchto jedndni. — Dalif odstavec nese ndzev: Prin-
cip zvefejnéni: »Jest mnoho véci v dramatickém d&ji, v nichz se ngkteré
dramatické osoby klamou, povaZujice je za jiné ne? wvskutku jsou, aneb
o nichZ nevédi, kdefto naopak zase druhé dramatické osoby znaji pravy stav,
ba dokonce védi o omylu prvych osob, resp. o jejich névédomosti... Ty-
pické je pro viechny tyto motivy..., Ze omyl fefenych dramatickych osob
je zpfisoben klamavy#m ndzorem jejich... Maime v takovvch piipadech dvé
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vyznamové predstavy obrazové, prvni jaksi nizornou, druhou nendzornoit:
vidime a sly$ime — ale naproti tomu vime. .. Obé fedené viznamové pied-
stavy promitime i do dramatickych osob, téch & onéch: jsme si védomi
toho, Ze to, co nis neklame, ngkterou osobu klame, to, o fem my vime,
ono. nevi« (Str. 198.) »ProtoZe vime iplné vie, kaidou etapu déje, divime
se na mrohé vyjevy jinyma ofima, ne bychom se divali, kdybychom, rovni
osobim tohoto vyjevu, neméli tudeni o tom, co se tfeba pravé pred tim stalo.
Tak vznikaj{ v nis vedle jednoduchych cith, -jimiZ v¥iev s4m piisobi, jestd
city kontrastni, jei zbarvuji add dramaticky dojem zeela zvldstnim, pro
drama specifickym dojmem, nebot je to kif{¥eni citi z ndzoru a cith z na-
Zeho vidéni« (Str. 203.)

P¥i téchto vykladech se autor zabyvd také problémem souvislosti
dramatického déje Tu, co je piedvidéno na jevist, nieni totiz nutné
souvisly tok déjovy; tak na pf. uréity d&j, ktery byl b&hem dramatu na je-
visti vystbiddn d&jem jinym, se opdt na jevisté vrdti; o tom, co se udilo
v mezidobi, kdy byl mimo nade zorné pole, se bud doviddme ex post, nebo
jsme se o tom dovédeli jiz d¥ive jako o wéci chystané, Jiny piipad pretrieni
dramatického déje predvadénéha je prestdvka, predpoklddd-li se mezi obé-
ma sousednimi akty uplynuti jisté doby; o tom, co se v tomto mezidobi
udile, dovidime se jako v ptipade prededlém. Kenelné je tieba k mydle-
némiu déji piipodist i ony uddlost, kieré se pFedpoklddaji jako uplynulé pred
saditkem dramatu a o nichf poddvé zpriva exposice. Jednota dramatického
déje neni tedy ddna tim, co.se na jevidti predvadi jako plynouci v redlném
Zase, nybry jako »ideovd syntesa clementd dramatického d&je, podle této
ideje = celkového dramatického déni vybranych.« (Str. 204.)

Po tomto podrobném rozboru dramatického déje vymezuje Zich kol
refisériiv vzhledem k dramatickému déji: »Redisér tvo-
¥i... dasové prostorovou formu dramatického predstaveni« (213) »Drama-
tickd forma tykd se dvou stranek souhry, z nichz kazdd mi specificky své
dramatické pasobeni. Za prvé intensity mluvy i hry a z ni plynouciho dojmu
napéti u vanimajiciho obecenstva... “a druhé rychlosti mluvy a hry, puso-
bici dojmem vzrudeni; zakonitou formu, jeji Casovou wn&nou vytvofenou,
nazveme agogickou formou dramatu. Obé fedené formy se b&hem hry stéle
spolu kombinuji, takie dramaticks forma takto venikajici neni i se svymi
ulinky na ohecenstvo pouhy soudet, nybri produkt obou felenych forem.«
(Str. 214.) -

Cas v dramatd: »Zakladni viastnost dramatického dje jest jeho
piisnd vazba Casovd. To seznamend jen, 7e dramaticky d&j trvd presné tak
dlouho, jak dloubo vnimdme jeho predvadéni na scéné, nybrz i to, Ze
viecky ‘(nejdrobnZjif) fase tohoto dije zapadaji do urditych chvil plynouciho
Zasu a to ve zeela urfitém pofddku, odpovidajicim souvislému plynuti chvil
z minula pfes pritomnost do budoucna a & rychlosti sledu, pfesné uréenou
obsahem d&je na kaidém jeho misté,« (Str. 217.) »Reédlny €as, v némi obe-
censivu dramaticky d&j probihd, nepi... objektivni (fysikdlnf), jako je &as,
v némj plyae hra hercil na scéné, nybrz subjektivni {psychologicky) ... Jeho
redlnost spofivd viastng jen v nAzornosti dasové relace mezi vnémy, jei nam
hra se scény poskytuje. (Str. 219.) »Neménd dileiitou viastnosti redlného
Zasu jest jeho transitornost.., Pojmenujeme-li »pFitommostic chvili, v ni¥
mdme ndjaky vném, mbieme iici, #e tato pfitomnost netmavné a hladové
bizi po nazornych prveich’ dramatického dije, polykajic jeden po druhém
a zase je hned vyvrhujic v minulost, v nif se ty prvky hromadi.« (Str. 219.)
+Tteti vlastnost redlpého Casu v dramatickém dile se uplatimjici, jest asy-
metrie, jednosmérnost jeho prabéhu... Sled redlncho dasu nelze obratit,
pocatek a konec doby nelze zaménit, kaZdy z nich ma proti druhému docela
jiny, ndm viem dobie zndmy vyznam.« (Str. 221) — Piehlédneme-li tento
rozbor dramatického dgje, zjistime, Ye i zde .je dotfeno nékolik problémi
sémantiky dramatu. Dotykd se ji na pt. otdzka dramatické relace mezi oso-
bami dramatickymi, otdzka klamu v dramaté, otdzka jednosmérnosti &aso-
vého pribéhu a pfedeviim oviem otizka poméru mezi dénim na scéné a dé-
jem mytlenym, ) o 7 ‘ S ‘

Nasledujici, VII. kapitoli je v&novina divadelni scénd (z26—

276): »Sténa j€ prostora, v aiz herci jake dramatické osoby predvadéji svou
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souhron dramaticky dé&j.« '(Str. 227.) »Novodobé jevisté divadelni... jest ;
ohranifeno ... po viech stranach, vyjma jedinou, kudy se obecenstvo div# ;
na. scénu . .. Pfes riizné rozsazeni obecenstva v hlediéti lze tedy Fici, Ze tato : Kladanim
scéna, pifstupnd jejich zrakfim jen s jedné strany, poskytuje zhruba jediny R vétinon
‘pohled pro viechny. Tato scéna ma 1 pro celek divdkd nejen rozliteni »dole . V1
— nahofe«, nybri i snapravo — nalevos« a obzvladid té2 »ypiedu — vzadue b poddna e
Zraky divakt pronikaji ji totiZ v jediném sméru hloubkovém, zastavujice se 1 toho, co
as hmotnym uzavienim jejtho pozadi. Tute scénu, urfenout pro jediny po- Sk specidlné
hled viech, moino nazvati tedy perspektivni, tiebaze nejde o piisné perspek- o f a »vyjad
tivni vlastnosti, je? by #4daly nejen jedinou strany, ale dokonce jediny bod, ot sémantise
s neho? sc na ni moino divat, Divadelni scéna neni pro obecenstvo prosto- o nak zobr:
rem’ objektivaim, jeito je pro n& pro viechny zhruba td¥ jako pro jednot- : k je¥td o 1
livee, nybrz subjektivnim, specidlng zrakovym.« (Str. 228) »Misto d&je neni L nost hud
viak ohranifeno hranicemi scény, nybr rozprostird se i do jejtho okoli a = nou prH -
to ma viecky strany.« (Str. 220) — »Vidime .., na scéné divadelni zpravidia PR | tfebas ab
pino nejrozmanitéjsich piedmétl, jejichZ kol jest obecné dvoji: pfednd : vybav{ st
charakterisaéni, plsobivé urfovati gsoby a misto ddje, za druhé funkéni, anatka p
pidastniti se v dramatickém d&ji. Neni viak mo¥né, tHditi fefené predméty tedy o »l
podle téchto dvou tuleld, protofe vitiinou spiiuji oba, byt spad mnestejnou © Jsot
mérow.« (Str. 233.) — »Dramatickd scéna, t. j. misto dramatického déje... 1. B
je... atvar ¢asové prostorovy ... Pozorujeme-li zmény v tviinosti takové proveden
scény, shledime, Ze jejich phicinou jsou pohyby hercti {resp. dramatickych zhuenost
osob) na scéné konané.« (Str, 241.) »Abychom oviadli... dramatickou scénu, posluchag
rozilenfme si ji casové na takové chvile,. jejichZ priibéhem se rozeskupeni vERthE L
hercli na scéné aspofi zhruba neménf. Tak dostdvime . »scénické situace:, chordl »¥%
_obdobné :dramatickym situacime, na n€Z jsme rozélenili dramaticky déj: Husité . .
oboje nejson viak, obecné vzato, Zasové spolu shodné, naopak se asto krizi. 4 nény, jen
Zypravidla jscu scénické situace mrohem Lratdi dramatickych.« (Str. 242.) 3 ‘ s @
»Zajisté Fe md vzhled kazdé scénické situace... své vlastni hodnoty dra- - il ﬂebo'A\; .
matické, ale vedle toho hodnotime vidy tuto scénmickou situaci jako prichod- it Auto .ir;e
ny bod mezi situacemi, jez pfedchizely a jez budou nésledovati.« (242:) 4 ; de—li‘ (5) :
. Scénické kvality dané scénickymi situacemi a piechody mezi nimi ozna- }l reminisce
&uje Zich jako kvality kinetické, a rozdiluje je na kvality polo- .,i situaci, di |

hové ¢ili posiéni {dané uvniti scénické situace) a pohybové ¢ili mo- je i pFish

torické '(dané sledem scénickych situaci). Kvality posicni zdanlivé splyvaji se 1 : podstatny
statickymi (piedméty na scéng) tvotice s nimi »obraze Aviak »i tyto posicni zpravidia
kvality chipeme kineticky; jsou pro nis koncem pohybu piedchoziho a za- piznalny
Yatkem nasledujictho a dostdvaji podle toho rizny smysl i pil témie vzhle- »thotiven
due, (Str. 243.) Kinetické hodnoty samy o sobé sjevi se ném... jako vzta- 1 nybri jer
hy mezi herci... a scénou jakoito prostorou, v nii se pohybuji, Nazveme melodicky

tyto vztehy scénickymi relacemi ... Aviak k scénick¢m relacim, jei jaka ‘ 209.) Zpr

divici vnimame, pFidruzngl se... nepFetrzité relace dramaticlké, jez si uvé- ky (»mot
domujeme jednak ze zrakové siuchovyeh vn¥mi hereckych vykontl, inter- na koéxis
pretovanych vyznamovou pfedstavou obrazovoy, jednak ze smyslu jejich i podstatné
¥efi, interpretujicich dramaticky text... Kinetické kvality scénické se vy- 3 ztrati svc
tZenym aktem dramatisujl« '(Str. 245.) sDramatisace kinetickych vztahl scé- zmény 14
nickych piend$i se pro nds na jeviStnf prostoru samu. Diramatické osoby, jisté téx
herci pfedstavované, jsou jalkymisi silovymi stfedisky riizné intensity, podle C el
vahy osob v pfitomné dramatické situaci; jejich dramatické relace, touto vali (Dis
situaci dané, jsou pak jakési silokfivky, mezi osobami se spimajicl a roz- T zfetel k :
pinajici, Dramatickd scéna, vyplnéna siti tichto silokfivek a motorickymi F namickd ¢
drahami jimi zpisobenymi, jest pak jakymsi silovym polem, promenlivym H jevi se vt

5¢ v tomt

v tvare i v sile jednotlivich sloZek.x (Str. 246.) Potom se poddvd podrobny n
tolo pojis

prehled jednotlivych scénickich kvalit kinetickych. i C
3 . : : . vz L, . : »Vidim-1i
. Na konci kapitoly se probird kol reZiséra-scen ika: »Uko- 1 jich posic
' lem rejiséra-scénika je zajisté prepis dramatického déje do scénické pwo- to zase ji
) story. To znamend viak jen, Ze dramatické a scénické situace musi si od- . zase jinal
. povidati, nikoli Ze se musi vidy a naprosto shodovati. Naopak jde tu o obec- ‘ jedrostra
, né nezivislou -koéxistenci kvalit dramatickych a scénickych; pravé volnou 1 nich dvei
; . jejich kombinaci dosihne se toho nepiehledného bohatstvi vyslédnyeh od- E| piiila, ne
) stind, sviéd@icich o invenéni fantasii reisérove, - kdeito dogmatickym pie- ]I)’itoiyd.o"

- ) osledni,

toliko  dv




lelni ... jest
:enstvo  diva
fici, Ze tato
iruba jediny
zliseni »dole
1 — vzadue.
astavujice se
» jediny po-
sné perspel-
jediny bod,
istvo prosto-
pro jednot-
{0 ddje neni
:jiho okol a
Ini zpravidia
s0jl: pfednZ
ahé  funkéni,
né predméty

ad nestejnou .

«ého déje..,
‘nosti takové
dramatickych
tickou scénu,
" rozeskupeni
cké sitnace:,
maticky déj:
e dasto k¥iFi
« (Str. 242.)-
hodnoty dra-
ako priichod-
« (242‘.)
zi nimi ozni-
sality polo-
yv & &l mo-
& splyvaji se
i tyto posiéni
shoziho a za-
témie vzhle-
.. jako vzta-
uji. Nazveme
im, jez jaka
;, jet si uvé-
~konti, inter:
smyslu  jejich
inické se vy-
h vztahdl scé-
1atické osoby;
wensity, podle
relace, toufo
inajici a roz-
motorickymi
proménlivim
lav4 podrobny

tika: »Uko-
scénické pro-
e musi si od-
jde tu o obee-
pravé volnou
yslédnych od-
natickym pfe-

323

Kladinim dramatickych kvalit, textem danych, do mluvy scénické vznikaji
vétiinou jen Sablony.« XStr. 271.) .

V kapitole VIII, nazvané Dramatickd hudba {277—349), je
poddna estetika zp&vohry; pfedpoklddd se jako platné pro zpévohru vétSina
toho, co bylo fefeno v kapitolich predchozich, a vyklddd se jen, co plati
specialng o zpévohfe. VE&i &ist kapitoly je vénovidna vykladu o »obrazovée
a »vyjadiovaci« schopnosti hudby, jinymi slovy, o sémantisaci hudby. Tato
sémantisace se d&je jednak zobrazovinim vnZjSich jevh (zvukomalba), jed-
nak zobrazovédnim vnitinich stav, zvl. citl a snah lidskych. Kromé toho jde
jekté o moinost intelektudini sémantisace hudby. Tato »vyjadfovaci schop-
nost hudby je zaloZena na asocianim zdkonu soudasnosti. MEli-li jsme jed-
nou pii poslechu uréité hudby soulasné n&jaky jiny. vndm nebo pledstavuy,
ticbas abstraktni, zdstane s touto hudbou sdruzena; sly$im-1i hudbu pozd&ji,
vybavi se mné i Fefeni piedstava. Z takové hudby stala se tedy jakdsi
znafka pro onu piedstavu & ideu, obdobné slovim Yeli.« (Str. 294.) Jde
tedy o »hudebni citacic.

- Jsou hudebni citace dvojiho druhu: :

1. konvenini, kdyvZ sspojeni urlité hudby s uritymi predstavami neni
provedeno v daném dile, nybiz je posluchadi biiné odjinud, z jeho Fivotni
zkuSenosti (skladatel cituje na pt. v dile melodii n&jaké pisné, jejif text je
poslucha&im zndm, profe? se vybavi spolu; tak ... v Smetanové Libudi pfi
vEithbd Libuding zazni po jejich slovech »jen oni pevné jdou« v orchestrit
choral »Kdo# jste bo# bojovnicie; kdo jej znd, vi hned, e tito »onic jsou
Husité . ..; stadil by k tomu jen tiryvek této pisné, dokonce i hudebn& zmé-
nény, jen kdy® bychem jej je$td poznali}.« (Str. 203.) )
2. autoiisovond, kdyi »prvni spojeni urlité hudby s nrditon piedstavou
nebo vndmem provedeno je autorem samym v dané skladb&e, (Str. 296.)
Autorisované citade je opét moZno rozdéliti na dv& skupiny pedle toho,
jde-li o tplny ndvrat jisté hudby nebo o ndvrat pozméndny: a) P¥iznaénd
reminiscence. — »Tu jde o skuteénou vzpominku na konkretni, jedine€nou
situaci, danou p¥ed tim v dile herecky i. scénicky, se slovy i bez nich. Proto
je i piisluinid hudba opakovdna vérné, beze zmén, nebo jen se zménami ne-
podstatnymi, Reminiscence opakuje zdsadné samostatnou a deldf hudbu, byt
zpravidla zkrdcend.« (Str. 298.) — b) Piiznadny motiv. — »Hudebn& din’je
piznaény motiv relativnd kratkym, byt ucelenfin .tematem, opravdovym
»motiveéme, jenZ nemusi bytl zdsadng sanjostatnod] sobidstaénou hudboy,
nybri jen jejf soufdsti, ba dokonce jen strankou. Tak na pf. miiZe byt jen
melodicky ... nebo jen harmonicky... dokonce pouze rytmicky ...« (St
2g0.) Zpravidla se oviem ffastni na rizu motivu viecky jeho hudebni strdn-
ky {»motiv totilni<). »Protoie cellcovy 4z takového miotivu zdleii vidy
na koéxistenci viech jeho strinek, dostane se mu zménou kterékoliv méné
podstatné jeho stranky uréitého odstinu v jeho hudebnim charakteru, aniZ
ztrati svou podstatu. Je to stile »ty¥Z« motiv, ale pfiznaéng zménény podle
zmény 1é predstavy, % odpovidd a jeZ se priib&hem dramatického dila za-
jisté té% hojné ménf« (Str. 200.) . '

Piehlédneme-H dvé kapitoly, které jsme pravé bez pferufeni resumo-
vali (Divadelni scépa a Dramatickd hudba), shleddme, Ze i} zde je. staly
sfetel k sémantice: v kapitole ¢ scéné je scénicky prostor pojat jako dy-
namickd southra v¥znamii: kafdé umisténi herce na scénd, kaidy jeho ‘pohyh
jevi se ve vztahu k scénickému prostoru i k ostatnim hercim nachizejicim
se v tomto prostoru jako znak, jeni je nositelem jistého vyznamu. Aby bylo
toto pojimdni ndzorn& charnkterisovine, uvedeme je§té jeden, typicky citdt:
»Vidim-li na seénd dvé osoby, nékolik kroklt od sebe stojici, chipu tuto je-
jich posici jinak, vim-li, Ze byly od sehe dile a #e se k sob& pfibliZily, a
to zase jinak, 3ly-li navzdjem vstfic, nebo 3la-li jedna k druhé nehybné, a
zase jinak, vim-Ii, e byly u sebe a ie se vzdilily bud obojstranné nebo
jednostranng, Vidim-li po zdviieni opony, Ze stoji. néjak4 osoba u postran-
pich dveif, pojimim futo jeji posici jinak, shleddm-li v z4pBti, fe pravi
piisla, nesli, Ze je na odchodu.« (Str. 243) To, ¢o bylo resumovino z ka
pitoly -0 dramatické hudbg, se vesmés tykd. vyslovné sémantisace hudby. —
Posledni, nejkratdf ze ti oddild Zichova spisu, Princip stylisace, obsahuje,
tolike dvé kapitoly, Nebudeme se jim _podrobné zabyvat, ackoli obsahuje
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zajimavé stati o divadelnim realismu, o divadelni ilust a o dramatickych slo-
zich, protoie ndm Elo pfi resumovdni © jadro knihy, kierym je vyklad vy-
stavby dramatického dila; vybirali jsme p¥i tom, jak bylo ji# poznatnendno,
zejména mista, kterd maj{ vztah k sémantice dramatu. :
Shroeme-li- nyni to, co jsme porfiznu poznamenali, v celkovy posudek,
lze oznacit jako hlavni z4sluhu Zichovy knihy nejen to, #e je soustavnm
dilem pojimajicim dramatické uméni jako celek a mnedrobicim je v uméni
nékolikero, ale také to, Ze jevistni vytvor, dany divadelnim piedstavenim, byl
autorem pochopen jako vnéjii znak, ke kterému patfi velmi slofity vyznam,
navozovany v mysli divalki. Ba prdvé timto postojem, zaujatym k drama-
tickému uméni, bylo Zichovi umonéno sceleni jednotlivich sloZek dratnatu
jakoZto jevidtniho vytvoru, nebof teoreticki hegemonie textu,.kterd zabra-
fovala sceleni viech sloZek na téfe drovni, pomiji ve chvili, kdy se ukiie,
Ze i ostatni slozky divadelniho predstaveni mimo slovo jsou nositeli vyznamu.
Zejména chtéli bychom je$td jednou vzpomenouti pojeti scénic-
kého prostoru jako pole silokiivek. Toto pojimini, které definitivné
zafaduje scénu do celkové vystavby dramatického dila tim, #e odhaluje sé-
mantisaci prostorovych vziah@i mezi hercem 2 scénou a mezi hercem a her-
gem, bylo domygleno jif r. 1923 v Zicliové &l4dnku »Podstata.divadelni scé-
ny«, ktery vySel v Moravskoslezské revui. Je pozoruhodné, ¥e ji¥ tehdy byla
t nds’ dramatickd scéna vidéna jako dynamickd souhra sil, a nikoli jako
pouhd zdlefitost divadelni techniky nebo jako vytvarny fakt; ufinil to tyz
ulenec, ktery v své studii »O typech bdsnickych« (CMF VI, 1917) soufasné
s ruskymi linguisty a nezdvisle na nich vyslovil zdvainé principy nové poeti-
ky. Se stanoviska disté linguistického upozorfiujeme na rozbor jazykové
charakteristiky dramatické osoby, kde v uplné shod® s tendencemi funk&ni
linguistiky je vyzdvifen znakovy réz i -nejindividuilngjiich jazykovych pro-
jevit na scéné, a na konfrontaci dialogun dramatického s dialogem v epice,
Lize Fici, Ze Zichova kniha se &estné fadi do kontextu soufasné védy o uméni.
Hlési-li se autor k domdci videcké tradici tim, e svou knihu pfipisuje pa:
métce O. Hostinského, splici svym z4sluingm-dilem o estetice dramatu je-
den z dluhd eské védy dramalickému uméni, které tolik zpamenalo pro vy-
voj soufasné Ceské kultury. Jan MukaFoosky.

Wolframs von Eschenbach Parzival und Titurel

Herausgeg. von Karl Bartsch, 4. Aufl. bearbeitet von Marta Marti.

I—III (Brockhaus v Lipsku 1927, 1929, 1931; stran LXIV a 371,
306 a 346).

Ve znamé a osvédéené komentované shirce »Deutsche Klassi-
ker des Mittelalterse, zaloZené kdysi Franzem Pfeiffrem, objevil
se nedavno v IX.—XI. svazku Wolfram Eschenbadsky se svymi
gralskymi skladbami v rouSe zcela novém. Od r. 1870, kdy pé&t
Bartschovou (a plvodné vlastng Pfeiffrovou) vydlo prvni vydani
onéch textdi, po némsz nisledovalo 2., jaksi zakladni dosavadni
vydani z let 1875—77 a tfetl nezménéné z r. 1924, vzrostlo nase
vedéni a zménilo se nazirini na tak mnohé otdzky wolframské
filologie velmi znalné, tak¥e opravdu byl &as, aby se novd mla-
distva sila chopila s nadSenim a laskou, ale také po ndleZitych
predbéznych studiich a avahich dila regenerace edice Bartschovy.
A lze uZ napied Fici, 2e Svycarka M. Martiova (pod stalou zaStitou
bernského prof. S. Singra) udinila tak s plnym zdarem.

O tom svéd&i predevdim »Uvod«, z néhoZ vyzird aplné zmé-
nény postoj vydavateléin k zdkladnim problémtim, jichZ se zde po
fadé struné dotkneme. Autorka rozhoduje se sice jako Bartsch
pro- Eschenbach u Ansbachu v bav. Nordgau jakoZto domov bas-
nikfiv, ale nevysvétluje nedostatek v3elikych listinnych zminek
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