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Zichovo pozapomenuté paralipomenon
(N€kolik neuspofddanych pozndmek o pofadku, Otakaru Zichovi,

jeho PTD 1 EDU)

Mezi rukopisnymi pozndmkami a nadfrtky, které jsme
méli k dispozici, kdy? jsme pfipravovali do tisku komenta¥
k druhému, aspoii Zdstedné kritickému vydani Estetiky dra-
matického uméni (ddle EDU) Otakara Zicha, byl jen jediny
souvisly text — rukopis pojednani Principy teoretické drama-
turgie (dale PTD). Nepochybné podklad oné pfednéiky, o niZ
se zmifiuje sdm Zich v pfedmluvé své knihy. Jak ndzev
rukopisu jako celku, tak i textace druhé &4sti, kterd — citovéno
z pfedmluvy EDU — “byla pod titulem Podstata divadelni
scény uvefejnéna v Moravskoslezské revui 1923; k ohl4Se-
nému tam vydani celku v¥ak nedoilo”, tomu odpovidd. Ostatng
rukopis sdm, v zdhlavi podkapitoly nadepsané “C. Scéna
(jevist)”, nese Zichovu vlastnoruéni pozndmku inkoustovou
tuZkou “Otit€no v Moravskoslezské revui 1923 (XVI roé.
&. 5)”. Dnes tedy ~ poprvé, s &tyfiasedmdesatiletym zpoZdé-
nim —tiskneme navic i &4st prvni (s podkapitolami A. Herectvi
a B. Basnictvi) a nedéldme to ani z piety nebo z &irého
historismu, ani jen proto, Ze nds rukopis zajim4 z hlediska
geneze Zichova “definitivniho” spisu, ale proto, Ze Zichiv
text pokldddme i dnes, z hlediska dnesniho pfemy¥leni o di-
vadle za neobylejné poudny, zejména proto, abychom na
pozadi tohoto spisku a ve srovndn{ s tim, co v ném je, i s tim,
co v ném neni, plné ocentli Zichiiv spis “definitivni” a zdro-
veh abychom si na tomto pozad{ uv&domili, co i v na¥em
dnesnim premyélen{ o divadle je a co v ném chybi.

Snad bude nejrozumnéj3f si Zichiv text nejdfive piedist
a zkusit si jej uspoiddat aspofi tak, abychom tufili, o fem
mluvi a co ¥kd. Pomineme-li tivodni kratitkou vyslovens
metatextovou pasdZ, kde se mluvi o tom, o fem se bude
miuvit a2 kam ono mluveni bude patfit {osvédiend dvojice
tecrie a estetika, zndma ze Zichovy definitivni knihy, d&inku-
je uZ zde), tykd se prvni Zichovo predmétové, tj. uZ ne
metatextové a je¥te ne metateoretické tvrzeni (je to zatim spi¥
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jen povzdech anebo uZ cosi jako zdkladni pravda, tedy prin-
cip &i axiom?) sloZitosti pifedmétu, tj. ka¥dého jednotlivého
dramatického dila (tj. scénického, divadelniho). A to jsme
teprv v druhé pili druhé véty prvniho odstavee! SloZitost,
tedy spletitost, propletenost plodi popletenost’ a snaha po
snadnych fedenich (v kaZdém z nds je kus Alexandra) zbrk-
lost. A tak hup! od sloZitosti skofime k sloZkdm, k jejich
riiznorodosti a “jiZ povrchni pozorovéni [coZ zna¥f, Je nejen
povrchni, ale i to hlubsi, ba hloubkové, anikoli jen dogma, na
které by to Zich rdd viecko svedl, le¢ sama empirie!] nds
poutuje”, a uZ vézime aZ po ufi v pojeti divadla jako spojeni
riznych uméni. Viimnéte si, jak jinak bude Zich uvaZovat
v EDU: taky se tu bude hned na poétku konstatovat riz-
norodost, ale o sloZitosti tu nepadne ani slovo, a o spojeni
umeéni ani pil! A jednim dechem s riiznorodosti bude konsta-
tovana i nerozlu¢nost. To ona dél4 divadlo divadiem, a to, ¥e
tu viibec nachdzime cosi jako sloZky, dokonce riznorodé, je
déno tfm, Ze ne divadlo, ale my, lidé, jeho vnimatelé jsme u#
holt takovy slepenec, co ma vpfedu na hlavé o&i, zatimco po
strandch ugi, a divadlo, malo naplat, ndm leze dovniti tudy
i onudy, nejsouc p¥es sviij klamavy ndzev pouze widowiskem,
le€ zdroveii i sluchowiskem a sklddajic se tedy — dik tomu
nafemu slepenectvi a jen dik nému! — ze dvou sloZek sice
opravdu riiznorodych, le¢ na$tésti nerozluénych, optické
a akustické,? Oviem, dodejme — a odtud je opravdu jen kri-
dek k hierarchii tff komunikaénich situaci na divadle — stejné
(nerozlufng) optickoakustické &i audiovizudlni je divadlo
nejen na této, ale i na dvou dalfich drovnich, Ti “nerozluén{
slepenci” totiZ nejenZe sedi v hilediti jakoZto vnimatelé , ale
o nich, pfesné takovych (byt numericky odli$nych) neroziug-
nych slepencich, se tu i vypravi (pfesn&ji fedeno hraje),
oviemZe s pomoci daldich, ted uZ tietich nerozlu¢nych
slepenci, téch, co ty druhé pro ty prvni piedstavuji, zobrazu-
ji, hraji. :




Let vrafme se je§té k PTD, ted uZ k druhému odstavci,
vklinénému mezi prvni a tfeti s ultimativnim poZadavkem
pfece jen pongkud dogmatického estetika, poZadavkem jed-
notného celku. Ten poZadavek nés totiZ katapultoval opit
0 patro vy¥, z roviny piedmétové do roviny metatextové
(“jde tedy o to vyZetfiti...”) a vzdpéti metateoretické (“otdzky
tyto byvajf oby&ejné feleny cestou [...], jeZ vede k [...] tvrze-
nim, [...] skute&nosti odporujicim™). Na této metateoretické
roving, s ob¢asnymi vykyvy nahoru (metameta) i dold (argu-
menty z empirie i praxe), pak setrvdme, dokud se — spolu se
Zichem — nevypofdddme s onémi chybnymi, skutenosti
odporujicimi, protoZe pry dogmatickymi a deduktivnimi n4-
zory Ci pojetimi a nepfejdeme k Zichovu pojeti vlastnimu.
Zichovo pof'édan{ a vyporddav4ni zdaleka nem4 onu jasnost,
jaké dosdhne v prvnich dvou kapitoldch EDU, kde se bude
zabyvat pfesné t¥miZ zcestnymi pojetimi, jenZe uZ podrobns
popsanymi, pfehledné zmapovanymi (vievo Scylla, napravo
Charybda) a opatfenymi vystraZnymi tabulkami. To vie za-
tim Zich neum{.’ Rovn&¥ zékladn{ dogma —~ dogma sloZitosti
dané spojenim umén{ — a protichlidny esteticky poZadavek
jednotnosti zdstdvi: ty dva protichidné poZadavky lze uspo-
kojit jeding tim, budeme-li jedno z on¥ch uméni, kterd se tu
spojila, poklddat za hiavnf, vlddnouci (strukturalisté feknou
dominantn{), za hegemona. A Zich bez vahdni (uZ jen za to
mu patif chvdla!) oznali za hodné této “vedouci” role jediné
umeni, uméni herecké. To je princip mimické nadvlady,
nadepsany nad vlastnim pfedmétovym jadrem Zichova po-
jednéni, princip, ktery pod jinym ndzvem, tim, co je tu zatim
jen jako alternativa v zdvorce, bude | ndzvem nejmasivngjsi,
stfedni &4sti (Cehosi jako sondtového &i symfonického prove-
deni) Zichova definitivniho spisu. Jak o tom sv&déi fimskd
jedniCka, nepochybng i zde mél - podobné jako v EDU - po
principu prvaim nésledovat princip fimskd dvojka, princip
slohovosti, stylovosti, pfipadn& shora zmin&né jednotnosti,
princip stylizace. A protoZe i ndzev celé stati znf Principy
atd. a je v plurdlu, miiZeme cely rukopis Zichovy brnénské
prednasky povaZovat za fragment.

Zaména alternativniho titulu v zdvorce (Princip dra-
mati¢nosti} za titul aZ dosud hlavai (a ono “dosud” potrvd aZ
do Zichova definitivntho spisu) neni oviem véc Cist€ termi-
nologickd (nazvina jinak, vong&la by stejné), le€ principidlng
meritorni, Princip dramati¢nosti je jiny princip. Princip mi-
mické nadvlady poZaduje hegemonii herectvi, nic méné
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a nic vic, a prosazuje tute hegemonii aZ do t8ch hrdel a stat-
kb i v samém uspofddani spisku: kapitola Herectvi je tu pfed
kapitolou Basnictvi a kapitolou Scéna. Herectvi je Blih a ne-
ni Boha kromé Alldha. V EDU je samo herectvi podfizeno
nadfazenému principu, principu dramati¢nosti, a i ono je
povinne — spolu s basnictvim, scénou i hudboun —usilovat o to,
byt dramatické. Herectvi samo o sobé& dramati¢nost nezaru-
guje. V PTD by Zich mdélem hldsal, Ze ano, v EDU u¥ to
rozhodn& netvrdi. Pfedmétem herectvi — dle PTD — jsou
jednajici lidé, &i vzato z druhého konce, lidské jednani,
& nic jiného neZ tento sviij monopolni pfedmst herectvi ne-
zobrazuje ani zobrazovat nemiZe, ergo —podle PTD — vyrazy
“herec hrajici” a “herec jednajiciho ¢lovéka zpodobujici”
jsou synonymni. A ve, co je dobré pro herectvi, pro tento
generalni motor divadla, je dobré i pro dramatické uméni,
Lidské jednéni je tu prost® totéZ jako jakdkoli akce &lovéka
hercem zpodobovaného, a to, jak se zdd, bez jakéhokoli
omezeni a ziZeni, V EDU nikoliv. Hrdy titul jedndnf je tu
vyhrazen vyluéng pro takovou akci osoby (“osoba” je tu
pedantsky misto “Clovék”, aby se sem krom& lidi vefly
i nadpfirozené bytosti, antropomorfné si poéinajici zvifata
atp.), kterd ma plsobit a plisobi na jinou osobu, Tu definici
bychom mohli dale vylepSovat, mohli bychom definovat
i pojem pisobit, myslim v¥ak, Ze té definici rozumime doce-
la dobfe i bez toho, a tak misto rozpitvavani miZeme spi§
obdivovat, jak se tu Zich dokdzal vyhnout obligdtnimu kli¥é
(boj, konflikt) a jak ztotoZnil podstatu dramatiénosti s piiso-
benim &lovEka na Zlovéka, a tedy 1 to, jak dokazal piejit od
intrapersonélniho a viibec persondlniho k interpersondlnimu,
zkrétka od vnitiku k vngjsku (“motivace jednéni jednotlivcd
jsou nejen vnitini, ale i vnéjsi, pisobeni jednohoe &lovéka na
druhého™), to jest vzdat se psychologie ve prospéch fekn&me
socidln{ psychologie, ne 1i je§t& n&€eho horiiho!

Zich je totiZ psycholog z piesv&dteni a psychologie je
jeho nejvEméjsim privodcem (n&co jako Komenského Mamil)
jak labyrintem divadla, tak i lusthavsem estetiky. Je mu
zdrukou védecké objektivity, postupu induktivntho a empi-
rického, postupu vychdzejiciho z materiédlu, a nikoli z dog-
mat, pfi¢emZ materidlem (nenechte se zmdst tfm vyrazem —
Zich nemluvi o materi4lu toho kterého uméni, ale o materidlu
empirického baddni o wméni!) jsou v tomto piipadé ndmi
vnimand divadelni pfedstaveni. JenZe, jak to pfiznal v ne-
stieZeném okamZiku uZ jinde (v Ukolech eské estetiky), tou




itat-
ed
ne-
eno
) je
yto,
iru-
£ to
s0Uu
ini,
ne-
azy
ici”
nto
ni.
gka
coli
ttu
ctu
Sy
‘ata
iici
vat
ce-~
pis
|i%é
s0-
od
nu,
el
na
me

L je
1)
mu
pi-
8-

hlavn{ psychologickou metodou je pro n&ho introspekee, tedy
takifkajic jeho viastnf Eigenpsychische, korigovans sice skr-
ze reportovanou introspekci jinych introspektort, tedy skrz
Fremdpsychische, pfece viak v prvnf i posledn{ instanci je
onou zérukou objektivni védeckosti (vlastni) subjekt(ivita)!
Psychologie je skutedn€ Zichovou kotvou, jeho majikem
i jeho bludifkou, jeho viidcem i sviidcem, alibi i vymluvou, —
Zichovo spoléhdni na tohoto zdzragného 1éitele a privodce,
jakoZ i neustélé zadtifovan{ jeho Fadng etablovanou autoritou
(pfitom v dobg, kdy se to uZ nenosi a v méde je spf§ — af uZ
pravem &i neprdvem ~ antipsychologismus!) pfimo dojima4.*
Bud jak bud, Zich neprosazuje svoje Eigenpsychische tvir-
&i, umélecké. Pln& viak spoléhd na sebepozorovani (samo-
zfejmé opfené o piedchozi dlouholety, byf veelku prostinky
experimentdlni vyzkum) jako pfijemce, konzument. A na
zdkladé toho viecho se posléze — i kdyZ teprve v daleké
budoucnosti, pfi psanf EDU — od psychologie odlepi a sviij
klitovy pojem si prost& vymysH. Bude to pojem &istg teore-
ticky, pojem v¥znamové piedstavy, zdanlivé sice je¥té po-
f4d psychologicky, doopravdy viak nepsychologicky a zcela
origindlni. Nenechme se mylit tim, Ze je to plivodné, pred
dvaceti lety, vypljéka z Volkelta: ted je to pojem, byt shodng
nazvany, docela jiny, Nenechme se mylit ani tim, Ze tu
skutedn® podnikne, co tak dlouho a ddvno - uZ zde, v PTD —
sliboval, od ¢eho v¥ak ucukl, analyzu vjemu. Jeho analyza
bude totiZ spi§ epistemologick4, noetick4, v kaZdém piipadé
teoretickd, bude to spi§ analyza recepce neZ percepce, a teo-
reticky bude i onen kli¢ovy pojem, ktery odtud vytéZi, Bud
jak bud, ten pojem a s nim spojeny axiom zaiinkuje jako
spoustd¢ (trigger), nebo spi rozparoval (ripper) protoZe dik
jemu se najednou roztrhne pytel s dal8imi pojmy, teorémy
a vétami (zfejm& se ten pytel podafilo chytit za spravny
konec) a Zichova vpravdé teoreticka dramaturgie® bude na
svEtg, K tomu viak nepochybné dojde aZ pii vlastnim spiso-
véni, ba dokonce v procesu samého &istopsani, takZe to
nejdileZit&j¥{ z celé EDU bylo, zda se, hozeno na papir
“z jedné vody na &isto”, kdyZ ani v bezprostiedng pied-
chézejicich nélrtech nenfi o tom nejmendi zminka: teprve
dodateénd, zdd se, Zich piehliZi — moZn4, Ze s jistym dZasem,
ba ustrnutim — le€ i s uspokojenim —, jak se mu to najednou
“samo” p&kn& uspofidalo! Mdlo naplat, to, co se tu podatilo,
je teoreticky ¢in, tak jak o tom mluvi s odvoldnim na Davida
Hilberta Karl Biihler®: bez ohledu na to, Ze to nebylo fefeno

o Zichovi, ale o stargch Recich, 1ze to na Zicha a jeho EDU
naprosto opriavnéné vztdhnout,

Nic takového se v PTD neodehraje. Nic takového zde
ani nezaZijeme. Zich oviem hleds... a tdpe. M4 svoji psycho-
logii a drZf se ji. A vecko, co z psychologie vi, ho odvid!{ od
véci samé. Misto aby v&fil vlastnimu phaneronu, viastni
zkusenosti z poznawania dziela dramatycznego, chyti se dru-
hych, af uZ psychologi &i “psychologli” (ano, psychologie
uméni je dodnes psychologif tvired, a pokud moZno génit,
ne nds, podprimémé konzumentské lizy: tahleta konzu-
mentsk4 slums &i ménages bourgeois, to je i za naich, jen
zdanliveé pokroéilejich €asil téma je$té pofad spi¥ pro socio-
loga). Zich se tedy i s tou svou psychologii bude stile driet
tviircovského konce (teprve aZ piesidli na opany, konzu-
mentsky konec, nastane kopernikovsky obrat v teatrologii,
teprve pak, uchopiv ten spravny konec, vyklopi jednim trh-
nutim cely ten pytel hojnosti!). Zatim jen pab&rkuje a je¥ts je
za to psychologii vd&&ny. UZ pfedtim, diive neZ vyslovil svijj
Princip mimické nadvlady, jest& v pfedchozi podkapitolce,
nadepsané Drama neni druh poezie?, dofel na zdklad® ana-
lyzy pejmu poeticky a jistych zkufenostf s “divadelni akusti-
kou” k diikazu tvrzeni anticipovaného nadpisem. Vzapéti,
podepfen svoji favorizovanou psychologii (tentokrdt takiika-
jic instrospekel z druhé ruky, autobiografickych vypovédi
o tvliréich procesech dramatikit), $el jedté ddl, totiZ k tvrzeni,
Ze nejen {vysledné) dramatické dilo, ale ani jeho feknZme
literdrni piedioha, text, nepatii do poezie, protoZe i zde je na
potatku nikoli slovo, ale (aspoii ve fantazijni vizi dramatika)
herec, a je to jen nemoZnosti fixace oné vize, to jest, je to jen
osudovym omezenim dramatického uméni, pro tviirce sdm
ndm nemuiZe tuto svou piedstavu svym dilem sdélit, povin-
nosti realizace v3ak je (a to je ofklivy argument!) driet se
toho, co mé&l na mysli. A tviirce mél na mysli herce, tudiZ
alfou i omegou vEeho dramatického uméni je herec. Nic proti
tomu: Zichova snaha je urlit¥ sympaticks. Skoda jen, %e
kli¢ovy argument pro svij princip si bere Zich nikoli z (pfi-
slibené) psychologické analyzy vijemu, le€ z (psychologic-
kych) baji o vzniku dila (koneckoncl 1igel svéti prostfedky
a pro tezi o nadvlddu herectvi je kaZdy argument dobry).

Psychologie je pak orientaénim svétylkem &i bludi¢kou
i daldich partii Zichova spisku. Zich se ji zaklind jak pii
analyze vniméni dila & jeho tvoieni, tak i pfi zkoumén{
psychiky fiktivnich postav piib&hu i bezespornosti jejich feéf
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ve srovndn{ s jejich &iny, jakoZ i p¥i hleddni zdkonitosti
souvislého dje z takovychto &indt i fedi upleteného, a psy-
chologif argumentuje i pfi analyze asové formy dila, napé&ti
a uvolnéni, stiiddn{ siingjsich dojmG dojmy slab§imi atd.
ProtgjSkem tohoto pfistupu jsou pak jeding nepsychologické
a svym zplisobem i antipsychologické, analytické pasédZe
vénované rozboru pojmé poeticky a dramaticky, i kdyZ
i ony - jak jsme vid8li v pfipadé argumentace dokazujici
prvotnost predstav toho kterého jedinedného herce v imagi-
naci dramatikdl — nakonec dst{ do argumentd psychologic-
kych. Mezi psychologickymi paséZemi chybi v§ak —na rozdil
od EDU - jedno jediné: psychologick4 analyza kofent herec-
ké tvorby.,

Kupodivu sama kapitola o herectvi, tak jak je sympatic-
ké svym zdmé&rem d4t herectvi misto , které mu nale?i — Jje
pridvih. MoZnd, Ze na nékteré americké univerzits by Zichova
argumentace prosla, ale méfeno tim, co nds Zich naudil, je to
na minus dostatenou. Vychozi shrnujici popis “divadelni
vzpominky” je v pofddku: lidé na jevisti predstavovani a je-
jich jedndni, coZ oboji tvorili herci, to vie je piesné, pfesni je
i z toho vyplyvajici teze: pfedm&tem hereckého umén{ jsou,
strucng, ale dplné feteno, jednajici lidé. To, co nésleduje je
oviem konflace, sm&ovani, p(r)opletenina, zmatek, Misto
aby se tu pfesné rozlifovalo to, co je pfedm&tem hereckého
zobrazen{ a co je jeho materidlem (latkou), dospivd se tu
k prapodivnym tvrzenim, jako Ze pfedmétem hereckého umé-
ni jsou lidé redlnt, tj. skutednf, &im% se pry pravé herecké
umeni i od viech jinych... Nic proti lidem, skutednym
a redlnym, ale oni pfece nejsou piedmétem herectv{, dokonce
ani tam, kde jim (jako skuteZny Tom Paine &i Galileo Galilei)
v jistém smyslu slova “pfedmsat” jsou, zatimco oni lidé, co
timto pfedmétem jsou, nejsou skute¥ni & redlni, ale fiktivni
(€imZ se koneckoncti viibec nelis{ od postav romdnu), mohou
viak byt — navic — i zcela neskute&ni jako vytvory &iré
fantazie. To neni jen Zichovo nahodilé ujeti. K tomu, aby si
Zich otdzku herectvi ndleZit® uspo¥ddal pfinejmen¥im tak
pfehledng, jak to udgld v tfeti kapitole EDU, kde rozlisi
umélce, jeho materidl, jeho dilo (to, co ném prezentuje) a to,
co toto dilo piedstavuje (tedy pfedmét, ktery jim reprezentu-
je), je dosud nesmirmnég daleko, a Zichév klitovy pojem herec-
ké postavy (odli$né jak od dramatické osoby, tak i od herce
samého, nikoli vak od hrajfciho herce) je dosud hluboko za
horizontem,

Neujasn€nost a chaos poznamenév4 pak celou kapitolku
PTD o herectvi. To neznamend, Je by tu Zich neusiloval
0 pofddek a Ze by tu velicos i nevychézelo a neklapalo,
Napiiklad schéma, k n¥#muZ dospiva — opét dik bluditce
psychologii — a které tak elegantn& roz&isne hru a mluvu, fed
rozumovou, fe¢ (a mimiku) citovou a jedndn{, by mohlo byt
dodnes ozdobou mnoha teatrologickych disertacf na celém
svete. JenZe i zde patld Zich dohromady holky a vdolky. Ve-
den psychologif, ¥kobrtne hned na pot4tku o malem schech-
nerovsky rozdil vjemi vizudlnich a aurdlnich (sluchovych):
hru mé vZ od prvniho odstavee v rubrice vjemi zrakovych,
mluvu pochopitelng v piihrddee dojmt sluchovych: Jjakoby
hra nezahrnovala i mluvu (ve smyslu definice mluvy v EDU)
a jedndni i jedndnf slovni, JenZe porodni bdba Sokrates se
svymi dot&rnymi otdzkami (a co tim mys}s, kdy? fik4s slovo
fed? a miuva? a hra? a jedn4ni?) se nedostavila, nezatla&ila
Zicha do tzkych, a tak si na jeho definice musime jedté chvili
pockat. Obdivujme tedy zatim aspofi tu dipornou (a tedy, Zel,
kfefovitou) snahu dobrat se s tim, co m4 (a m4 zatim jen tu
svou psychologii!) samé esence um&ni dramatického, podsta-
ty uméni hereckého. Koneckoncit to, co schéma ¥ik4, nen{ tak
docela marné. Jenze, pies viechno, co tu tak obdivyhodng
vychézelo, nepfisngj¥im kritikem se tu ukd¥e Zich sim
a schéma do svého definitivniho spisu nepojme. V PTD je
viibec nekolik docela svlidnych myglenek, a nejsme-li prave
nadéni schopnosti domy3let je a7 do logickych disledk,
mohli bychom v nich najit zalibenf a dokonce jim d4t pred-
nost pred Zichovymi formulacemi definitivnimi, tim spi3, Ze
ty tady nenajdeme a Ze tu tedy nenajdeme ani Zichfiv systém,
coZ pravé ndm miZe znamenits vyhovovat. Abychom tomu
zabrdnili, pfedbéhnéme historii, vystupme na horu Sinai
a vralme se s deskami, v nichZ je vytesdno to nejzakladngjsi,
co zatim v Zichové spisku a jeho uva¥ovdni tak zoufale
chybi. Je to predeviim zdkladni axiom Zichova systému, jeho
definice dramatického dila, kters, jak vime, zni takto:
DRAMATICKE DILO JE UMELECKE DILO PRED.-
VADEJICI VESPOLNE JEDNANf OSOB HROU HERCU
NA SCENE, déle pak snad piedb&Znd, pomocna véta, lemma:
TAKOVOU NAZORNOU AKCI OSOBY, JEZ MA PUSO-
BIT A PUSOB[ NA JINOU OSOBU, NAZVEME JEDNA-
NIM, a konetn& i véta (pfedb&ina definice, tedy rovng? Ienq—
ma): DRAMATICKE DILO JE TO, CO VNIMAME (VIDI-
ME A SLYS{ME) PO DOBU PREDSTAVENI V DIVADLE.
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Tato v&ta sice — i kdyZ ne v této pommikové podobg —
v Zichov& spisku obsaZena je, ne viak jeji diisledek, ktery
ostatné v ndmi uvad¥né podobé nenajdeme ani v Zichove
definitivni knize (i kdyZ jeho my3lenky ano!) a ktery by mohl
znit takto: ... KTERYZTO VJEM (CI ASPON JEHO
NEJDULEZITEJSI, NEJDYNAMICTEISf SPECIFICKA
SOUCAST) JE SUBJEKTIVNE INTERPRETOVAN
(MINIMALNE) DVEMA VYZNAMOVYMI PREDSTA-
VAMI, TOTIZ TECHNICKOU VYZNAMOVOU PRED-
STAVOUHRY HERCU A OBRAZOVOU VYZNAMOVOU
PREDSTAVOU VESPOLNEHO JEDNANI OSOB.

Pfesto se i v tomto zdaleka ne definitivnim Zichové
spisku najdou mista tak skv&ld, vystiZnd a zdafild, e je
naopak v Zichové definitivnim dile postrdddme. Patii k nim
piedevsim ona obdivuhodnd paséZ, v ni% Zich - ahistoricky,
budiZ, zato v¥ak pro svilj specidlni dfel metodicky zcela
uvédoméle a disledné — odmitd viechny argumenty z his-
torie, natoZpak z prehistorie tohoto uméni, uméni, které jako
Z4dné jiné je umé&nim pfitomnosti. (Proto jsme si pravé tuto
pasdZ dovolili dost vydatné citovat aspofi v komentéfich
k 2. vydani EDU.) A druhou takovou formulaci, kterou
v Zichové definitivnim dile postrddime, je pojmové spieZeni
“skutedn¥, ale z hlediska uréeni nepravy”. Naopak zde, v PTD,
se vyskytuje hned n#kolikrét, mélem jako pfiznaény motiv &i
refrén, nejjasndji v kapitolce o prostoru, tj. v kapitolce Scéna.
Samoziejmé totéZ se dd tvrdit i o Case v dramatickém dile,
a samozfejmé o viech konkrétn€jiich vyplnich jevidtniho
tasu (i prostoru), o d&ji, o hie, atd. (Mimochodem — kolik
hlubokych, sentimentainich nesmysld se uZ o ase napldcalo
a jak nddherné se v nich eskamotovalo s pojmy!) Ne viechna
ta mista, kde se v Zichov& ndértu zminéné pojmové spieZeni
vyskytuje, jsou oviem nejitastnéj§i. Spoustu energie vyplyt-
vd Zich na dokazovdn{ samoziFejmosti, totiZ na to, aby doka-
zal platnost prvn{ &asti nafi pojmové dvojice, na dlikaz toho,
Ze prostor, ¢as, d&j v ¢ase probihajici atd. jsou redlné. Méné
uZ na to, aby zpiesnil druhou polovinu, polovinu “ale z hle-
diska urfeni nepravy”. Nejde vlastng ani tak o zpfesnéni,
jako spf¥ o to, aby se Zich této své dostatetné pfesné formula-
ce drZel (a moZnd i o to, aby ji v jejich disledcich skuteng
pochopil). UZ prvni piiklady (v kapitolce o herci) nds totiZ
odvedou jinam — od specifikace z hlediska uréeni k specifikaci
z hlediska materidlu, jiZ se bude Zich nakonec témé&f vylutng

zabyvat v EDU, Ten prvni piiklad totiZ zni: “Herec je skuted-
ny &lovEk, ale ne napi, skuteény krél, nybr? nepravy, fales-
ny.” To opravdu odvad{ pozornost jinam: jde piece o to, Ze
nejen krél je nepravy, ale i jeho poddany je nepravy, a nejen
koruna, Zezlo a trin jsou nepravé, ale i oby&ejné Zidie v ti-
tulni roli Ionescovych Zidif jsou nepravé, byt o jejich (mate-
ridlové) Zidlovosti nefku-1i autenti®nosti nebylo ani nemtiZe
byt nejmengich pochyb. '

A je3t€ jedna drobnost, kde se v nddrtku zablysklo na
lepsi Lasy, takZe Ize zalitovat (tentokrat spf8 ke Skod€ dne¥ni
divadelni v&dy neZ Zichova systému samého), Ze v Zichove
definitivnim spisu neni. Jde o pfedb&inou, orientalni definici
dramatického dila (néco jako lemma, cesta k definici vlast-
ni), v niZ dal Zich nakonec pfednost prézentu (dramatické
dilo je to, co vnimdme... b&hem pfedstaveni na jevi¥ti) pied
pivodni formulaci v gase minulém (“co jsme vnimali”), Ta
puvodni formulace totiZ nepfimo a asi bezd&¢n& dozndvala
cosi jako osudovou asynchronnost divadelni védy. Ted, pri-
ve€ ted, co tuto piedbé&Znou definici vyslovujeme &i Eteme,
divadlo pfece nevnimdme. Vnimali jsme. Ted to jen pama-
tujeme, vybavujeme si to a pfipomindme, Nic vic. Miizeme
do toho — dnes — zapfihnout i nahrdvaci techniku, ale video-
nahrdvka neni divadlo... Na rozdil od literdrni v&dy a v&dy
o vytvarném uméni, které se dajf délat i v pfitomnosti a psét
v &ase pfitomném, o divadle miZeme psdt jen ze vzpomi-
nek.*

Zichllv rukopis nebyl uréen pro tisk (i druhd &dst se
ziejmé tiskla z jiné, definitivng;sf, autorsky zredigované pfed-
lohy)}. Byl to rukopis, z néhoZ — nebo spf$ podle néhoZ — se
oviem dalo piednddet, i kdyZ vyluéné pro tento el ziejmé
nevznikl, Nasvédguje tomu pochybnost pfi vroteni, pfipsaném
tuZkou k ndzvu studie “1922 &i diiv” a koneckonct i hned
tieti véta Zichovy predmluvy k EDU: “Po deldi piestivce
vratil jsem se k tému¥ pfedmétu [tj. k teoretické dramaturgiil
ve snaze najit formulaci co nejobecn&jdf. Vysledky svych
tivah piednesl jsem r. 1922 ve Filozofické jednot€ v Bmé ve
dvou prednatkdch, nazvanych Principy teoretické drama-
turgie. K pfednatkdm samym se ndm nepodafilo najit Z4dny
koment4F, referdt &i hodnotici noticku. Lidové noviny pfed-
nasku pouze ohlésily (pofadala ji ve dnech 5. a 7. prosince
1922 Filozofick4 jednota a konala se pravé tak jako nékteré
pravidené prednéasky filozofické fakulty Masarykovy uni-
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verzity, k jejim¥ ulitelim tehdy Zich patfil, v pfednégkovém
sdle Moravského muzea na Zelném trhu), prednd¥ka viak
zfejmé Zddného z posluchalti nevyprovokovala, aby se o tuto
vpravde historickou uddlost s nékym podglil. Snad za to moh!
i Otakar Zich sém ~ vZdyt podle Vaclava Cerného, ktery na
Zichova praZsk4 univerzitni Steni vzpomind ve svych Pa-
métech — “pfednes $kolsky, Zich ne brillait pas de sa per-
sonne”, — Zich nijak neosliioval svou osobou. (Oviem, po-
kratuje Cerny, a nepochybn¥ to mi¥eme vztihnout i na
tuto brnénskou piedndsku — “Obsahov¥ plod premy¥leni
velmi opravdového a origindlniho, plny bystrych a dalekych
apercus. Zicha, estetika orientovaného na esteticky jev ja-
koZto takovy a na Cistou formu — byl vlastnd muzikologem
a sdm hudebng tviirf — m&li brzo dobré divody dovolsvat
se nadi formalisté, a pfili¥ brzo si ho nechali zastinit cizi,
ruskou v&dni tradicf!”) (Cerného postieh se pronikavé sho-
duje se vzpominkon dr. Otakara Novacka: “Zich [...] nem&l
zpotatku velkou u&ast na svych &tenich. Teprve pozdéji
a postupné si dobyval pfivrZence , jak na svych pfednasksch,
tak i v seminéii [...] Zich nebyl ani krasomluvec, ani pozér,

OTAKAR ZICH

Zde z Eetnych Otakard Seské muziky

spi t€lem nejmen3i, v§ak duchem veliky.
On v samot& a v&de€ zcela zapad,

Zel, misto hudebniho “Malii'sky” mé&l ndpad.

Zp&vikim na zed maloval vidy Zerta,
a hudbu svoji nacpal do Hilberta.

Pak Nerudovych versi ffil sldvu

to v tuze t€Zkém orchestrdlnim hdvu,

Ted v nebi v této prdci pokratuje
a Nerudu celého orchestruje. '

obsah v8ak jeho pfednédfek byl velmi pfitaZlivy a sugestivni.
Byl to savant et artiste v jedné osob&.” — Otakar Novadek:
Snédy estetik s lulkou, Program 50 /1978/79/, 9, s. 353-354.)

Zichovych fotografif je poskrovnu, portrétd je¥tZ méng.
Otiskujeme tedy s velkou chutf jiny, tentokrdt obrazovy,
presnéji obrazové-literdrni dokument (hle nddherné téma pro
Zichovu pfedndsku o spojeni uméni!), totiZ karikaturu Huga
Boettingera (Dr. Desideria) spolu s epigramem J. L, Budina
(JUDr. Jana Loewenbacha) z kniZky epitafti a kreseb Mu-
zikaniské dusicky. Idedlnim mistem pro pXetiStdni této zi-
chovské kuriozity by byla samozfejm& Zichova kniha, ze-
Jjména jeji doslov, vrcholici ndstinem Zivotopisu. Tim spi¥, Ze
Budindv Zertovny epitaf m4 i trochu osudovou, ba vyslovens
Jasnovidnou strénku, pfi niZ a% mraz{. Zich byl vskutku pfimo
fatdlng pfitahovan dilem Jana Nerudy. A k Nerudovi se
dostavil — na onen svét — pfesné podle obrdzku, jako nedotka-
vy gratulant pravé v pfedveer jubilantovych stych naroze-
nin. Loewenbachfiv “ndhrobni ndpis” se tak stal témaf doslo-
va ndpisem ndhrobnim.




ivni.
itek:
§54.)

1€né.
ovy,
1pro
Tuga
dina
Mu-
) Zi-

%, Ze
vené
fimo
i ose
tka-
ozZe-
»slo-

Vyuifvame této pifleZitosti k opravé dvou nepi{jem-
nych tiskovych nedopatieni v nasem vydani EDU. To prvni
je uZ v pivodnim vyddni, tedy u Zicha. Mileneckd dvojice
(druhy pér) ze Shakespearova Mroha povyku neni Hero
a Leandr, jak to uklouzlo Zichovi, ale Hero a Claudio: cht&li
jsme to opravit uZ v korekturdch, bohuZel vlastni Zichiiv text
jsme vilbec ke korektuie nedostali. Druhé nedopatfeni: na
str. 311 vypadl Zichlv graf a zistalo po n¥m jen prdzdné
misto. .

Jedndni L IL, I
Obraz 1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8.

Ito jsme zjistili v&as, aspoii potud, Ze kniha je¥t& nevygla
z tiskdrny, bohuZel v podminkéch partajniho teroru, ktery
v pfislusné redakci vladl, jsme nechtéli v&c zbytend rozma-
zdvat a odpov&dné redaktorce ubliZit. Netrvali jsme proto ani
na vyti§ténf listeCku s t¥mito dvéma erraty. Prosime tedy
takto postiZené majitele Zichovy knihy (nagtésti, dik moudré-
mu stranickému vedeni, pfes na¥e nezodpovédné intervence

Poznamky

byl néklad druhého vydén{ opravdu minimalni, pouhych 1800
vytisk!), aby ndm odpustili a oba lapsy si opravili.

Pokud jde o vlastni ediéni pifstup (mdme ted’ na mysli
Zichovo dilko, nikoli jeho magnum opus!), lo ndm o to,
dokumentovat jistou vyvojovou etapu Seského myslent, spife
ne# jistou historickou etapu feské ortografie & stylistiky.
Na$e vyddni tedy neni diplomatické ani nijak zv14%t pietni,
i’ kdyZ nade zdsahy do Zichova textu byly minimélni: omezi-
ly se na jeho zredigovdni, zafazeni vpiskd do textu na misto,
kam by je asi v&lenil Zich s4m (pokud by je nedkrtl, coZ si
netroufdme), a piibliZeni Zichova textu dne¥ni pravopisné
normé, Stylové ponechdvame textu jeho strohost: je to nd¥t,
¢asto pouhy koncept, ne definitivnf text. Pfedloha pro pied-
né¥ku, ne jeji konedné znéni, Asi na dvou mistech jsme
zasahli do Zichova slovosledu, v zdjmu jasn&jSiho porozumé-
ni toho, o€ Zichovi jde, podle principu vychodiska vypovidi
a jadra vypovédi. RovnéZ rozvité piivlastky za jménem pise-
me podle dnednf normy: narozdil od Zicha rozli¥ujeme mezi
piivlastkem t&snym a volnym, z nichZ jenom druhy oddé&luje-
me &drkami.

1) Cosi o tom vim: sloZitostf otvirdm v knifZce Mnoho povyku pro sémiotiku
své metateoretické uvaZovani o teoriich (sémiotik4ch) divadla, a pfestoe
jsem moht pIng navézat na Zicha, trvalo mi roky, ne% jsem si udélal
pofidek a dostal se tam, kde byl on hned v prvnich dvou kapitoldch EDU:
moje sériovd a paralelnf teorie nejsou nic jiného neZ nové ndzvy pro
Zichovu teorii “aristokratickou” a “demokratickou” &ili (bez uvozovek)
syntetickou. Jeden rozdf! tu oviem je: sloZitost divadla je pro mne sloZitost{
divadia jakoZto komunika&ni situace, zatimco pro Zicha sloZitosti vyply-
vajicf ze spojent riiznych a riznoredych uménf a jejich estetik. I. O.

Ast by se Iip hodila pojmové dvojice vizudin{ a auditivni, pifpadng, jak je
dnes obzvl4¥t v mdédg, aurdlnf (udnf, nikoli svatozéiitové). A divadeln{
antropolog, profesor Schechner, ndm pak upie nikoli nos mezi ufima, ale
ty udi samy, kdyZ bude tvrdit, dogmaticky a demagogicky, Ze pro nds,
eurasijsky, do sebe zahled$ny, viecko co nemd stavby &t pfsmo podceiiu-
jicf, zkratka a dobfe imperialisticky, bily {i mirm& naZloutly, pripadng
nahnédly Sever plati, Ze jsme kulturou Oka, jak o tom sv&dEf i samo slovo
divadlo, zatiimco teprve vykofisfovany a samymi divadelnimi antropolegy
piehlfZeny Jih je kuiturou Ucha — &eho kulturou jsou pak rovn#Z utlato-
vané a dosud neprdvem piehl{Zend kultury minorit lesbické a homosexu-
4lni, o nfZ se tu také zmifiuje, se uZ nespecifikuje. CoZ viecko hldsd na
symposiu pofddaném Skolou, kterd m4 jen o par dveif ddl specializaci pro
studenty, jejich¥ zrak je sice absolutnfm vitézem nad zcela vyfazenym
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soupefem, tak absolutnim, jak se o tom zrakové hegemonii Severu ani
nesnilo, nicméné tak plesmutnym, Ze se ze svého vitdzstv( v nejmend¥im
neraduje, tim spf§ Ze musf, navic, fungovat i jako ndhradn{ sluch! — BudiZ,
to vie je jen pro pro ilustraci toho, co vie lze zcela poSetilym stavénim
zraku proti sluchu dokdzat. { Zich s tim zakoketuje, je pfece psycholog,
nadtésti bez jakychkoli ideologickych implikac{, a jen v pongkud méné .
domySlenych pasdZich PTD. Ale pokud jde o EDU, zde bude pro ngho’
divadlo naprosto nerozluZng i slychadlem, 1. O,

3} V jednom —v tom nejdiileZitZj¥im — m4 v3ak jasno: to, o Cem mluvi drtivd
vétiina dosavadnich badateld, nejsou dramatickd dila, ale jejich pouhé
texty, pifpadni partitury, v kterémiZto podvodném vyddvini €4sti za
celek, pifpadn® projektu za jeho realizaci (pifpadné protokolu za akt s4m)
ji podporuje §patn pochopeny Aristoteles (ten to sice d€l4 prvni, ale ma
piece jen od Zicha pardon). Proti tomuto principidlnimu nepochopeni
toho, co je to vlastn& dramatické dilo, & (budme tolerantni) krutd
redukcionistickému chépdni jeho sloZitosti (v EDU mu bude fkat aristo-
kratické, ale oligarchické by bylo lep3f!) Zich zcela rozhodn protestuje.
NedokdZe se viak osvobodit od chdpani divadla jako#to Spojenych Umént
(vfme, Ze ani v EDU tuto teorii neodvrhne tak docelal). Aby bylo jasne:
princip spojeni nechceme a ani nemiZeme popirat, divadlo je ochotno
spojit se s ledadims, takov4 je skutednost: nelze v ném viak vidét samu
podstatu divadla, tim mén& pak Zichova dramatického dila &i dramatické-
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ho uméni, a nelze s nim tedy hauzfrovat tam, kde se pravi o onu podstatu
jednd. V EDU Zich toto pojeti bude exponovat na spravném misté
4 odkiZe je do patiitnych mezi. Zde zatim ne. VSimn&me si tieba mista,
kde je tou viibec nejradikin s formulaci (“tento vjem je jednotny a nen{
v ném ni¢eho, co by ndm hidsalo, Ze se tu — a to postupné — “spojilo”
nékolik uménf. O tom snad vime, ale 1o je véd&nf teoretické.”) odvrhuje,
ale hned o dvé véty ddl znovu bere na milost (*Rozpozndme tu zajisté
Jjednotlivé riznorodé strdnky umélecks, ale budeme o nich uvaovat , tak
Jjak tu jsou (jako sloZky) beze vztahu k um&nim, jimZ snad jsou pifbuzny.
Tim nenf feleno, Ze bychom postiZenl vzniku dramatického dfla m&li
Uplng pustiti ze zietele.”). A jeSté néco (n&co, co ndm piipomnéla posled-
ni vEta prave citované pasZe): v EDU Zich tuto teorii, teorii Spojenych
Uménf piijme v &isté synchronnf podob {pozu: &ehoZ se pak chopf jeho
strukeuralisticti a koufilovti ndsledovnici, ktefi se dél neZ za tuto teorii
nedostanou). Zde ne. Prijde-ii fe& na Spojend Uméni, pfisol si Zich
vidycky pozndmkou : a to postupné... Cim# se, ani¥ si to uvidomuje,
vraci zpét k oligarchickému (v Mnoho povyku pro sémiotiky mu budu
fikat sériovému, 1. O.) pojeti divadla. TudiZ ob& kritizovand pojetf, tak
nadherng odlifend v EDU, ziistanou zatfm bez zcela jasného vzdjemného
rozlifenf a ohraniZeni, kritizovdna spi¥e argumenty z empirie a praxe,
a ne ze Zichovy vlastnf jasng formulované teorie. Co¥ koneckoncii pfes-
1€ odpevid4 tomu, co Zich slibf (o nic jiného mu prece nejde neZ o em-
pirii a induktivn{ postup!). PFitom jednu véc citf (i kdyZ ji tam nepo-
jmenovavd) docela piesné. Odmitd totiZ jakékoli argumenty z minulosti
i z budoucnosti (tj. argumenty Zukunftmusikera Wagnera). “Komunis-
tick€” argumenty Wagnerovy (jednotlivd uméni do syntézy vstupujic(
budou povinna ob&tovat svou samostatnost v zéjmu vysgiho celku, aneb
— zpivéno slovy Jana Wericha — “Kdy¥ viichni viechn&m viechno déme,
tak viichni dohromady udélime Gesammtkunstwerk”} mu piipadaji
stejng pofetilé jako komunistické vize politické.
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4} Psychologie, chdpete-li ji takto, introspektivng, je piitom, co do Zivé

empirie, ze viech v&d viastng nejpohodIngj¥i; v jinych vEddch abyste se,
cheete-1i délat terénnf priizkum, vypravili aZ na drahy konec zemékoule,
zde si naopak sviif terén nosite neustdle s sebou. A tak se zd4, %e Zichova
psychologie md vlastn& v3ecky rysy toho, &emu C.5. Peirce (a nejen on)}
itkd phenomenclogy, pfipadng té% phaneroscopy.

Teoretickd dramaturgie je — pfipomefime to nepozornym - podtitul &i
alternativai titul Zichova definitivniho spisu. CoZ komentujeme pifstug-
nou poznémkou v dodatcich k druhému vyddni EDU.

Biihler, K.: Dic Axiomatik der Sprachwissenschaft, Kant-Studien, Bd.
38, Berlin 1933, 5. 21. Hilbert, D.: Axiematisches Denken, Mathematische
Annalen, Bd. 78 (1918), s. 405-4135,

Podobna tvizeni, apodiktickd, a navic i zcela kontraintuitivni, vyvol4vaji
samoziejm& odpor, opozici, a vedou k tvrzeni opalnym. Jiff Veltrusky
zcela ur€itd neznal Zichovu prednidiku, znal viak Zichovo stanovisko
z EDU ato mu statilo. A tak Veltruského disertace Drama jako hdsnické
dflo (vySld za vilky v Havrdnkové a Mukafovského sborntku Crens
o jazyku a poesii, Praha: DruZstevni price, 1942) stejng jako jeji anglic-
kd verze Drama as Literatwre (Lisse: Peter de Ridder, 1977) je tou
nejvelkolepdjsi — byf i jednostrannou — odpovidi na Zichovu neménd
velkolepou, ba pifmo monumentdInf jednostrannost.

Viz nafe vydini EDU, 5. 397. Kdybychom byli hnidopy3ni (prosim psit
s tvrdym y!) dekonstrukcionisté, co nejsme, mehli bychom z 16 kon-
covky minulého Casu (vnimali) vyeskamotovat cely pamflet, pfingjmen-
3im tak velkolepy jako onen grand cirque magique rozpoutany pongkud
teatrdn€ rozzufenym Derridou kolem copyrightového cé¥ka v krouZku,
jimZ, nic zlého netude, plizdobil J. R. Searfe svilj mfrumifovny a v&c-
ny komentdf, ostatnd psany na objedndvku dekonstrukcionistického
Glyphu.
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V poziistalosti Otakara Zicha se zachoval rukopisny piehled
“definic a jinych v&t” tvoiicich logickou pétef prvniho dilu
Estetiky dramatického uméni. Vypis, pofizeny ziejmé€ doda-
teénd (Sfslice v zdvorkdch patrng odkazujf ke strankdm ru-
kopisu knihy) neby! sice snad zamyslen jako piimd soudast
knihy, aspofi v této formé&, davd viak zajimavé svidectvi
o Zichov& pracovaim postupu a o jeho myilenkové metodé.
BohuZel svétlemodrd barva inkoustu, jimZ je rukopis psén,
znemoZiiuje zhotoveni kvalitniho faksimile. Pietiskujeme tedy
opis, v némZ jsme zachovali viechno grafické uspofadani
Zichova rukopisu (podtrZeni vyznadujeme polotutng, po-
zd&j8i Zichovy vpisky kurzivou).

Definice a j. véty ObsaZeno v I. dile
Pojem dramatického uméni

Ur¢. — Dramatické dilo (%in., zpév.) je to, co vnimiame
(vidim, sly%.) pe dobu piedstaveni v divadle (2)

Uré. | Dramatické dilo sklidd se ze dvou seucasnych,
nerozluénych a nazornych sloiek raznorodych,
totiZ viditelné a slySitelné (11) :

Uré. L Nutnou existenéni podminkou dramatického dila
jest skuteéné jeho provozovani (11)

umélec) (15)

Vykonny umélec providi, co je textem ddno, a tvoif
jen nuance toho, tedy n&€co s danym stejnorodého
(18)

Dilo herecké pati{ do kategorie d&ji, ne véci (20)
Tedy také “postava”

|: Herectvi neni vykonné uméni (Herec neni vykonny

Emp. Dilo dramatické vznikd po etapdch v piesné urle-
ném postupu (28)

Emp. “Heredt&j¥” znamend vZdy téZ “dramatit&jsi” (33)

Emp.| “Podle vzniku je dramatické dilo “spojeni umé&lcd” (28)
Formulace “spojeni uméni” znamenala by kompro-
mis (35)
Dramatické dilo piedvadi ndm d&j umé&ly

Emp.— Jen hereckd sloZka dramatického dila je dramaticka
v pravém smyslu slova; druhé jen potud, pokud pfi-
spivaji k ti¢innosti herecké (37)

Def.
Def.

Def.

Def.

— Jednanim nazyvdame takovou akci osoby, kterd ma
plsobit a pdsobi na akci osoby jiné (42)
— Dramaticky déj je ten, ktery vznikd jednénim osob
vespolek (42)
~ Dramatickd osoba je ta, jeZ jednd vifi osobdm
jinym (42)
Dramatické dffo musi obsahovat vic osob neZ jednu,
Eili:
— Dramatické dilo je nutné umél. dile kolektivni,
Princip estetické analyzy (39)
Princip funkénf libosti (41)
— P#i vnimén{ dramatického dfla mdme 2 vyznamové
piedstavy najednou: technickou a obrazovou (51)
- Dramatické umé&ni je umni obrazové (52)
Herectvi je uméni obrazové
Princip korespondence mezi pfedstavou technic-
kou a obrazovou [princip charakteristinosti?] (55)
Herec je umélec, pfedstavujici myslenou osobu
sebou samym (58) Predbéiné jiz (48)
3 negativni véty (58) vylufujicf z dram.
' uméni obory, kde nenf herec a kde miZe byt
solista
Herecky vykon je sice nutnd, ale ne postatujici pod-
minka pro dilo dramatické (63)
l: Postulat totality hereckého vykonu (64)

Dramatické uméni je dhrn dramat. d&l (70)
Cinohra je dflo samostatného herectvi (68)

Dramatické dilo = (70)
Cinohra = (71)

Zpévohra = (71)

Scénicky melodram = (71)
Dramatickd pantomima = (71)
Scéna = (75)

Princip dramati¢nosti (73)

Princip stylizace (74)

Dalsi Def.:

i1




