Otakar Zich

Principy teoretické dramaturgie

Jde o estetiku dramatu jako dila scénického nebo diva-
delntho, Jde déle o specifické problémy teoretické plynouci
odtud, Ze tato dila jsou nejen velmi sloZitd, ale Ze jejich
sloZky jsou riiznorodé. Jsou uméleckd dila velmi sloZita
(architektura, symfonie}), ale sloZky jsou stejnorodé. SloZitost
pii provadéni vznikd tu jen z déleni prace — ale vichni konaji
téhoZ druhu préci —, naproti tomu u divadelniho dila je nejen
sloZitost nejv&tdi, ale vykony jednotlived jsou riizného rédzu
a hlavni v&c: dilo, je? vnimédme, ma sloZky zcela rizné po-
vahy a rlizng je vnimdme (zrakem hru hercd, piipadng tanec,
a scénu, sluchem jejich feg, po pfipadé zp&v a hudbu):

Presto musi dilo, je-li umélecké, tvofiti jednotny celek.
Jde tedy o to, vySetiti, jaky je pomér t8chto sloZek navzdjem
a jakd jest povaha kaZdé z t&chto sloZek jakoZto sloZky
celkového dila. )

Otdzky tyto byvajf obyZejn8 fefeny cestou deduktivni,
jeZ vede k dogmatickym tvrzenim, skutednosti cdporujicim.
Ji¥ povrchni pozorovéni nds pouduje, Ze nékteré ze sloZek
dramatického dila ukazuji na urité obory umélecké. Text
dramatu mo#no Faditi k poezii, hudbu opery do hudby, scénu
do vytvarného umé&ni. Hledic k jednoté dila, citilo se, Ze tu
mus{ byt n&jaké uméni vid&i, i zaladilo se drama prost€ do
toho &i oncho oboru. Jednostrannost jest v tom, Ze ostatni
sloZky nejsou dostatetnd ocenény. Definuje se “Cinohra je
pfedeviim (nebo i viibec) poezie” a “zp&vohra je pfedeviim
(nebo i viibec) hudba”. Zvl4§té prvni definice je obecnd
uzndvina (jsouf nap¥. divadeln{ kritikové skoro vesmé&s lite-
rati). Druh4 byla otfesena zvl. Wagnerovou reformou aspofi
tak, Ze se fikd “opera je hudba a poezie” (tedy tak jako
vokalni hudba).

Tyto nédzory jsou pochopitelny, uvédomime-li si, Ze pro
ty, ktefi je hldsajf, je “Einohrou” textova kniha a “operou”
partitura. Herecké umé&ni (i se scénou) jest jim jen uméni
vykonné, tak jako uméni recitatni nebo hudebnické. Proti
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tomu jest odpor zv145té mezi herci; pravem poukazuji na to,
¥e jejich um&n{ nenf jen reprodukujici, nybrZ produkujici, Ze
nevykondvajf jen to, co jim bdsnik pifmo urdil, nybrZ tvoii
néco nového, co je bdsnikem jen nepiimo a z Césti urfeno,
jinak vEak volné.

Neni pochyby, Ze sepsdnim &inoherniho textu nebo operni
partitury neni dramatické dilo hotovo tak, jako je hotov
dopsany romén nebo domalovany obraz, ba ani ne tak, jako je
do jisté miry hotova dopsdnfm partitury napf. symfonie, kde
bé¥i o to provést jen to {respektive to doplniti, ale homogenng), -
¢o je notami nazna&eno, Dramatické dilo mus{ jesté pak byti
dopinéno i tvorbou heterogennd, tj. jednak tvorbou hereckou,
a to nikoli jen jejich mluvou nebo zp&vem, ale i jejich hrou,
a musi byti za druhé doplnéno vytvoienim scény, na niZ se
hraje.

Hledic k tomuto stupiiovitému vzniku dramatického dila
je nasnad& my$lenka, Ze tu spolupiisobi n&kolik uméni k té-
muZ konci a Ze tedy dramatické dilo je dilo spojujici nékolik
uméni, a to umdlecky rovnocennd, tfebaZe nékterd Sasove
jdou napfed a jin4 ndsleduji.

Timto poznénim vznikd otdzka, jaky je vztah mezi
um&nimi drama spolutvoficimi, a tymiZ um&nimi, pokud po-
stupuji samostatn¥. Nebot vyjma uméni hereckg, jeZ se obje-
vuje pouze v dramatickém dile, viechna ostatni uméni v dra-
mat& spojend (basnictvi, hudba, uméni vytvarnd) maji svd
vlastni pole &innosti, a je zfejmé, Ze zdkony, jimiZ se fidi,
jsou-li sama, &i jsou-li ve spojeni, nejsou totoZné.

Okolnost ta formuluje se nskdy tak, Ze jejich autonomie
(kterou se zabyvaji estetiky jednotlivych uméni) je v piipadé
spojeni donucena ke kompromistim; mluvf se o autonomii
basnickych a hereckych poZadavki apod. Fakt sdm (Ze zéko-
ny v obou pfipadech nejsou totoZné) je tu sice postiehnut, ale
formulace nen{ spravnd, nebot dilo kempromisni neb plné
odpord, a to z podstaty dramatického dila (jako “spojeni




na to,
ci, Ze
tvoli
¢eno,

perni
10t0V
ko je
s, kde

nné),

¢ byti
zkou,
hrou,
1iZ se

adila
k té-
kolik
1Sovée

mezi
d po-
obje-
¢ dra-
isva

fidi,

omie
ipadé
10mii
riko-
it, ale
piné
ojeni

umén” totiZ) vznikajicich, tedy pfedem nutnych, nemohlo by
byti nikdy jednotné. Skute¢nost dobrych dramat i oper tomu
nenasv&dcuje, Jsou-li v jinych dilech takové spory, vznikajf
jen pravé z nesprdvné teorie, jeZ se napf’. divd na drama jako
na poezii a podle toho je fedi bez ohiedu na herce; to jsou viak
dila dramaticky nedokonald. Kone&n& &asto jde o pouhou
necbratnost basnikovu, jenZ #4d4 na herci nemo¥nost — ale
totéZ se miiZe stati skladateli vidi vykonnému hudebniku,
V dobrém dramatickém dile {mluveném & hudebnim) anti-
nomif a spord neni.

Mnohem ¢&astéji postupuje se v¥ak i po zjidtEni, Ze
v dramatickém dile jest spojeno n€kolik rovnocennych umé-
nf, zase deduktivng a dogmaticky. Z4d4 se toti¥ totoZnost
mezi zdkony vlddnoucimi v tom & onom uméni, af jest samo
o sobé, &i at je sloZkou dramatického dila. Disledek je pak
dvoji:

a) Zakony v n&jakém umeéni vladnouci pfendieji se beze
zmény i do dramatického dila. To je pfipad v praxi velmi
tasty a je piirozeno, Ze pii tom nejvice trpi herectvi, pondvadZ
to je pii vzniku dfla aZ naposled. P¥es teorii “rovnocennosti
uméni” se tedy tento piipad kryje s tim, ktery jsme prve
uvedli. Drama se koncipuje jako ryze poetické dilo, bez
ohledu na provedenf herci — to jsou tak feend knizni drama-
ta. S takovymi dramaty maji herci i reZisér velky kiiZ;
provedou-li je pifece, msti se basniku jeho nedbéni tim, %e
drama se ukdZe byti — nedramatickym. Podobné je v opefe;
autonomn{ snahy hudebniki jsou tak veliké, Ze poZadujf na
bésniku texty “pro hudbu” vhodné. Tato “libreta” byvaji pak
takového rdzu, Ze o nich literdrni historie ani nemluvi. A ope-
ra tak vznikld (s driemi, duety, sbory apod.) je, kdyZ se
provede, zase nedramatickd. Mohli bychem mluvit o kon-
certni opeie. {Obdobn4 chyba deduktivniho dogmatismu je
stanoviti jako zdkony divadelni scény zdkony viddnouci
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v uméni vytvarném. O tom bude fet pfi “malebné scéné”.)

Ze to obecenstvo tak neciti jako pii &inohie, plyne odtud, %e
se spokoji s dojmy, na jaké si zvyklo z koncertnich sini,
ackoliv sedf v divadle. Ale kdo m4 jen trochu dramatického
smyslu, citf to dobfe a je pochopitelno, Ze “opery” jsou
u Cinohernich dramatikdl v opovrZeni.

b) Zakony, jimiZ se Fidi uréité uméni v dramatickém
dile jsou jeho zdkony vitbec. Tento ndzor byl vysloven jen
teoreticky, a to Wagnerem, ktery jej uvedl aZ ad absurdum
tim, Ze upfel viibec jednotlivim umé&nim prdvo na samostat-

nou existenci. Takovy individudlnf egoismus uméni mél pry
jen smysl vyvojovy, tak¥ka pedagogicky. Ze tento umélecky
komunismus je teoretickym bludem, ukazuje skuteény ums-
lecky Zivot dostatetn® jasnd,

Chceme-li tedy fesiti problém, jejZ jsme si na po&dtku
stanovili, musime postupovati metodou prisné induktivni.
Tj. musime si vytknouti material a z ného odvoditi zdkony.
A tu hned pfi stanoveni materidlu tfeba zdirazniti, jaky tento
materidl jest, abychom se vyvarovali b&Zné chyby, jeZ je
vlastn€ petitio principii. “Dramatickd dila” nejsou rukopisy
¢i tisky, ny¥brZ dila provozovand. Nenf jim tedy Shakespeariv
Hamlet nebo Smetanova Prodand v kniice & partitufe obsa-
Zené, nybr¥ tato dila provedend na tom neb onom jeviti témi
neb onémi umélei. To co jsme za¥ili, kdy? odchdzime
z divadla, to je dramatické dilo. Zd4 se to byti skoro samo-
ziejmé, ale ve skutegnosti jsme tak zvykli substitzovat za to
fedené tisky ¢i rukopisy, Ze nds to pii teoretickych dvahdch
stile a stdle svadi k chybnému pojeti a k chybnym formula-
cim zdkonl a pravidel, jen zddnlivé empirickych. Prosim,
abyste to m&li stéle, po celou dvahu na paméti.

Dramatické dilo je tedy to, co jsme v divadie (nikoli pfi
&teni doma) vnimali. Cheeme-li se dobrati jeho zdkond, mu-
sime tento svilj vjem analyzovati. To je druh4 diileZits véc.
Tento vjem je jednotny a meni v n&m niceho, co by ndm
hlasalo, Ze se tu ~ a to postupng - “spojilo” nékolik uméni.
O tom snad vime, jak dilo vzniklo, ale to je v&déni teoretické,
Psychologicka analyza divadelniho dojmu musi ndm byti
vychodiskem. Rozpozndme tu zajisté jednotlivé riznorodé
strinky umélecké, ale budeme ¢ nich uvaZovat tak, jak to
jsou {jako sloZky), beze vztahu k uménim, jimZ snad jsou
pifbuzny. Tim nen{ feeno, Ze bychom postiZeni vzniku dra-
matického dila mé&li tpln& pustiti ze zietele. AZ rozfelime
otazky v &elo tvahy poloZené a obritime se k otdzce stylu
dramatickych d&l, budeme musit pfihklédnouti k psychologic-
kym procestim jejich vzniku. To je v¥ak otdzka jind, jejiZ
rozie§eni bude moZné aZ po piesném stanoveni otdzek
o podstaté dramatického dila a o povaze i poméru sloZek
v n&m se objevujicich.

Z na$eho pfesného vymezeni materidlu plyne jesté jeden
dilezity diisledek, Ze totiZ musime brati v ivahu jen drama-
tické uméni nasi doby, nebot jen to zndme tak, jak poZa-
dujeme, tj. proviadéné. Ze star¥ich dob miZeme vziti v dvahu
jen to, co je dosud Zivotné, tj. co se dosud provadi, a to v &
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formé, jak se to ted provadi. Z difvéjSich dob zndme bezpet-
n& pravé jen to, co se dalo zachovati, tj. psané (tiSt€né) texty
respektive hudbu, ze starych dob jen texty (i kdyZ vime napi.
pii antické tragédii, Ze hudba byla). O zplsobu provideéni

tehdejitho jsme zpraveni jen velmi nedokonale, acli vilbec.

Historické hledisko tedy pro nafe dvahy estetické nemd vy-
znamu a nemd ceny, nebot ndm jde o to, odvoditi zdkony
dramatického umé&ni piitomnosti, zdkony, jeZ by se mohly
uplatniti v nyn&j$f um&lecké praxi. To ndm kéZe i iri stano-
visko estetiky (a v&dy vibec), byti Zivotnou v&dou. Tim
mén¥ muZeme si oviem viimati “prehistorickych” hypotéz
o vzniku dramatického uméni, o pivedni jednoté, o “pra-
uméni”, z ndho# ostatni vyéla atd.

Prehlédneme-li materidl podle svrchu uvedenych zdsad
ziskany a co moZnd dplny, hledic k riznym druhlim “drama-
tického® nebo “divadelniho” & “scénického” umeéni (imluve-
né drama, hudebni drama, pantomima, balet, k veliké spoust&
itvard smi¥enych, jako scénicky melodram, koncertn{ opera,
vypravnd hra atd., nehledic k Zanrim niZ8{ umélecké drovng),
vidime, %e se u vech setkdvame s jednim, totiZ s hereckymi
vykony. Herecké uméni je tedy nutnou soutdstkou drama-
tického um#ni, vidy se vyskytujici, a tedy podstatnou. V3ech-
no ostatni miiZe byti, ale nemusi, at jiZ jde o celé jedno dilo,
nebo o jeho dseky, &dsti. Pfi hudbé to nahlédneme ihned,
ale plati to i o textu. V hudebni pantomim& nen, ale i jinak
v opefe nebo &inohfe leckdy najdeme mista i dosti velikd,
kde slovo ondmi, a ptece dilo ziistane dramatické. Dokon-
ce to plati i o scéné aspofi v tom smyslu, Ze se miZe omeziti
na pouhy prostor, misto (bez bliztho urleni), kde herci
hraji.

N4% poznatek o podstatnosti hereckého umeni pro dra-
matické dilo je tak zdsadniho vyznamu, Ze by se nezménil,
ani kdybychom rozii¥ili materidl ze stanoviska historického,
vypoméhajice si nuznymi zprévami o provadéni dramatic-
kych dél za dob difv&jsich (antické drama, stiedovéké hry,
lidové hry dramatické atd.), ale tu bychom se setkali teprve
s mnohymi Z4nry, v nichZ text byl zcela podfizeny, ¢i vitbec
nebyl, Z minulosti zbyly oviem jeding texty, “basn&” drama-
tické, a tak jsme si zvykli divati se na drama jako na druh
poezie. Tento omyl, podporovany nejstar¥i zndmou teorif
{Aristoteles) §patn& pochopenou (tehdy byly si drama a poe-
zie viibec blizd), tfeba nejprve vyvrétiti, neZ piejdeme k ur-
geni pozitivnimu.
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Prama nen{ druh poezie. Objektivni diikaz podali jsme
jiZ v prede$lém: jsou moZna dramatickd dila i bez textu, napi.
pantomima. Oviem bylo by moZno namitnouti, e ndmét
pantomimy, jeji “d&j” (po pfipad& i “osoby”) jest “poeticky”.
To je viak omyl spodivajici v pfilid Sirokém pojet{ terminu
“poeticky”. Jmenujemef poetickym nejen bésefl nebo romén,
ale vie, co probouzi v na$i fantazii rozmanité a hojné pfedsta-
vy a my&lenky, napt. néktery obraz, a dokonce i vie to, co nds
uréitym zplisobem naladi. Mluvime o poetické krajing, o poe-
tické chvili; jde o klidnou harmonickou néladu a poeticky je
tu skoro totéZ co “krdsny”. Tak se mluvi v Zivot€ a v populdr-
ni estetice, jaké uZivaji zv143t8 kritikové. Védecky vyznam
slova “poeticky” musi byti pfesné vymezen, aby se slovo
stalo znagkou pojmu. A tu je patrno, Ze poetickymi hodnota-
mi Ize zv4ti jen hodnoty skute¢né poezie, tj. uméni, jeZ uziva
k estetickym G&inkim Fedi. Poeticky ti¢inek, hodnota apod.
je tedy esteticky ti¢inek (hodnota apod.) slov.

S timto vymezenim vidime, Ze redlny (. hrany) “d&j”
pantomimy, ale i kaZdého dramatu neni kvalitou poetickou,
nybrz hereckou, a stejn€ tomu je i s redlnymi osobnostmi
nejen pantomimy, ale kaZdého dramatu (tj. s osobami, her-
cem predstavovanymi). Jen fedi téchto osob obsahujf — pii-
padné — hodnoty poctické. Je pak zajimavo pozorovati, co se
pravé s témito poetickymi hodnotami pfi provadéni dramatu
d&je. Ustupujf pomémg do pozadi. Ty specificky poeticke
hodnoty, my$lenkové i naladové jemnosti, slovni vtipy, na-
razky, obrazy atd. ztriceji provedenim. Odtud mdlost mno-
hych dramat kniZnich, jeZ ndm pfi Cieni poskytly vzécné
poetické poZitky, sly$ime-li je ze scény. Nejde tu vidy jen
o vady akustiky, a¢ se tento zndmy zjev oznaluje heslem
“divadelni akustika”, P¥i¢ina je jinde, jak patrno z opatného
piipadu: dialogy skuteénych dramatikd (Shakespeare, Moliére)
piisobf mocn&jiim dojmem ze scény neZ pii Cteni. Obsahujft
(vedle poetickych) prdvé dramatické hodnoty. A stejné vy-
nikne na scén& — proti &tenf — i &asovd stavba {architektura)
dramatu nebo jednotnost a konkrétnost osob —a oviem vynik-
nou i vady téchto hodnot, nebof to prdv& nejson hodnoty
poetické nebo aspofi ne jeding poetické. Diderot, prvnf veliky
teoretik dramatického uméni, tvrdil: Akt je piilis dlouhy, je-li
v n&m mélo déje (rozumf se: hraného, nikoli vypravovaného)
a mnoho fedi. Ludwig pak napsal (Shakespeare-Studien):
Drama je dobré, je-li srozumitelné i bez textu {tedy napf.
hréno v fedi ndm nesrozumitelné).
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Proti tomu viemu lze oviem namitnouti: dramaticky
basnik tvofi nejprve text a tento text jako itvar slovny je
i podle nadi pifsné definice zajisté vytvorem poetickym.
Podle n&he pak Fidi se i vykony hercil i scéna, po pfipadé
hudba. Je tedy piece jen poeticky vytvor podstatnym pro
dramatické dilo, ba jeho vlddnoucim E€initelem? Pantomima
je pravé zjev vyjimedny a koneckoncil 1ze o jeho umélecké
oprdvnénosti pochybovati.

Némitka tato byla by zajisté zdvaZna, kdyby odpovidala
skutetnosti. Odkazuje nds k pochodu tvofeni dramatu i je
tfeba zkoumati tento pochod dusevni psychologickou analy-
zou, a to oviem zase empiricky, tj. z piisluiného materidlu.
Utinime-li tak a sledujeme-li vyroky skutednych dramatik
o jejich tvorb&, obzvlasté pak vyroky dramatiki, kteff byli
zdroveii teoretiky svého oboru, shleddme, Ze prvotni koncep-
ce nejsou slovni, a tedy poetické, nybrZ herecké a scénické.
Diderot pravi: “Koncipuje-1i autor n&jaky charakter, spojf se
mu s nim wéitd fyziognomie. Obraz osoby na scéné se
pohybujiei (hrajici) musf vnuknouti basniku jeji fe¢i.” O. Lud-
wig (Viz Miiller— Freienfels I, s. 219, téZ Binet, Psychologie
du raisonnement, kde je vyrok Legouvéhe a Scriba, viz
Zeitschrift fiir Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft X1,
s. 30) uvadi nékolik pfikladid, jak vznikala jeho dramata
z optickych vizi scénickych (takika halucinaci). V. Scholz
pravi, ¥e drama se po&ind v dusi autorové rozvijeti nejprve
jako fada scén v urditém prostoru a ¢asu a ty vyplilujf se jen
znendhla a zlomkovité dialogem vidénych osob. (Viz Zeit-
schrift fiir Aesthetik etc. IX, s. 180 n, Das Schaffen des
dramatischen Dichters.) Pravi-li Ludwig, Ze “lyrik se viysli
do sebe, epik do svych osob, dramatik do hercii svych osob”,
je tim téZ vyjddfena priorita scénické vize a dluZno dodati, Ze
v mnohych piipadech to byli zcela urditi herci, z nichZ
koncepce dramatikova takto vyrostla (napf. Coquelin — Cyra-
no). (Jediny zpiisob fixace hereckych osobnosti aZ dosud —
srv. biograf!) Potvrzuje se i tu obecnd skuteénost, Ze umglec
tvotici své dilo nemysli abstraking (v “idedch™), nybri ve
svém materidlu. Tim jsou u dramatika herci (na scéng}.

Vidime tedy, ¥e ani odkaz na vznik dramatického dila
nevyznél ve prospéch bésnictvi; naopak se ukdzalo, Ze pd-
vodni koncepce je herecko—scénickd a Ze se koncepce poetic-
k4 Fidi podle ni. Herci tuto ptivodn( koncepci jen uskute&iiuji.
Logickd shoda s piede§lym ndlezem, Ze herecké uméni je
podstatnou strinkou dramatického dila, je jasnd. Umélecké

dilo vibec mé v nds vyvolati ty dulevni stavy (pfedstavy,
mysienky, city), které mél jeho tviirce pfi ném (tedy jako
uinélec, nikoli jako &lovEk). V naSem piipadé je timto umé-
leckym dilem pfedstaven{, nikoli dramaticky text ({teny),
a vidime, Ze toto “piedstaveni” objevuje se i na poditku
dlouhého pochodu, jim¥ dramatické dilo se uskutediuje.
Oviem, mezi dramatikovou piedstavou provedeného dila
a provedenim skutednym neni a nemiZe byt totoZnost.
Provedeni téhoZ dila mohou se od sebe zna&né ligiti a jsou
piesto viecka dobra. To je nésledek nedokonalosti fixagnich
prostiedki pfi dramatickém dile. Dramatik mdZe je fixovati
jen slovy — tedy jen Castefn€. Ale tato nedokonalost fixace
neni nedostatkem estetickym, nebof v ni je prave zase volnost
pro tvofeni téch, ktefi dramatické dilo uskuteéfiuji. Vidyt
i v hudbé neni fixace notami dpln& dokonald a volnost, jeZ
odtud vznikd, je pravem vykonnych umélch (virtudza, diri-
gentll), KaZdé provedeni dila dramatického i hudebniho je
tedy jedinenym uméleckym ¢inem a v tom je znagny estetic-
ky plvab a velikd hodnota uméleckd (projev individuality
vykonnych umélct). (Srv. s tim dila vytvarnd, jeZ jsou umél-
cem utvoiena uZ definitivné.}

Po tomto rozboru miiZeme se vratiti k péivodnim nalemu
stanovisku, z ndho# chceme uvaZovati o dile dramatickém
hotovém, tj. provadéném a nami vnimaném, a vysloviti zvlastni
postaveni umén{ hereckého v ném (&ili mimiky) pozitivné
jako prvni princip dramatického uméni.

I. Princip mimické nadvlady (Cili princip dramatié-
nosti). Seznali jsme srovndvinim riznych (provadénych) dra-
matickych d&l, e herecké uméni tvoif nutnou a podstatnou
jeho strdnku. Nepiedpojaty dojem kaZdého jednotlivého pred-
staveni o sobé& ukazuje, Ze herecké umé&nf je jidrem a zikla-
dem dramatického dila. Princip néd¥ pravi: herecké uméni je
dramatické uméni povytce, terminy mimicky (v $ir§im slo-
va smyslu, nejen posungk viditelny, ale i mluvu zahmujici)

‘a dramaticky dluZno ztotoZniti. O tom bude fe¢ pii dvaze

o podstaté hereckého um&ni, Ale princip nds pravi jeSté vice.
Toto herecké umé&ni jest vlddnouci v dramatickém dile, jim se
¥{d{ viechny stranky ostatni. Zdkoniim, jeZ v ném vlddnou,
musi se viechny ostatni stranky umélecké podrobiti. Piiviastek
“dramaticky” 1ze jim pfisouditi jen tehdy, fidi-li se zdkony
um&ni hereckého. Definice “dramatické bdsn&”, “dramatické
scény” a “dramatické hudby” podavd se pii rozboru t&chto
otdzek dramatického dila.
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Tim se stavime op&tn& proti populdrné estetickému uZi-
véni slova “dramaticky”. V obyZejné mluvé i b&Zné literatufe
uZivd se slova toho ve smyslu velmi $irokém; jde tu (jako pfi
slové “poeticky™) zase jen o urgity dojem citovy, slovo se
uZiv4 souznadnd se slovem “vzruujici”, “roz€ilujici”, “vzru-
Seny”, “boutlivy” apod. I v Zivoté mluvime tak o “dramatické
scéng”, “dramatickém okamZiku”. Zachycuje se tu jen jedna
zndmka dramatického, totiz dojem napéti a vzruleni (po
piipadé vybiti a uvolnéni toho citu). Je to uZiti nepfesné
a nevidecké. PFilis $iroké: Zahrmuje nejen mimodramatické
vici (balada je dramatickd, vziu¥end hudba je dramaticka),
ale i mimoumslecké. PFili3 tizké: mnoho vskutku dramatic-
kého (nap¥. lehk4 konverzadnf hif¢ka) by tam nepatiilo. (Zde
se podle toho soudi na “dramaticky” talent basnika &i hudeb-

nikal!)

A, Herectvi

1. Vzpomindme-li na své dojmy z divadelntho pfedsta-
ven{ a ptdme-li se po pfedmétu, ktery je pfedeviim vyvolal,
musime uznati, Ze to byli lidé na jevisti pfedstavovani a jejich
jednani. Oboje to tvofili herci. Pledmétemn hereckého uméni
tedy jsou, stru¥ng, ale tplng fedeno, jednajici lidé.

Tito lidé jsou redlni, tj. skutetni — tim se lisi herecké
uméni ode v¥ech jinych, pokud také ta piedstavujf lidi. Socha
tlovEka je kdmen & bronz, portrét apod. je pomalované
plétno. Lidé romanu existujf jen v mé fantazii. Jen herectvi
predstavuje lidi zase lidmi. Latka, jiZ ta um&lec tvofi, je
takika stejnd s tim, co tvofi. Pravim takika, nebot totoZnosti
tu neni. Herec je skutedny &lovek, ale ne napf. skutedny kral,
nybr¥ nepravy, fale¥ny. Tato fale$nost vztahuje se v mno-
hém i na jeho masku, od&v aj. O tom bylo mnoho filozofovano.
Je tedy i tu umélecka iluze, ale tato iluze, a to tfeba miti na
mysli, je podstatns jind neZ v ostatnich oborech uméleckych.
Vzdalenost od “skute¥nosti” je minim4ln{ a jevi se to Lasto
pokugenfm, pojimati iluzi jako skutecnost. (Zv14ste zcela
prosti naivnf lidé jsou schopni bréti divadlo za skute¢nost.)
V tom je i psychologicky diivod sklonu divadeintho uméni
k “iluzionismu”, k naturalismu,

Co jest pro divdky tento “jednajici ¢lovek” psychologic-
ky? Je to jednak jev opticky (zrakovy), jednak akusticky
(sluchovy), jednak motoricky (pohybovy); uv&domuji si to
vnitinf ndpodobou jeho pohybii i postoji aspofi v néznacich
(inervacich). Zrakovym jest jednak jeho zjev, podoba (“mas-
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ka™, jednak jeho pohyby (posuiiky, mimika tvdfe i téla,
jedndnf). Touto dvoji (troji) cestou seznamujeme se v divadie
s osobnosti (hercem predstavovanou) pravé tak, jako se se-
znamujeme s lidmi v Zivot&.

A pravé tak jako v Zivoté je pii pfedstavd urdité osoby
nejvice rozhodujici jejf zjev opticky (vzpomindm-li si na
pana X., vidim ho pfedeviim v duchu), prdvé tak je to na
divadle. Zrakovy zjev m4 primat, samoziejmé& zrakovy zjev
ve své prom&nlivosti asové, ve své (opticky feteno) hire.

Sluchovy zjev osobnosti jsou vedkeré jeji zvukové pro-
jevy, neartikulované (smich, zasténéni apod.) a oviem zv14s-
t& artikulované, tj. jeji mluva. Ta jest v naSem dojmu na
mist® druhém. Jest dosti abstraktnim znakem osobnosti a kon-
krétnosti nabyv4 jen tim, %e &lovéka mluviciho zdroved vidi-
me; srv. s tim abstraktni rdz takového “hlasu za scénou”.

Jaky je pomér hry a mluvy? Oboje se dopliiuje, ale zcela
zvl&¥tnim zpisobem, piipouitéjicim pravé jako krajni formy
vylufovdn{ obou. :

“Hra” je bud vyraz citd (mimika v uZiim slova smyslu),
nebo projev ville, tj. jedndni v uZsim slova smyslu. Naproti
tomu fed je bud' vyraz my§lenek (sd&lovani ideji), nebo vyraz
citd. Pfi vyrazu citd se oboje dopliiuje; slovo Zddd posundk,
a naopak. Re rozumov4 si viak neZd4 hry, a naopak zase
jedndn{ si ne%4dd slov. V krajnich pifpadech oviem; piechod
je tu plynuly. Odtud plyne schéma.

Posungk citovy  Jedndni
Ret citové 0

Hra 0
Mluva Red rozumova

Z primé4tu hry plyne, pro¢ je rozumova fe¢ nejméng finnd.
Ideové dvahy (“filozofujici”) a zvl4t¥ vypravovéni (tedy
epika) jsou nejméné dramatické, ponévadZ nejméné Zadaji
hry. Nésilnou hrou (gestikulaci) jim herci nepomohou. Jsou
to mrtvd mista dramatu; bohuZel jsou aspoii na zatdtku
(v expozici} skoro nutné, ale &m méng jich, tim lépe. Ab-
solutni po¥adavek na miuvu jest jeji srozumitelnost pro
posluchate (tedy ne piili¥ ti¥e, piili§ rychle, odvracen), jinak
by &inila dojem zbytegnosti a netelnosti. DileZité pro styli-
zaci!

Naproti tomu jednani jako nejvy3$t vyraz osobnosti je
dramatické vidy, presto¥e pravé ve vrcholnych bodech si
ne¥4d4 tedi. Proti tomu se prohfe¥uji zase pfili§ bésni&ti
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dramatikové, ktefi soudi, Ze se musi vie, co se d¥l4, také
oznamovat (“ZhyR!”). Lyrika je uprostfed. (Viz list o hie
hercové.)

Osobnost hercem jako “jednajici Elov&k” piedstavovand
jest dramatickou osobnosti, Aby herec tuto osobnost pied-
stavil jako jednotné individuum, musi ihrn jeho hry a oviem
i mluvy (min&n tu zpisob mluvy, nikoli my¥lenkovy obsah!)
tvofiti bezesporny celek. Pro nds je tedy, psychologicky
definovéno, dramatick4 osobnost thrn veskeré hry i mlu-
vy herce, jenZ tuto dramatickou osobnost predstavuje.

Takovych dramatickych osob je v dramat® oviem né&ko-
lik (nejméné dv&), nebof jde o jedndni lidf mezi sebou. Kad4
ta osobnost méd svou individualitu, coZ je zaruZeno jiZ tou
okolnosti, Z¢ kaZdou z nich tvoli jiny herec (pfedpoklad:
dobry!), Tyto dramatické osobnosti pfedstavujif jakési zdklad-
nf prvky dramatického dila, a to, fekl bych, statické, nebot
jdou celym dilem celkem nem&nény. Tim nenf oviem vylou-
&en Cdstedny vyvoj nebo pielom v jejich charakteru. Konti-
nuita osobnosti musi ov¥em byti zachovéna, veskeré jedndni
a zmény musi byti psychologicky odivodnny. To je zdkon
psychologické pravdivesti, vnitini, a nikoli vn&j¥i (“tak by
nikdo nejednal”). Je-li n#kde porufen, nejsme s to, abychom
si uZinili syntézu té osobnosti, nechdpeme ji, jest spond nebo
mlhavd pro nds. Oviem miZe tu byti chyba i v n4s, Ze
nedovedeme chépat napf. sflu ur¢ité motivace. Proto je tfeba
byti v tomto dsudku opatrnym. Ale vét§inou chépeme intui-
tivng kaZdou (dobie pfedstavenou) osobnost tim, Ze se do nf
viivame, vcifujeme. Jednota je kontinuita. (Viz: lluze drama-
tické osobnosti.) Vnéjsi pravdivost osoby (tj. miZe-li takov4
osoba existovat) neni naproti tornu nutnd; v dramatech vy-
stupujf i osoby nadpfirozené, symbolické, personifikace, zvi-
fata aj.

2, Také vzdjemny pomér osobnosti dramatu chdpeme
dvojf cestou. Opticky je pro nds ten pomér situace na scéng,

rozumi se ménlivé., Akusticky je to dialog. Oboji probihd -

v {ase a tvoii materidl k vystavbé dramatického déje.
Definovali-ii jsme “dramatickou osobnost” jako jednaji-
ctho &lovéka, miZeme “dramaticky déj” definovati jako
lidské jedndnf (mezi sebou). Nejde tedy o n&jaky d&j ab-
straktni, fabuli, kterd se d4 vypravovati (jako v epice), nybrZ
o d&j konkrétn{, tvoiici se situacemi lidi a jejich dialogy.
Nejvyznaénéjii zndmkou dramatického déje jest, Ze probihd
v redlném &ase. Je to oviem zase Cas “nepravy”, fale¥ny,

nebof se napf. ohlaeny “d&j za francouzské revoluce” provi-
dif jako piitomny — ale v té “p¥ftomnosti” je pravé jeho plnd
skuteénost. Dramaticky d&j je Zasem tak vdzdn, %e nelze
pribéh zrychlit, zvolnit, zkrétit, prehodit (d¥{v&j¥i za nésledu-
Jici). Naproti tomu déj epicky napf. v romén& probfh4 v &ase
pouze my3leném a lze s nim naklddati dosti libovolng. Basnik
miiZe nap¥. uvést kus rozmluvy a dodat pak “tak rozmlouvali
aZ do vetera”, miiZe dlouhy (Zasové) d&j fici n&kolika slovy,
v piistf kapitole vypravéti to, co bylo pfed tim aj.

Také my miiZeme &isti epos rychie, & pomalu, kdekoliv
pfestat a kdykoli pokratovat — pii vnimani dramatického dije
Jjsme prisn& vézani. Tato vdzanost na &as projevuje se nejzie-
telngji tim, Ze dramaticky d&j si Z4d4 zcela urcitého tempa
(na urtitém misté) a zcela urdité zm&ny tempa (spad drama-
ticky) af nshlé, &i nenshlé. V tom smdru se tdplng styk4
s hudbou, kterd je také tak piisn vdzdna na redlny Zas.
Bésefi 1ze &isti rychle, ¢i pomalu bez patrné jmy, ale “&isti”
napi. volnou vétu skladby rychle znamenalo by zkarikovati
Ji. Tu si musime piedstaviti v jejim tempu, mdme-li ji spravnd
pochopiti. Chceme-li pin& chédpati drama pfi &teni, musime je
také takto Eisti — respektive si predstaviti hrané. Jen opona
leni souvisly d&j dramatu tak, Ze jej jaksi stavi, a pfestivka
je libovolnd — dal3{ akt miiZe pokralovat hned, nebo a¥ “po
20 letech™.

Dramaticky d&j — jednénf{ lidské, ndzom¥ piedstavené
i vnimané — tvoif se vyvojem situaci a dialogd. Tmelem,
zplisobujicfm jeho kontinuitu, je zase psychologickd pfidin-
nost, Motivace jedndni jednotlived jsou nejen vnitini, ale
i vnéji, pisobeni jednoho &lov&ka na druhého. I tu plati
zékon psychologické pravdivosti; postup jedndn{ mus{ byt
podle psychologickych zdkoni, jinak by ndm byl nesrozumi-
telny, ndsilny, nemoZny. Zdirazniti nutno, Ze tato pravdivost
je odivodnéna pravé moZnosti, abychom to chédpali, tedy
noeticky, a nikterak se netykd pomé#ru ke skute¥nosti, tj.
otdzky, je-li d&j podle na3i zkufenosti “moZny”. Jsout také
dramatické pohddky aj. Tedy jen psychologicka pravdivost —
u dramatickych osobnosti i u dramatického d&je — jest
poZadavkem nutnym, absolutnim.

Prvky dramatického d&je, (m&nlivé) situace a dialogy,
tvoif dynamické (pohybové) prvky dramatického dila pravé
svym pritb¢hem v redlném &ase. Tyto prvky plisobi na nds
zcela urditym ndladovym dojmem: je to vzrufeni a napéti,
uklidnéni a uvolnéni, v rizné sile, v rizném pribéhu, délce
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a stiiddni, Ze schematu o pom&ru hry a mluvy plyne, Ze
vrcholy dramatického dgje jsou dany vZdy jedndnim, inem,
a to beze slov; slovo pfedchdzi a ndsleduje. Ze epick4 mista
Jsou mista staven{ dramatického pohybu, uvedli jsme tamté¥.
Lyrick4 mista (odpovidajici spojeni citového posuitku a cito-
vé mluvy) jsou uprostied, znadice zvoln&ni dramatického
pohybu. To neni fedeno k jejich djmé; naopak, je jich potiebi
proto, aby v dynamickém i&inku dila bylo stiidani a kontrast.
OvZem nesmi jich byti mnoho (lyrické drama), nebof pak by
byl d¥j prili§ viekly (pofadavek dramatického spédu, stru-
nosti}. Jen kontrastem vynikne silné misto a po silném mists
Je tieba slab3ich dojmii, nem4-1i nastati tinava a otupeni. To
jsou psychologické zédkony, jimiZ se dramatické dilo jako
dilo v redlném Case probihajici musi Fditi, stejn jako hudba.
Nikoli nepifpadné mluvi se tu o rytmu dramatického dgje,
timZ minéno je pravé toto stifddni, a to ve velkych oddilech
¢asovych, jakési viny Casové. Je to oviem réeni jen obrazné
a Iépe je po prikladu hudby (kde je skuteény “rytmus” v pra-
vém slova toho smyslu) mluviti o dynamické architektofe
nebo stavbé dramatu,

Vytvofiti dramaticky d&j v jeho asové stavbé (rytmu)
nemiZe byti ikolem jednotlivého herce, nebot je dan jejich
souhrou. To je umé&lecky dkol reZisériv.

B. Basnictvi

Dramaticky bdsnik m4 vizi dramatickych osob i drama-
tického déje jiZ pit koncepci dramatu a v celém jeho zachyce-
ni. Ze své vize miZe zachytiti jen skrovnou, ale oviem
vyznamnou &4st, uitim slov: primé Fedi osob navzdjem
(“dialogy™). Podle hofej$ich dvou dramatickych hodnot bz
Pfi slovni fixaci bdsnikové o dvojiho druhu syntézu:

a) Dramatickou osobnost zachycuje bdsnik jako ithrn
Feli, jeZ osoba ta v dramaté prondsi. Vn&jing je tento thrn
dédn v “dloze”, kterou dostane herec napsanou. Uhm téchto
fedi musi tvofiti jednotny a razovity celek. Jednota vztahuje
se nejen k psychologické bezespornosti viech projevil (nikoli
logické), nybrZ i k jednotnému razu téch fedi, z ndho¥ lze
usouditi na dufevni povahu osobnosti. Dotyka se to obsahové
i formalni stranky (v&tné stavby aj.) feéi, coZ oviem v mno-
hych bodech souvisi. O jiném mluvi vzd&lanec, o jiném
nevzdélany (napf. pan a sluha). (UZ pouhy “siovnik” té oso-
by.) Jinak miuvi &loveék vasnivy, jinak flegmaticky, jinak
lehky mluvka nebo uzavieny podivin.
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Z thrnu téchto feéi (jedné osoby) musi herec vycititi
tuto osobnost. Cim je Ghrn ten razovit&jsi, tim je to pro ného
snazii, nebof co herec tvofi, je konkrétni osoba a potfebuje
tedy hodn€ konkrétn{ (individudlni) podklad — beztoche mu
poskytuje tento podklad jen &4st ryst. Jsou-li ¥edi basnikem
pro osobu urfené naopak jen schematickeé, je i “osoba” sche-
matickd a dkol hercliv obtiZny a nevdéény.

Druhou &4st, to jest jedndni osoby, jeji mimiku, chdzi,
fyziognomii (masku) musi pfindSeti herec; tento dhrn hry
musi sdm o sob& byti téZ celkem (jak jsme dfive Fekli) a musi
se shodovati s celkem bésnikem v fefich podanym. Ale
i pokud se feci, textem danych, ty¥e, musi herec vytvofiti
jejich mluvni stranku, tj. zplsob, jak se text ten mluvi, a to
oviem ve shodé s hranou osobnosti. Neni tedy herec ani
hledic k textu pouhym vykonnym umélcem, jako je recitdtor.
Recitdtor — zdstupce bdsnikiv — poddva urité misto podle
rdzu jeho obsahu a nilady. Herec mluvi uréité misto podle
celkového pojeti dramatické osobnosti — zietel k obsahu
a néladé toho mista je aZ v druhé fadé anebo, 1épe feeno,
modifikuje se zcela uréitym smérem pravé zienim k pojeti
celkovému.

Slovné zachycené postavy basnikovy musi byti nejen
jednotné ardzovité, ale i navzdjem odli$né. To je kol obtiZny
a zdvisi na schopnosti bdsnikové — jeZ ho pravé &ini dramati-
kem, vZiti se do cizich osobnosti, pfeméniti svoje “j4” v jiné.
Je to téZ schopnost, jakou musi miti herec, ale kdeZto herec se
tu orientuje na hru své “osoby”, musi bésnik se orientovati
hlavng na jeji mluvu. Specidlni obtiZ pro bdsnika spodiva
v tom, Ze tvoif viechny osoby svého kusu, herec jen jedinou.
Nestafi tudiZ pro basnika jen subjektivni proZit svych viech
oscb, n¥brZ musi je i objektivovati, zbavit se jich, vyjmouti je
ze souvislosti svého vlastniho subjektu. Toho je schopen jen
do jisté miry oviem. Je-li mira ta mal4, jest drama pfili§
subjektivni, v8echny osoby jsou si podobny vespolek a podob-

-ny svému tviirci. Jednou osobou dramatu miZe oviem bdsnik

podati své j4, tiebaZe v jiné vipravé vagjil (Molitre: Misantrop,
Goethe: Torquato Tasso).

b) Dramaticky déj zachycuje basnik dhmem viech fedi,
jak za sebou nésleduji — tedy celym textem dramatu. Tento
tthrn musi byti téZ jednotny a souvisly (psychologicky zdt-
vodnény). Dramaticky dg&j jest v ném obsaZen oviem jen
potencialné a neitplné (nebof i v fedech je ¢ast dramatického
dg&je!) — druhou strdnku, hru (jedndni osob) naznatuje basnik
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jen skrovné a poviechn® scénickymi pozndmkami. Fixovati
dramaticky d&j v ¢ase, a to piesng, uskuteniti jeho Zasovou
stavbu, jeho “rytmus”, jest tikol reZisérilv. Basnik podav4 i tu
Jjen nahodilé pokyny o sfle nebo tempu mluvy, respektive hry.
Pfesnd dynamika musi byti odhadnuta ze smyslu a nélady
dialogii. KaZdy dialog md v sobg nap&tf, pochdzejic z rozdé-
leni v dvé& osoby (“rozdvojené” chépdni); vyrok kazdé z nich
pojimime vZdy zdroveil jako #¢inek na druhou. Vedle dyna-
mického i¢inku maji dialogy také staticky u€inek ndladovy,
pramenici z obsahu fedi (ndladovd slova a pfedstavy, vtipy
aj.}, po piipadé ze zpisobil jejiho basnickéhe formovani
(napf. metafory, opakovéni slov). Tento ndladovy dinek jevi
se nejsingji v lyrickych mistech a jest ndhradou za zvolndny
t¢inek dynamicky takovych mist. Zv1d3t€ lyrické drama
pouZivd jich hojn€, aZ nadbytetng (Maeterlinck: opakovan{
slov aj.); hudba, jeZ vlddne velkou citovou plisobnosti, réda
takovd lyricky ndladovd mista rozSifuje (“drie”, “dueta”,
zvl. milostn4). Dynamické provedeni dramatického d&je opi-
14 se oviem téZ o obsahovy a ndladovy uinek dialogi, takZe
se povétSing oboji shoduje, ale nékdy je také v rozporu, jen%
je pak zvl4asté silnym momentem dramatickym, tak napf.
vdiné, ba smutné véci v lehkém dialogu (tragicky humor),
nebo naopak malicherné ve vdzném (G&inny pramen komi-
ky). Rozhodné dluZno oba tyto Gdinky dobie rozeznévati.
Epika v dramatickém dile nemivd obyZejn ani (statickych)
néladovych W¢inkid, takZe je zcela mriva,

Dramaticky d&j je sice jednotny, ale nikoli jednoduchy.
KaZdd dramatickd osoba jednd v prib&hu dramatu — pokud
vystupuje — sv¥m zpfisobem; to jsou ¢asteéné dramatické
déje, z nichZ se jako ze spfedenych nitek celkovy d&j sklad4.
(Céstetny dramaticky d&j jest jiny neZ osobni jednani. Ne&ini
se tu vyslovné rozdflu mezi d&jem ideovym &ili my¥lenym,
nanémi je zii¢astnéno vic osob, a jednAnim osobnim, z nichZ
se dramaticky d&j spidd4. Jen ta jsou ndzornd. Ale provedeni
dal3f je spravné.) Oviem tyto sloZky nejsou stejné zdvaZné,
podle véhy osob. Také pomér t€chto sloZek k sobé je riizny.
Proti jedndni hlavni osoby (“hrdiny” kusu), jeZ se tdhne
oby&ejné celym dramatem, vine se obytejné jedndni jeho
protivntka. To jsou jedndni protibéind, a tedy se oviem
nékdy zkiiZi (zdpletka) — lehce i t&Zce. Ke kaZdému z nich
druZi se jedndni osob, jeZ maji imysly spole¢né — af ndsilng &i
dobrovolng — tedy jedndni soubéina, bud také po cely kus
(zv143f jednani zprostiedkovateld, intrikdni), nebo jen po

n&jakou dobu. A oviem toto paralelni jedndni miiZe byti vice
¢i méné samostatné, takZe se pozvedd nékdy na tfeti zakladni
Jednéni, jeZ se miZe pifpadn& s ob&ma predeXlymi zkii¥iti
(napf. jednénf chytrého sluhy ve prosp&ch péna, ale i na svij
vrub). Naopak mZe “protihra” byti vytvofena nékolika oso-
bami celkem rovnocennymi, tak¥e celek {soub&Znych jedna-
ni) je teprve protivdhou jedndni rekova. Nebo vedle hry
a protihry hlavni vznikd hra a protihra vedlej8i, pom&mé
samostatng a spife jen eticky méné zdvaZn4 atd.

V této zvl4itnosti dramatu je velikd podobnost k hudbs.
Jen drama a hudba jsou s to, aby ndm zcela souéasné poddva-
ly dva dé&je & dv& hudebni myslenky; okolnost tu zdvisf na
tom, Ze jen tato umé&ni probihaj{ v redlném &Zase. Jsme pak
nuceni vnimati souéasné oboje (nap¥. hru i protihru v dialo-
gu), coZ napf. v romédng neni tieba. MiiZeme proto tento jev
nazvati obrazné dramatickou polyfonii. Viz “dramatick4
osobnost”. Srv. i dalsf obdobu s vedenim hlasd v hudbg: pa-
ralein® (aZ homofonné, napf. v terciich) a protivng. Specifick4
zvl4Stnost dramatické polyfonie je viak v tom, Ze 1) kaZd4
Cdstelnd hra je dvojitd, obsahujic i mluvu, 2) %e hra a miuva
téZe osoby nemusi byt stejnosmémé (pietviika, domné&ly
pritel!).

Shrneme-li tyto vysledky, miZeme fici: Piiviastek “dra-
maticky” patif ve skuteCnosti v¥kondm herci (s reZiséremy);
ale hledic k tomu, Ze v jejich dile je obsaZen jako podstatn4
souédstka textovy vytvor dramatického bédsnika, lze pfenésti
piivlastek ten i naii za téchto podminek:

Dramaticky text (bdseri} je ten, ktery poskytuje hercliim
{a reZiséru) podklad pro vytvofen{ dramatickych osobnosti
a dramatického d&€je (definice t€chto pojmi byla jiZ podina).
Cim lépe vyhovaje této tloze, tim je dramatiZt&jii,

N. B.: co do uméleckého hodnocent, nebof sama “dra-
mati¢nost” je estetické hodnoceni, 1ze fici podklad original-
ni (tj. podklad pro vytvoreni origindln{ postavy) a bohaty, tj.
poskytujici dostate€nou volnost v hereckém pojeti riznych
hercti; t€ druhé podmince vyhovuji Zasto i “literdrni” $ablony
(“typy™).

Dramati¢nost je tedy vlastnost, kterou dany text (bdsei)
miZe miti v rizném stupni, coZ odpovid4 skuteénosti. Jsou tu
oviem podminky pro to putné, z nichZ nejb&inéjii je; forma
samych piimych feti. Pro dramati¢nost to v8ak nepostaduje.
Zajisté bylo by moZno scénovat napi. dialogy Platénovy, ale
to, co bychom zaZili, nebylo by “drama”, ponévadZ lidského
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jednén{ by tu bylo poskrovnu. Forma dialogick4 je i v romang
oblibend, pon&vadZ pisobi Zivé na nasi pfedstavivost. (Tak
napt. i v balad€. Tu pfistupuje “dramatiénost’” v populdmim
smyslu, tj. vzruenost dand rychlym spidem déje a ponurou
litkou.) Ale je tu formou jednou vedle moZnych jinych (napi.
rdmcové povidky, dopisovy romdn atd.). Od krajniho pfipadu
takového filozofického dialogu tdhne se dlouha fada “kniZnich
dramat” aZ ke skutenym dramatim “divadelnim”. Mira “dra-
matiCnosti” (v nafem smyslu) stoupd tu plynule a vedle toho
je i u ur€itého dramatu v jistych mezich kolisavé, protoZe
{podle definice) nezdleZ{ jen na dramatické schopnosti bsni-
kove, ale i tviréi schopnosti hercl a reZiséra — v daném
piipadé provedeni,

C. Scéna (jevidtg)

Divadelni scéna je prostor, v ném¥ dramatické osoby
uskuteéiiuji dramaticky déj. Z tohoto v¥méru plyne piede-
v¥im, Ze scéna je prostor skutedny, redlny a nikoli jen mySle-
ny. Jsouf dramatické osoby piedstavovany herci, ktefi jsou
oviem skuteéni, télesni lidé a jeZ také tak chdpeme. To je
zdsadni rozdil proti uméni malifskému, jeZ ndm piedvadi
napf. v historickém obrazu také lidi, ale lidi nejenom nesku-
te¢né, nybrZ i netélesné; zobrazeni jejich je ploiné, dvoj-
rozmérné, a dojem télesnosti, trojrozm&mosti vznikd v nds
teprve iluzi, opirajici se o urtité prostfedky malifské, prede-
viim o perspektivu a o modelaci sv8tlem a stinem. BIiZ5{
scéng je po té strance umdni sochai'ské, které sice poddva také
tlovéka neskutedného, ale aspon t€lesného, trojrozmérného;
této tElesnosti sochy jsme si té2 vEdomi, neni pro nds iluzi,
Ov¥em i mezi sochou a hercem jsou podstatné rozdily, o nichZ
bude dale Fel.

Také dramaticky déj, jenZ se mezi dramatickymi oso-
bami odehrdvd, vyZaduje nezbytné skuteéného, trojrozmér-
ného prostoru, v n¥m# jedin& mohou herci byti a hriti, a di-
vaci nemohou jinak, neZ chdpati tento prostor jako skutedny
a trojrozmérny, jiZ proto, Ze tak chdpou herce. Se skuteZnos-
tf, redlnost{ scénického prostoru neni v odporu, Ze nenf tento
prostor totoZny s prostorem, ktery pfedstavuje, kteréZto roz-
dilnosti jsme si v divadle oviem v&domi. Vime, Ze prostor,
v némZ se d&j odehrivd, je po pravdé “jevi§t€” tieba Na-
rodniho divadla, a nikoli “vnitfek mé§fanského pokoje”,
“Starom&stské ndmésti”, “les” a co jiného “piedstavuje”. Je
tedy scéna prostor skutedny, ale hledic ke konkrétnimu své-
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mu urfen{ ‘nepravy” prdvé tak, jako to plati o herci jakoZto
dramatické osobég.

Co bylo feZeno o prostoru, plati také o svétle, jeZ scénu
vypliuje a pro divaky viastné tvoii, ponévadZ podmiiinje
jejich zrakovy dojem. Také toto svétlo je skutedné, rediné,
a nikeli, jako napf. pii obrazu interiéru nebo krajiny, jen
namalované. Po té strance se bliZi scéna zase jinémau vytvar-
nému uméni, toti? stavitelstvi, jeZ také ma ve svych prosto-
rdch redlné svétlo. Ale oviem svétlo scény je zase — jako
témé& vie na divadle — vétfinou nepravé; v naf dobe je to
skoro vesmé&s sv&tlo elektrické, jeZ “predstavuje” na scéné tu
svétlo slunedni, tn m&signi, tu i sv&tlo umdlé, napf. svétlo
petrolejové lampy, pochodné a pod.

Proti redlnosti scénického prostoru — a &dstetn€ i svétla
jej tvoficiho — zdédl by se svéd¢iti piipad, kdy scéna md
piedstavovati prostor do hloubky neomezeny, vyhled do dél-
ky. Jest jasno, Ze na omezeném jevisti nelze takového otevie-
néhe prostoru uskutedniti a Ze je tedy nutno se utéci k iluzi:
vzdalend a do hloubky neuzaviend &ast prostoru se namaluje
na plodné pozadi, Tato ndhrada za skutetny prostor, praktic-
ky neuskutetnitelny, je psychologicky opravnénd, ponévadz
i ve skutetnosti se ndm jevi vzdaleny prostor jako plodny
obraz. Ale ani esteticky nelze proti ni nic namitnout, protoZe
neni v odporu se svrchu podanou definici scény. Tento zddn-
livy prostor vzddleny neni jiZ scénou, ponévadZ se v ném
nehraje — nemiZe hréti — a my jej také ke scéné nepofitime.
(Této viastnd samoziejmé véci si lecktery dramatik neuvédo-
mi, Z4daje napt., aby osoby ze scény “odchézely do délky”,
nebo aby se “objevily v ddlce”, coZ je oviem nemoZno
provésti.) Nam se jen jeviscéna, jindy zcela uzaviend, v tom-
to piipads do hloubky prolomend; prostor, do n€hoZ je pro-
lomena, nepatii jiZ k ni, a nezéleZi tedy na tom, je-li skuted-
ny, nebo jen zdénlivy. Uméni malifského uZito je tu -
z divodi &ist& praktickych, jak bylo jiZ fedeno —k tomu, aby
bylo dosaZeno iluze §irého prostoru; to neznamend vSak ni-
kterak, e by scéna sama byla proto iluzionistickd, nebo
realistick4. Je tfeba Li¥iti iluzi prostorovou od iluze predmét-
né; pochopime, 7e miZe byti napf. ¥ird krajina na takovém
pozadi namalovand sebevice stylizovana.

Obdobng to plati o t€lesnosti pfipadnych predmétﬁ na
scéng samé, Jest jisto, Ze napF. Zidle, na kterou si herec md
sednouti, musi — a miZe také — byti opravdu hmotnd. Aviak
stromy napf. ve scéng, pfedstavujici les, mohou sice do jisté
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miry, ale nemusi byt hmotné, t&lesné. Sta&i, kdyZ jsou nama-
lovény tak, aby v nds vznikia iluze t€lesnosti. Tato iluze je
nejen opravnénd, ale nutnd podle estetického zdkona jednoty:
v trojrozmémém prostoru scénickém, v ndmZ se pohybuji
trojrozmémi, t&lesni lidé, musi téZ viecky ostatni predméty
byti trojrozmérné, télesné, nebo aspoii buditi tento dojem.
Netieba pfipominati, Ze ani tato iluze tSlesni neznadi ilu-
zionismus nebo realismus scény a Ze tedy felené piedméty,
napfiklad stromy, mohou byti po libosti stylizovany.

hmem moZno tedy fici: scéna je skutedny trojrozmér-
ny prostor, v némZ jsou skuteéné, t&lesné predméty (prede-
viim hrajici osoby, ale i jiné); z praktickych divodi je
piipustno, uZiti v urditych piipadech véci (pozadi, kulis
a pod.), jeZ budi toliko iluzi prostoru nebo t&lesnosti. Tato
obojf iluze nejen %e neni protiuméleckd, nybrZ je naopak
piikazem, plynoucim z estetického zdkona jednoty scény,
a neni dokonce Zddnym realismem nebo iluzionistnem scé-
nickym v pfesném toho slova smyslu. (Také v teorii malifstvi
se vyskytuje Casto ndzor, Ze obraz, budici iluzi prostoru
a télesnosti, jest eo ipso naturalisticky, a tedy neumélecky,
ndzor nespravny a zavinény nejasnosti pojmi. JenZe v malif-
stvi je moZno koncipovati obraz bud v /zd4nlivém/ prostoru,
nebo v plofe; uzndvati jen jeden z obou zpisobi je dogmatis-
mus ni¢im neopravn&ny. Pi scéné takové alternativy, jak
jsme si vyloZili, neni.)

KdyZ jsme si vyloZili povahu divadelni scény, nastdvd
ndm kol vySetfiti, do kterého cboru uméleckého dluZno
scénu zafaditi. Pfedeviim je patrno, Ze scénu vnimdme zra-
kem. Postavy herci jako dramatickych osob, jejich hra a sou-
hra — to viecko jsou dojmy &istd optické. Scéna je tedy
umélecky vtvar opticky a tim zajisté blizkd uménim vytvar-
nym. V nafich dosavadnich dvahidch jsme také skutednd
srovndvali scénu a jeji vyplii jednou se sochafstvim, po druhé
se stavitelstvim, ale pokaZdé jsme vytkli i podstatné rozdily.
Konetné jsme miuvili ob3irn€ji o vyznamu malifstvi pro
scénu, ale tu jsme dokonce shiedali, Ze je ke scéng jen
v poméru sluZebném, Ze vypoméhd jen z praktickych divo-
dl, nahrazujic n€kdy skutednost iluzf. Na¥fm tikolem bude
ted vySetfiti soustavné pomér mezi scénou a uménim vytvar-
nym. Tato otdzka ma veliky vyznam, jakmile b&%f o to, dati
scéné skutedné umélecké hodnoty. Tyto umélecké hodnoty
mus{ byti zajisté optické, a tu je oviem plirozené pomy3leti
na umélecké hodnoty, jichZ ndm poskytuji “v hotovosti”

riizné obory vytvarného umsni. Tak si vysv&tlfme, %e ofistnd
reakce, kterd na obratu 19. a 20. stoletf vznikla proti ne-
vkusnému a zhola neuméleckému iluzionismu divadelnimu,
prohldsila scénu za dilo vytvamné, a v disledku toho se snaZila
na ni aplikovati zdkony vytvamého umani. Pfesto, Ze v praxi
mé]o toto hnuti velikou zdsluhu o umélecké povznesent scé-
ny, nelze jeho teoretickych principd uznati,

Scéna neni dilo vytvarné. DokdZeme to struénym roz-
borem, PiedevEim jednotlivd dramatick4 osoba, pfedstavo-
vand na scéné hercem, neni po své viditelné strance vytvar-
nym dilem a nem4 vytvarnych hodnot, jaké m4 napf¥. socha
nebo obraz élovéka. Krdsa herce nebo hereZky je sice jakousi
vyhodou, ale nikoli pedminkou pro uméleckost jeho vykond,
nadto pak je to vZdy jen krdsa pfirodni, nikoli um&lecka.
(Télesnd krésa tato nenf jen vfhodou spoleenskou, piispivajic
— leckdy nezaslouZené — k oblib& herce nebo heretky, ale
i vyhodou technickou, tak jako krdsny hlas. V nesdetnych
hrach je krdsa dramatickych osob, zvl&t€ Zen, podnitem
erotickych vztahi, a tim i hybnou pikou d&je — napf. Romeo
a Julie.) Pii vét§ing dramatickych osob jde spi¥e o charak-
teristiénost zjevu neZli o krdsu, mnohdy dokonce maji byti
urlité osoby — zvl4ité ve veselohrich — spi¥e o3klivé aZ
k smé&¥nosti (napf. Falstaff). Herec, chtéje dosici vzezient,
jehoZ dramatickd osoba jim hrand %4d4, maskuje se oviem
a tato maska je zajisté vytvorem umélym. Ale d¢elem masky
je charakteristika dramatické osobnosti, a m4 tedy, je-li zda-
fild, umélecké hodnoty dramatické, nikoli v8ak vytvamé. To
plyne jiZ odtud, Ze maska je vidy v tésném sloudeni s mi-
mikou hercovou, zvl4§té s mimikou obliéejovou, tvofic jen
stdlou soutdst proménlivého jeho zjevu, a Ze zmé&na, kterou
vykondva na piirozeném vzezieni hercovg, je rizné veliks,
n&kdy znaénd, jindy takika Z4dn4. Bylo by moZno namitnonti,
7e se i u vytvarnych dé&l, svrchu uvedenych (u soch, obrazd
lidi) vyskytuji uréité hodnoty charakterizagni. Ale zdsadn{
rozdil je v tom, Ze pfi utvafenf herecké masky je vyrazova
charakteristika osoby poZadavkem prvnim, kdeZto pfi vy-
tvarném dile aZ poZadavkem druhym, tedy n&éim, co miZe,
ale nemusi byti, protoZe rozhodujici a nutné jsou tu hodnoty
ist& vytvarné. Abychom to uznali, mysleme si herce, pfed-
stavujicfho napf. kraie Leara, s vytefnou maskou, a mysleme
si dale, Ze v okamZiku, kdy vyjadiuje dchvatnym zpitsobem
urlité dufevni hnuti — zdchvat hné&vu nebo 3ilenstvi — byl
fotografovan. Bude tato fotografie, ji% ize snadno déti vn&jii
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podobnost tfeba s leptem, cennym dilem vytvarnym, bude
miti vytvarné hodnoty? Zajisté Ze nikoli.

Piesto dluZno uznati, Ze v tomto zpodobovani dufevniho
vyrazu lidského je styény bod mezi herectvim a n€kterymi
dily vytvarného umé&ni. Nic vice viak neZ vskutku bod;
fetend dila vytvamn4, sochy a obrazy lidi (ani ty ne viechny!)
zobrazuji jen jeden okamZik, kdeZto herectvi pfedvadf cely
pritbéh urditého hnuti dudevniho nebo jedndni, prib&h rozvi-
jejici se Easov¥. V tomto rozvoji, v této méné, je pak podstat-
n4 hodnota hereckého vykonu. OkamZity postoj dramatické
osoby nemd hodnoty sdm o sobé&, nybrZ jen tim, Ze je pri-
chodnym bodem toho, co pfedchdzelo a co ndsleduje, Ze je
napf. vrcholem nen4hlé, &i prudké gradace, Teprve v celém
tom pribéhu je zaloZen jeho smysl i jeho cena a jde tu, jak
patrno, o hodnotu &ist® dramatickou, projevujici se oviem
v tomto pfipadé viditeln8, tedy opticky.

A totéZ plati i 0 ansamblu osob, vypliiujicich scénu. Ant
tu se nefidi rozeskupeni osob zdkony vytvarnymi, jako
u obrazu, nybr# jeding zdkony dramatickymi. Témito vidi-
telnymi vztahy prostorovymi mezi osobami navzdjem (jsou
si blizké neb vzdéleny atd.) i mezi osobami a scénou (jsou
v poptedi, v pozadi, stranou apod.) jsou vyjadfeny nazorn&
dugevni vztahy dramatickych osob a véha i rdz jejich &dsted-
ného jednani v celkovém dramatickém d&ji — okamZik od
okamZiku, Scéna nenf tedy “obrazem”, jak se na ni oby&ejn&
pohli%{ a jak prvni Zddal Diderot. PoZadavek Diderotdv vzni-
ki oviem z odporu proti zpiisobu, jakym se tehdy provozovalo
klasické drama francouzské. Diisledng s ndzorem, Ze drama
je poezie, hled&lo se jen k tomu, aby toto drama bylo fédng
{podle tehdejitho vkusu oviem) deklamovéno a aby se uplat-
nily plné viecky jeho krdsy bdsnické, nanejvys jedté se solo-
vou mimikou jednotlivych osob. Diderot Zidal, aby i ansambl
scénu vypliiujici byl utvdfen umglecky, a formoval tento svij
poZadavek v tom smyslu, ¥e scéna m4 v kaZdém okamiZiku
tvofiti obraz, hodny malife. To byla reforma velmi zdravé, ba
je§t& vice: tento poZadavek Diderotlv tfeba uznati za — zcela
sprivny, ani¥ to odporuje naSemu difvEjSimu tvrzeni, Ze
scéna neni obraz. P¥{Cina je v tom, Ze Diderot byl dobry
teoretik dramaticky, ale nikoli vytvamy — piesto, Ze byl
prviim modernim kritikem vytvarného uméni. On prévé Zddal
na obrazu (mali¥ském), aby mé&l kvality poetické a dramatic-
ké, prehliZeje hodnoty &istd vytvarné. Kdybychom piijali
jeho idedl obrazu, mohli bychom s jeho poZadavkem scéno-
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vani dplng souhlasiti. Toho oviem neuinime, pondvadZ se
na obraz divime pongkud jinak. Nelze oviem upfiti, Ze i pii
obrazu figurdlnim hledi malif rozeskupiti osoby podle jejich
dusevnich vztahd a podle vahy, kterou v d&ji maji. Ale pii
dobrém obrazu je tento poZadavek aZ na druhém mist&, na
prvém pak je snaha rozloZiti barevné i tvarové prvky obrazu
tak, aby uspokojovaly &ist& vytvamé, beze zfeni k tomu, co
znamenaji. Vyhovéti tomuto poZadavku a nadto jeSt€ splniti
poZadavek svrchu uvedeny — to je pravé problém, jenZ finf ze
skupinového obrazu nejt8Z3i Zdnr malifského uméni.
Problém Diderotiiv — tak mi¥eme jmenovati otdzku po
poméru divadelni scény a vytvarného uméni — byl tedy jiZ
Diderotern samym spravng feen, ale nesprdvné vyjadien.
Proto disledky, které Diderot ze svého ndzoru odvodil pro
scénu, jsou spravné; naproti tomu by bylo zhola nespravné,
odvozovati z na$eho pojeti vytvarného obrazu disledky pro
divadelni scénu, jak se zhusta d8je. Také skutelnosti, Ze
scénicky “obraz” je Zasové proménlivy, byl Diderot priv, ato
tim zajimavym zplsobem, Ze jej povaZoval za Fadu obrazi
po sob& ndsledujicich, mali¢ko se vZdy liicich — zpsob, jenZ
je vlastng realizovdn v modernim biografu. Diderot byl si
dobte v&dom dramatickych hodnot, vyplyvajicich z povahy
této Easové mény — tu nenshlé, tu prudké, tu dokonce se
zastavujici. My fekneme, Ze tu jde o viditelny rytmus pro-
mé&nlivé scény, ndzornym zplsobem vyjadiujici dramaticky
rytmus d&je, a Ze kaZdd jednotliva tvafnost scény nemd zase
jako v piede¥lém p¥fpad® hodnotu sama o sobé, nybrz jenom
jako prichodny bod mezi tim, co jsme vidgli pfedtim a co
uvidime potom. Tedy napf. blizkost dvou osob nebo jejich
umisténi v popiedi chdpeme jako vysledek jejich piibliZovéni
nebo postupu vpied, a to ndkdy rychlého, jindy pozvolného,
co¥ jim doddvi po kazdé jiného rézu a vyznamu, i kdyZ
vysledny “obraz” je tyZ. Tento rytmus scénické mény, jednou
povlovny, podruhé srazny, nékdy takika se zastavujici, jindy
divoce se vlnici, je tedy hodnotou dynamickou a my jej
vskutku proZivime v redlném &ase. Naproti tomu pii vytvar-
ném obraze, pfedstavujicim n&jakou scénu, hodnotime roze-
skupeni osob jako dojem staticky; a i kdyZ si n€kdy pfimySlime
to, co piedchazelo nebo co ndsleduje po momentu na obraze
zndzornéném, je to jen naSe my3lenka, pouhy ndznak — o né-
jakém profivani rytmu nemiiZe byti reci. Mluvi-li se i tu
o “dramati¢nosti” obrazu, je to fefeno ve vulgérnim slova
toho smyslu, jimZ se rozumf{ prost® vzrusenost, at jiZ jde
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o pouhou vzruSenost pfedvedeného déje a lidf v ndm ziitast-
n&nych, nebo — pi dobrém dile — t€Z o vzrulenost vytvarnych
kvalit barevnych, temnosvitnych a &arovych, na obraze se
vyskytujicich,

Podstata scény tedy zdleZi v tom, Ze jest na ni dynamic-
ky 1icin dramatu (dramatickych osob a dramatického déje)
rozloZen a uspofadin prostorové, fekl bych nizorné pie-
psin do jevistniho prostoru. Dramatické osoby, herci pfedva-
déné, jsou jakymisi pohyblivymi silovymi stiedisky rizné
intenzity, a to nejen podle vyznamu jednotlivych osob, ale
i podle chvilkové sitnace. Jejich duSevni vztahy, dané déjem
i situaci, jsou pak jakési silové é4ry, mezi nimi se rozpinajici.
Scéna je vypln&na siti t&chto silovych Car, jest jakymsi silo~
vym polem, promé&nlivym v tvaru i sile jednotlivych sloZek,
Utinky, z tohoto dynamického pole vychdzejici, piendSeji se
na obecenstvo v hledidti; to je dramatické napéti.

Je velmi zajimavé, Ze i ve vytvarném vmen{ samém
nalézdme ttvar zcela podobny. KaZdé dilo stavitelské je také
takovym dynamickym polem, je siti silokfivek. JenZe tu bé&-
#{ o sfly mechanické, o tiZi hmoty, jevici se jako tlak a tah,
a o pevnost i pruZnost materiélu, kladouc{ tomu odpor. Tyto
sily i protisily jsou v iiplné rovnovéze: na sloupu leZi sice
véha klenuti, ale sloup ji vzpird a nese. ProZivame tedy pfi
pohledu na architekturu (nejzietelnéji pfi gotickém dému)
silové napéti, v ndm obsaZené, ale vysledny dojem je dojem
klidu, nikoli pohybu. Naproti tomu silové pole divadeln{ scé-
ny jest pohyblivé, v stélé zméng a toku a pfedeviim je to pole
sil dudevnich, nikoli mechanickych. (Pohyblivé pole sil me-
chanickych, esteticky cenné, je také moZng; takové dojmy
proZivime napf. v n&jaké obrovské strojirn€.) Sily, jeZ tu
vycifujeme, nejsou redlné, skutedné, nybrZ jen myslené, sym-
bolické. A vskutku, zdaliZ se ndm nezdd, Ze mezi dvéma
milenci, ktef{ se na jeviti octli sami a volni, spind se dulevni
jakdsi sila, je¥ je Zene neodolatelnou moci k sobg, a zdaliZ pfi
jejich loudent necitime, jak t#Zké jest jim vzddliti se od sebe,
jakym siim musi zmdhati tuto silu sympatie? A zdaliZ
naopak necitime odpudivou silu mezi dv&ma nepfiteli, silu,
jeZ je oddaluje a kterou pfemahd jen brutdlnf sila touhy po
pomsté? (I v Zivoté jsou ndm tyto symbolické piedstavy
b&%né: n&kdoe n4s k sobg tahne, jiny odpuzuje, svazek piitel-
stvi nds poutd a pod.)

Rekli jsme, ¥e na scén¥ je dynamicky udin dramatu
nejen rozlo¥en, ale i uspofadédn. To znamend, Ze je zdkonité

upraven jak v prostorovém rozloZeni, tak v &asovém svém
rozvoji. Podkladem k tomu miiZe byti jen dramatické dilo
samo, pojaté jako celek; vykonati to je pfedni umélecky tikol
reZisériiv, tkol zcela svidj, odli¥ng od dkoli jednotlivych
hercl. Herci vytvéteji svou hru, reZisér jejich souhru; ne-
sprdvné jest, osobuje-li si jedna z obou stran préva strany
druhé. Chté&ji-li jednotlivi herci rozhodovati o souhfe, ztrici
se jednota provedeni, celek se rozpad4, kritce zavlddne ums-
leckd anarchie. Urfuje-li naopak reZisér hru jednotlivych
herct, omezuje jejich individualitu, ¢ini z nich loutky a di-
vadelnf hra, jeZ md byti umé&leckym organismem, stdva se
mechanismem, byt sebeobratngji fH{zenym. (Vi¢i mladym
herclim mé oviem reZisér povinnosti ~ a tedy i prdva —
vychovy; ale i tu plijde spi¥e o radu neZ o diktét.) Starou
estetickon formulf fefeno: v prvnim pifpadé méme rozmani-
tost-bez jednoty, v druhém jednotu bez rozmanitosti; obé
vede diive nebo pozdéji k uméleckému dpadku divadla,
Dramatické osoby a jejich vztahy — to tvofi podstatnou
vyplil scény; co jest jest& mimo to na scéné, je nepodstatné,
nahodilé, V leckterych piipadech postali ke hie pouhy ne-
utrdlni prostor scény, samoziejmé prostor omezeny pevnym
rdmcem. Tento scénicky ramee, ohranidujici scénicky pro-
stor nejen zdola, shora a ze stran, ale i v pozadi, je v podstatné
své Cdsti relativiné neproménny (po celou hru, po celé jedna-
ni nebo jeho &dst) a je dilem architektonickym. Mnohdy
oviem Z4d4 dramatické dilo, aby byl scénicky prostor blize
urlen; déje se tak jednak volbou a tdpravou pohyblivé Cdsti
scénického ramce (kulis, pozadi), jednak pfedméty, jeZ se da-
ji na scénu a jeZ jsou po pfipadé v redlném vztahu k dra-
matickym osobdm (ndbytek a pod.). Vedkeré tyto véci maji
tedy predeviim vyznam logicky, napomdhajice divdku v po-
rozuméni dramatickému dflu. Maji vedle toho i vy¥znam
esteticky, spodivajicf v jejich ndladové piisobnosti. Vidyt jiZ
pouhd velikost a tvar scénického prostoru (malé, neb velké
jevist®, mélké, nebo hluboké) mé specifickou hodnotu né-
ladovou, tim vice barevné, svételné a tvarové kvality, uZité
pfi jeho omezeni a vyplni. Tyto kvality, relativng neproménné
(jak jsme svrchu fekli), jsou kvalitami vytvarnymi a special-
n& architektonickymi. Jef dkolem architektury vytvéfeti pro-
story, interiéry, a divadelni scéna je koneckoncl vZdy interié-
rem. Nélada, kterou maji tyto relativn neproménné hodnoty
scény, musi odpovidati celkové ndladé té &asti dramatického
dila, ke které jsou koncipovany. Proti proménlivému, dyna-
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mickému 1idinku scény, o némZ jsme difve mluvili, tvoif
trvaly, staticky jeji udinek, staly priivod proménlivého dojmu
d&jového. Veliky vyznam jeji spoliva v této syntetické sile,
ji% ¥ini z aktu nebo &dsti aktu svérdzny celek. Z toho, co jsme
fekli, je patrno, Ze kol utvdfeti takovy relativng stdly rdmec
scénicky slu$i architektovi, tj. vitvarnému umeélei majicimn
tviiréi schopnosti specificky architektonické. Odbornou pod-
minkou jeho divadelnf pisobnosti musi byti oviem, aby mél
porozuméni pro dramatické hodnoty divadelnich dgl, nebot
ty viastng prekldd4 do mluvy vytvarné, pfesné feCeno archi-
tektonické. (Naproti tomu vytvarnik s naddnim &ist€ malif-
skym nemilZe byti dobrym navrhovatelem scény, nejsa prav
scénickému prostory, jenZ jest prece hlavni véci.)

Zvlastni dkol vyhrazen je pfi divadelni scéné svéttu.
Také dila stavitelskd uZivaji redlného svétla k utvéieni svych

prostort. Divadelni svétlo vak jest velmi pohyblivé, d4 se
tiplné oviadati a poskytuje reXiséru moZnost méniti osvétlent,
a tfm ndladu jeviSt€ i pfi oteviené scéné, tedy kdyZ se svrchu
feleny ramec, scény nemiiZe méniti, Odtud plyne, Ze divadel-
ni svétlo poskytuje scéné nejenom statické hodnoty néladové,
lyrické, nybr¥ Ze je schopno sledovati i rytmus d&je, ziCastni-
ti se jeho ¢asového pritb&hu, spadu, vrcholeni, nendhlé, nebo
prudké mény, Ze tedy tvofi i dynamické hodnoty scény.
Veliky v¥znam této schopnosti spoéivé tudiZ v tom, Ze svétlo
i pfi tomté? ramci scénickém sleduje v hrubém rytmus scény
a podtrhuje v¥znacné jeho momenty, ¢imZ rozcleiiuje ve
velkych rysech kaZdy oddil dramatu. Divadelnd svétlo piepi-
suje tedy do své optické fedi jak lyrické, tak dramatické
kvality dila, a je tak — v zdsad€ — mluvenému dramatw tim,
&im je opefe hudba.
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