Obrad a divadlo.

Obfad a divadlo maji dvé zakladni spoleiné vlastnosti: jsou aket
(jedndnim) a jsou akel vyzradufict (symbolickou).

Tato shoda zplisobila, %e se ob¥ad a divadlo ztotoZitovaly, Ze se jim
piisoudil spoledny piivod a Ze se u obou Zidal spoleény cil. N&boZensky
réz primitivni divadelnosti nelze popirat. Ale kterd &innost lidského
ducha nem# u primitivit nabofensky raz? Matematika pravé tak jako
18kafstvi, geometrie pravé tak jako astronomie jsou ve svych pocat-
cich nerozluénou soufasti naboZenského komplexu primitivnich pfed-
gtav o svétd a o ¢loviku. Nabofensky phvod nebrani jmenovanym vé-
dam, aby neobhajovaly svoun autonomii, ziskanou v evropskéra vyvoji
duchovnimi proudy renesanénimi, &im dél diiraznéji. Védelm je také jas-
né, ¥e novou komplexnost nemohou nalézt na ilusivnich zdkladech né-
boZenskych nizord. Ale pro mnohé divadelni umé&lce 'a theoretiky stad

fakt, ¥e na potatku viyvoje bylo divadlo bohosludbou, aby dokazovali,

¥e pravym cilem tohote viyvoje jest divadlo chrdm.

Pouka?me na jeden takovy p¥iklad ztotoZfiovani divadla a ritualni
akee u umélee, kiery znamenal pro némecké divadlo 19. stoleti histo-
ricky preddl. Dovolejme se tu theorii Richarda Wagnera, jeZ vznikly
jako kvét némeckého romantismu revoludnich let 48,, romantismu toho
druhu, ktery mél své naboZensky zaniecené pPedehiidee v basnicich No-
valisovi, Clemensi Brentanovi a j. Theorie Richarda Wagnera o feckém

divadle dokazuji spoledensky vyznam divadla tim, Ze objevuji jejich -

ndbofensky rdz: ,Takov§ den tragedii byl (v Athenéch) bohosluz-
bou... basnik byl vznefenym kazateléem*, tvrdi R. Wagner ve shirce
stati: Kunst und Revolution. Wagner touZ tedy obnovit spoledensky
vyznam divadla, e z ného &ini vijimednou niboenskou slavnost (Fest~
spiel) a Ze se obraci k lithkam nahoifensky mythickym. Po staroger-
ménském mythu Rynského prstenu voli stfedovéky mythus kiesfan-
sky, povést o Parsifalovi, Posledni Wagnerovo dilo ,,Parsifal” promé-
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fluJe operni pi"edsta.vem na nébofensky tkon tim, Ze pienadi liturgicky
" motiv'— katolickou m¥i svatou — na operni jevists.
Wagnerﬁv romantxsmus spojoval divadlo se spoletnosti (a se sta-
mechem né.bozenstw. Ménil tim klasické zaméfeni Schillerovo,
'Joval divadlo se spolednosti a se stitem prostiednictvi mrav-
osti. (V1z Fr. Schiller: Die Schaubiihne alg eine moralische Anstalt
"tx”'achtet ) Moralni priklady Schillerova klagicismu nahrazuje Richard
-Wagner po romanticku nébofenskymi symboly. Je tedy vyvoj némec-
_'kého divadla od Schillera k Wagnerovi postupem od strohosti a ra-
7. cionélnosti etické normy k mnohovyznamnosti a iracionalité normy ni-
- ‘boZenské. Richard Wagner zasahuje svym divadlem mnohem Siri a
" hlubdi oblast citovosti, neZ ji mohl uchvatit Schiller. Wagnerovo di-
- vadlo se obrozovalo na viech atavismech, které probouzi religiosni
. magie ve svych tdastnicich symboliénosti své akee, Mnohovyznamnost
5 Wagnerova divadelnjho symbolu, pievzatého z naboZenskych obiadd
“'a mythil, dotyk4 se nitra divikova mnohem intensivn&ji a pudovji,
".'ne¥ jednostrannost Schillerova mravnostniho imperativu, prameniciho
E ‘Ze vznedené a rozumné nidelnosti pomdril, které vaZou &lovika ke statu.
. Hlub¥ plisobivost Wagnerova divadla nam viak nebranj, abychom
' néukézali.na retrogradni tendehce jeho divadelnosti, kter4 nahrazuje
“symbolidnost ryze divadelni symbolidnosti religiosni. '
-Richard Y — ani jeho theoreti¢ti Zaci a nohsledové — nemohl
p'o“pré.vu dovolavat pro hohosluZebnost divadla starofeckého p¥i-
du; Nebot, vedouci sloZka, kterd divala Feckému divadiu smysl], byla
n_é obéanskw Obee a jeji prospech byly prvmm zretelem di-

r04. vrch nad’ naboienstv:m a nad bohy, nebot diivodtim, které proka-
'.zovaly. v Orestel n_utnost zfizeni aeropagu, se musily podfidit i nej-




starsi bohyne ‘pomsty. A musely se nejen podﬂdlt ale i proménit
Z trestaJmlch bhésh (Erynu) na odmsfiujici bohyné dobra a Stesti (Eu-
menidy).

I takové thema jako je Sofokleliv Oidipus, které je prece piikladem
dramatického osudu zcela individuélniho, nabyva obecného a obdan-
gkého zé;}mu tim, e Sofokles spojuje v Oidipovi vée individua se Za-
jmem statnim, :

Tak se mluvi ‘na podatku traged1e k Oidipovi:

oNuz slyg, ty ze viech Jidi nejlepsi,

vzkiis k novému zas Zivotu nad ‘stat,

bud dobrym strafcem! Nyni zve té vlast

svjm spasitelem, Ze's nim prispél kdys:

ké% nevzpominame viak nikdy tak

tvé vlady, %e’s nis pozvedl a pak

zag klesnout nechal! K Ziti novému

vzk¥is tento stat a pevné dej nam stat!

A jako’s tenkrat blahym ¥izenim

nam Stdsti skytl, tak se stafl i dnes!”
(Pieklad F, Stiebitze.)

Je-li tedy véc statniho prospichu (za nepotrestany &in trpi celd
obec) poIozena Sofoklem za hybny motiv tragedie, je viée boZstev mo-
tivem podfizenym motiva obee a delfsks viitba Apollonova i jeji vy-
kladad Teiresias maji zas jen na zieteli prospéch obce, Takto donucuje,

Oidipus Teiresia k ‘vkladu vEithy:

Oidip.: Tot proti. ., viasti tvé,
. %o nechced k v&&tbé oteviit svych ust!
Jak, ty to vi§ a nevyjevi$ nic?
Cheed zradit nis a obec zahubit?
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Ba, kdo by nevzplal hndvem pii tvych slovech,
kdyZ otéiny si takto nevaZis?...
Teiresias: ... jiz nemluv ke mné, ani k t&mto zde:
.ty sém jsi hii8nou skvrnou otéiny!

Nadiazenost véci statni nad naboZenskou je tu dana tim, Ze véitba
bo#i i knéziv viklad slousi (tak doslova jako slouZi sluha panovi, jenZ

(3

nafizuje) prospéchu obce, jenZ je dfivodem nejvyiSim o poglednim.
Bylo by nam to ihned jasnéjsi, kdybychom transponovali takovou
rozmluvu do sféry na p¥. divadla stredovékého, kde byla véc slavy a

moci hoZi cllem nejvyssim,

Nejen divadlo a drama SvEadi pro tuto nadrazenost stitu nad na-
boZenstvim, ale svédél ¢ ném i samo spoleéenske ziizeni Fecké. ,Stat”
— jen¥ je soubrnem obdanstva — ,zastupovali pfed bohem dfednici,
ne kn&¥i. Kn¥# byli odbornymi vykonavateli kultu nebo radei pfi jeho
vykonavani, ale ne prostiedniky mezi lidmi o bohy, Proyad8li ritullni
predpisy, ale sami o nich nerozhodovali; kulty zavddél ¢ pokud se wkd-
zale potieba, ménil sdm stdt“, (Dr. F. Novotny: Antické stity a na-
bofenstvi, Nakl, L. K. ZiZka, Praha 1925. 8tr. 4. Slova v cititu pro-
loZil J. H.}

Nelze tedy tvrdit, Ze ,den tragedn byl v Athenéch bohosluZbou”
v tom smyslu, %e by tu niboZensky “ritudlni zFetel vladl nad zietelem
stitnim. Nedovolavame se proto v pFitomné studii piikladd antickych
— adkoli by se pfiklady antické daly pFevést na ritualni akee jinych
dob a zemi, kdybychom méli zFetel k spoleéné podstaté — protoZe
v Feckych obcich, ani v ¥imském imperiu neni niboZenstvi sloZkou ve-
douci.

Volime naproti tomu &asté p¥iklady z naboZenskych pomérit pri-
mitivii, jejichZ spoledensky Zivot je nediferencovany, ale jejichZ vie-
chno my#leni a jednadni je organisovino ndbofenskgmi kolektivnimi

- predstavami. Sily, které podle tichto piedstav Fidi ka{idfr pFirodni d&j

i katdy ¢lovEk(v podin, jsou nAboZensky interpretované neviditelné
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sily. T ten pocit a védomi odpovédnosti za &in, které mél anticky ¢élo-
vék, chybi zcela primitivovi, ktery vidi ve viem — i ve svyeh vlastnich
podinech — jen piisobeni neviditelnyeh sil, jejichZ je glovék nevédo-
mym a bezvolnym ndstrojem. Neni tedy zmény, kterou by primitiv
neinterpretoval néboZzensky. :

Klademe-li p¥i tom &asto vedle sebe nébo¥enské akce primitivi a
ritud] kiestansky (vl katolicky), neni to proto, Ze bychom kladli rov-
nitko mezi oba zplisoby n&boZenské akee. Ritudlni akce stfedovdlkého
kiestanstvi jsou vdak projevy, které nalefeji spoledenskému tutvaru,

v ném¥ védomi niboZenské bylo také sloZkou vedouci. Sttedovéka spo-

leénost byla organisovana nibozensky. Na toto tvrzeni neni tfeba ob-
sdhljch dikazil, A kdo by se piece po nich ptal, necht vzpomene stie-
dovdkého uméni a stfedovékého divadla, her pafijovych (mysterii),
mirakifi a moralit, o nich% lze Fici, Ze byly souédstt bohosiuZebné akee,
jako by bylo lze tvrdit, e den Feckého divadla byl goucasti kultu
statniho, ' - ' '

P¥i tom méme na mysli divadelnost, kterd je spolednou vlastnosti
¥eckych tragedif i stfedovEkjch mysterii, a kterd odlifuje tragedie
i mysterie od kultu niboZenského i statniho. Tvrdime, #e divadelnost

je na obou slozkich nezavisld do té miry, Ze se mie stit sama ve-

douci sloflkou spoledenského uspofadini. I pro to bychom nadli pit-
klady v historii. Takové spoleéehské ttvary jako byl dvir Ludvika
XIV., jsou p¥ikladem pro divadelni organisovani spoletenského Zivota.
Nazev ,kral slunce® je divadelni alegorisaci vladatskych funkci, Je
v souhlase s alegorickymi priivody, balety a hrami, které symboliso-
valy vladaiské akce (statni statky, vitézstvi, uvedeni k moci atp.) a
jez se spojovaly v souvislou Fadu {ikondl, jim% se ¥ikalo ,Zivot u dvo-

ra“. Historie z té doby nim zachovala pamétku na néast kralovského

prince v tom & onom baletu spi¥ neZ jeho Gfast v nékterém diploma-
tickém nebo valeiném podniku. P¥islunost ke dvoru byla podmin&na
ovladanira viech pravidel ,,uhlazenosti mravi i ducha.

Spoledenska aktualita — politické i vojenskd — nemila sem pFistup
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le¢ jako duchaplny nebo vtipny zpiisob rozhovoru. A politik nebo vo-
jak by hanebné propadl, i kdyby byla jeho vée sama sebou svrchované
diileZits, kdyby ji nedovedl podat jako piiklad duchaplného nfpadu,

©vtipné nebo rozmarné situace, skvélé Fetnické formy.
- V- této dobd braly na sebe formu divadelniho v§stupu i nejdrastié-
t&j4 ‘statni akce: boj a véalka, Povéstnym se stal rozhovor veliteld pied

bitvou, ktefi davali jeden druhému p¥ednost k prvnimu vysifelu.
Divadlo té doby je tedy.— a to je jistd zvladtni vatah -~ souddsti
vy§siho divadelniho tGtvaru: soudasti dvorni akee. Moligrovo piedsta-
x.reni je soudéasti dvorské slavnosti, je¥ je sama statnim aktem. ,Kral,
jen# na naléhani gvich spojenclt a na p¥ani celé Evropy nim poskytl
mir, projevuje znimky bezpFikladné umirnénosti a dobroty i p#i svch
nejvdtiich vitdzstvich, nezamyslel nez jok by se piizpisobil zdjmim

-svého krdlovstvl, kdy%... se rozhodl provésti slavnmost v zahraddch

versailleskgek ... K tomu féelu, chiéje davat po svadind komedii a po

. 'komedii hostinu, jiz mél vystfidat balet a ohfiostroj, rozhlédl se po li-

dc_ach, kbgaré_ poklédal pro tu vée za nejschopndjii”, éteme ve Félibie-
nové vylifeni ,Versailleské slavnosti”, jejiz soutésti byly seény .Mo-
liérovy. Moliére byl ve své funkci bésnika a dramatika dFednikem
dvora Ludvika XIV. V athenskjch stitnich slavnostech divadelnich

. byl prvnim z¥etelem prospZch obce. Ve Versaillich byla vedoucim v§-

znamem- divadelnd krésa, plvab a kouzlo kostymu, pchybu, gesta a

i .glova, jimi% vynikal kral nebo Slechta. :

B : gamostatnost toho zplisobu mysleni a citéni, jeZ jmenujeme diva-

: _;dg}i{ﬁm,_ a jeho zvliStnost proti zplisobim mySleni ndboZenského, poli-

tlckeho, filosofického atd. jest tedy prokézéna historii jeho vyvoje.

_Sp;yqlelg tohoto vyvoje nemtZe byt le¢ krystalisace tohoto zplisobu .
" my¥lenf a citéni‘ do takové gistoty a jasnosti, aby bylo moZno

- “vzhledem k' oné krystalické jasnosti — uspofidati vzijemny pomér
. vﬁech_zékladnich zplisobl predstavovini, citéni a chténi lidského v har-
~monii, kterh by zaru¥ovala pohyblivou stabilitu jejich vztahit i jejich

praveé

svobodného vivoje..
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. Zajimaji nis tedy fakta spolecenskeho vidomi a vidomi md1v1dué.l—
niho. Jeou to fakta psychického Zivota. Ale pfi vykladu upozoriiujeme
stale na to, Ze fakia spolecenskeho a individuglniho védomi, je¥ zkou-~
méme, jsou skutefnosti, jimiZ si spoletpost nhebo jedinec uvédomu;;e
své potieby, mezi néZ nale# sebeuplatndni ve sféfe materidlni i sebe-
uvidomdni ve sféFe psychické. Potieby nasyceni i lagky jsou pro élo-
v&ka neodluén¥ spojeny s pot¥ebami a touhami po poznini svéta a po
jeho pociténi, nebot v tom je jehd hdsk_y fidél. {Pokradovani.) .

E I

i

poradnim.

Statni divadelnf rada.

Divadelnt rade pii ministerstou Sholstvi a osvély. jest novy Gtvar, jehoZ
existence byla zdfivednSna potFebou zmé&nit protektorstnf divadelni pomidry
v poniéry republikénské. Naléhavost této zmény byla kaZdému =zfejma a
byla mimo dishusi, Protektordtni proteZovani divadel tak zvaného lehkého
Zanry, 1, j. divadel, kterd ohlupovala nafe obecenstvo vulgirni veselohroy
a .operetau, protektordtni zpisob vedeni divadel soukromymi podnikatel,
kie¥, jsouce p¥imo a osobné zdvisll od ,dobré vile” nacistickych dozoref,
stdvali se vykonavateli jejich ville, a naposled protektorstni umldeni viech
nagich divadel, rozbiti souborti a mrzadeni jejich &lenti nevhodnou a nebez-
petnou praci — to viechno muselo byt zméngno, Po kvétnovém vitézatvi

“byly -soubory osvobozeny z povoliny k divadelni praci, Feditelsky systém

byl zrulen ministerskym vynosem z 6. dervna t. r,; zbyvalo to nejhlavngjsi,
totiz uspofddat divadla podle obordl divadelni price tak, aby to odpovidalo
julturnimu z4jmu 1 obecné potfebd, sestavit soubory s uméleckym vedenim,
aby byla zajisténa dobra Groven divadelni price — a nakonec — co% se
ukédzalo nejnaléhavéjiim problémem — zafidit dwadla v pohranidi, v mis-
tech, kde Cesky %ivé) nahrazuje sudetské pondméence, Divadelni rada byla

‘povoléna ¥ tomuy, aby pomohla. fefit pré,vé tyto nejobti#néj¥ a nejzodpo-

védnéj§i fGkoly. Stala se tedy instituci svrchované dileZitou a rozhodujici.
Jest ve stfedu géjmu, ocitd se v ohni diskuse, jest mistem, na n% se obra—
cejt ne;]en divadelnici, ale i zems, mésta, rady odborfi, vojenské organisace,
organisace mladeZe, osvitové organisace atd. Vzhledem k svému vyznamau,
vzhledem ke své odpovédnosti a také vzhledem k samému privnimu aktu,

jak byla vyvoldna v Zivot a jak byla sestavena — bylo by tieba, aby a) stala

na pevné zdikladnd ideové a programni, b) aby byla vytdena jeji- pravomoc
(je-li orgdnem pouze poradnim, nebo mé-li také schopnost usnéseci), a c) aby
byl evidentni zpfigob a divody jejiho sestaveni.

a) Zatim jsou jeji programni cile a zdm&ry dény jen tim, co Z4ds nalé—
hava a ckam¥its potieba, divadelni apravy. Tyto cile a zéméry by viak hyly
kritkodeché a Gpravy by byly ohroZeny ve svém trvdni, kdyby byly vzdg-
liviny bez programu a bez ideového oziejméni, jeX mmusi byt obecn# for-
mulovény a zhamy.

b) Podle dosavadnich zkuSenosti se zd4, Ze divadelni rada jest orgﬁnem .
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sérem a scénarigtou, jimZ je, v jedné osobs, S. M. Eisenstein. Vynika-
jici herec titulni role zosobnil rovnéZ titulnfho hrdinu v Pudovkinové
filmu Suvorov: je pouéné srovnat, jak tiZ herecké individualita se pro-
jevuje ve dvou:taki'ka. protichiidngch reZisérskjch koncepecich. Zvuko-
v stranka dila je zvlddnuta s tém&F touf svrchovanosti jake fotogra-
fie. U&nné je tu uplatnéna zésada nesoudasnosti, nesynchronnosti obra-
zu 2 zvuku. Nékdy na platné hovoFi n¥kolik osob, ale neozve se ani slo-
vo: je ticho nebo zni hudba, jako pii ndmém filmu. Jindy slyime zlom-
ky hovoru p¥i bezlidné prazdnoté scény, a lomoz zapadajicich dvefi neni
vidy provézén shodnym obrazem, ' .

Ivan Hrozny, tot filmové mistrovské dilo, jehoZ jménem je: dokona-
lost. Rekli bychom p’éilié mélo, kdybychom "dodali: technicka dokona-
lost, nebot je tu zrald, promysleni a bezdhonni rovnovéha. a souhra
viech prvkil; fotografie, obrazové a temnosvitné komposice, pohybu,
rytmu, zvuku, hereckého gesta, postoje, vyrazu i slova, spolu s Proko-
f&vovou hudbou, kterd je transposici starfch choralii, Viecky tyto ele-
menty realisuji tichvatnou basnickou synthesu a synthetickou bésefi.
Nazvali jsme toto Eisensteinovo dilo freskou. Odvaime se jit k jadru
tohoto srovnani: &im byly minulym staletim chrimové _fresky, hovoiicl
k vzruenym myslim lidu, totiZ vyrazem kolektivniho pathosu a citéni,
tim se muZe v budouchu stit, v rukou takovych Eisensteini, film, tento
nejhohatsi nastroj moderntho lyrismu.

Potémkin byl v epofe némého filmu Ekolou pro viecku pokrokovou
soviétskou i-zapadni kinografii, dilem, které vydobylo sovétskému filmu
prvenstvi ve svété. '

Dnes je to Tvan Hroand, dnes je to opét Rigenstein, ktery toto prven-

stvi znovu obhajuje a dokazuje. .
. Karel Teige
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Obrad a divadio
‘ Pokradovani.

Jako fivod k analysi ndboZenského zpiisobu my3leni a jednini nam
miZe posiouZit citit z Alfreda Loisy, ktery dokazuje celym svym #i-
votnim dilem o historii naboZenstvi, Ze ,,podstatou niboZenstvi jest na-
boZenska akce (posvatny iikon, obétf) a Ze ,se Z4dné niboenstvi
bez ni nemuZe obejit, nechce-li spachat sebevraZdu. Jako neni posvat-
ného Gkonu bez viry ve shuteinou pFitomnost boha p¥i ném, tak také
Deni néhoZenstvi bez posvitngeh tkond.. . '

»ObEt se nemtZe omezit ani v nejprimitivnéj¥ich kultech na prosty
dar, obit se také nemiie stat, nema-li iplnd zmizet, ani v nejduchov-
néj¥ich naboZenstvich, jen prostym symbolickfm gestem... Uéinna |
rituélni akce se zachovavd jako podstata ndhoZenského vyvoje aZ ke
kirestanskym svatostem.” (Anthologie des Philosophes francais contem-
porains. Ed. du Sagitaire. Pafiz 1931, Str. 123.) Ritudlni akei définuje
A. Loisy v ,Essai historique sur le Sacrifice” z r. 1920 takte: nabo-
Zengkd obdt jest ,akce ritudlni — znieni smysly vnimatelného p¥ed-
métu, Zivého nebo takového, o némZ se ‘soudi, %e obsahuje Zivot —
zprostéedkujici domnélé ovlivnéni neviditelnych sil, bud abychm se
ochranili pfed jejich zisahem, pFedpokladame-li ¢ nich, Ze jsou &kodlivé
nebo nebezpeiné, neko abychom podnitili jejich &innost, abychom je
uspokojili nebo je uectili, abychom vstoupili ve styk & dokonce ve spo-
jeni s nimi ... (Cit, z Anthologie, str. 123.)

Jest tedy zfejmo, Ze plsobivost rituélpi akee vyplyva z jejiho viivu

na polérni protiklady egoistického pudu, na jeho positivai i negativni‘/
aspekty: pud sebezichovy se tu projevuje jako sebeuplatnéni i sebe-
popieni (pokora pfed neviditelnou silou i povySeni sebe do jeji moci,
resp. vnuceni vlastni viile neviditelné moci). Vzhledem k vnéjiku se
egoisticky pud pfi ritudlni akei uplatiiuje negativné jako pud nidivy
(zn'éeni Zivého pfedmétu) a positivné jako snaha ztotoZnit sebe s eizl
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silou, roz&ifit své jh. Zvlastni plsobivosti dodava témto egoisticky pu-
dovym akcim souhlas spoledenského celku. Ufelem ritudlniho lkonu
jest uspokojeni Zivotnich ‘potfeb (u primitivi pravé tak jako u civili-
sovanych kiestand se jedni o frodu, o tlovky, o vit¥zstvi, o zdravi
a pod.) nepostradatelnjch a dostupnych viem jednotliveim jakoZto
&astem, spoledenského celku. _ . L ‘

Posvatny tkon (obfadné ob¥t) jest tedy pravd ten prostiedek, jimz
sie niboZenstvi sna%i a o ném# v&F, Ze jim ovlada a méni svét ve smyslu
touhy svych vyznavadi. V&, Ze obiti lze vautit Bohu lidskou vili, Ze
ge ji lze povznést a% k moci boZf, stat se — jak to vyjadiuji katoliei —
Gtastnym milosti boZi.

Neviditelnd sila, nadsviny Bth se nemiZe zpiitomnit ve smyslném

avdté jinak neZ symbolicky.. Symbol jest hlavnim a jedinym prostied-
kem, ktery umoiiuje primitivovi a véEficimu, aby piizplisobil svét
svému pochopeni a své vili, a aby se mohl aktivng fidastnit na jeho
zménd. Symboliénost jest proto zikladnim charakterem ka#dé nabo-
3enské interpretace svéta a kadé ritudlni akce. NaboZenska interpre-
tace jest zvla¥tnim p¥ipadem znakové interpretace skuteénosti a naho-
#ensky ukon zvla¥tnim piipadem znekového jedndni. Rekli jsme, Ze zna-
kovost ritudini ‘akee ji dini podobnou akei divadelni. Proto se smé&So-
vani naboZenského symbolu 8 divadelnim znakem opét a opét opakuje
a dévny omyl Richarda Wagnera plodi nové zmatky u jeho napodo-
bitelil a eklektikil zvlast v Némecku.*) Divadeint sméry, jimZ byla sym-

#) Der Schauspieler, Sbornik stati. Red. Ewald Geissler. Biihnenvolksbund-
verlag, Berlin, 1826, Viz stat H. Preisedanz: ,,Vom ontiken Schauspieler” &
stat: Richord Bensz: ,Schauspielkunst und kultische Sprechkunst® (str. 9
a 10): , Uméni kultického piednagede jest absolutni umé&ni jako uméni herce,
ktery také probouzt bezcenny divadelni kus k sugestivnimu zdani Zivota
a slavi své nejvyssi triumfy ve vytvofeni toho, co nestvoril basnik. Proto
zaujimé uméni piednagete svit, ktery jest vy3 a trvalejsi neX kratk4 ho-
dinka Rusivni skutednosti pochybného kusu, ktery jen podncuje k novym
otézkém s k& novym diskusim: svét hodnot, jenZz jest stanoven mikoli jako
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bolidnost diﬁédl_a zéi{ladnin_i problémem, dospivaly do takovych zinatkﬁ

Zvia¥ts u tdch svych vyznavadl, ktefi byli orientovani naboZensky:

Paul Claudel, Henri Ghéon a j. V. Rusku zplodil symbolismus theorie

" o proméné divadia v chram u Vj, Ivanova a j. Pozdni kvét divadelniho |
L gymbolismu kato]ic_kého u nis jest kni¥ka F. Pujmons: Zhudebnénd
- matersting, i, kdo se .domnivaji, Ze podstata ritudlni akee jest diva-

delni, nebo kdo mysli, Ze divadelni akce ma byt posvatny dkon, stavi
divadly zmatené a retrogradni cile, jeZ jest nutné odmitriout v zajmu
skuteéného vivoje. ’

Autor Primitivni mentality a DuSevnich funkei v niZdich spolelen-
skich vtvarech — L. Lévy - Bruhl mate podobnym zplisoberm vztah di-
vadelnosti a nabo¥enské ritudlnosti, kdyZ uvadi ze spisu Catlin: The
North Americon Indians T, p. 144 popis ritualniho tance, ktery prova-
a8l Indiani pfj lovu bisond. Lévy-Bruhl jest unesen basnivosti taneéni
synopse a Fiki o tomto ritudlnim tkonu Indidni: ,Jest to druh dra-

ryr

matu, nebo spie pantomimy, kterd pfedstavuje zvéf a li& osud, jenz

ji odek4va, kdyZ padne do rukou Indiénd“, Chybné ztotoinéni ritualni

akee a divadelnf-hry povstava tu (snad zAm&rnou) ziménou stanoviska.
Pro Indidna véFiciho v totem a v mystické sily, vladnoucf zvEFi i lidmi,
jest tanec obfadnym Gkonem. Evropanu, ktery nevdFi v totemy a kiery
o nich také nékdy nie névi (a takovym Evropanem nemi byt védec,
zkoumajici duSevni funkce Indidnil), mife se jevit tanec jako neutili-
témi dinnost, majici cil sama v sob& a rozvijejici se jen z estetické
libosti taneéniho pohybu. -

otszka, ale jako mythus ducha, jako smysind-nadsmysiné zaznéni meta-
tysické pravdy, jif se udastnime bezprostfedné za jeji ZFivouci pritomnosti...
Tak vede cesta k jevisti budoucnosti pfes kazatelnu bésnického slova, jeZ
bude koneén& brino v4ind a naboZensky... Pro prednafefe... musi po-
vstat nové jeviits vedle nyn&jsich divadel, jevists, které obnovi stary né-’
mecky styl mysterii mluvit k ndm a tim bude nalezen vzor pro piitomné
i budouci drama, jeZ miM nad viedni Fet a obraz skute¢nosti, jeZ miff
nad divadelnf hru a kniZni drama k vyS4i jednoté pravého souborného umni,
uskutedfiujice pravdivé slovo a pravdivy obraz.” o

"119 -




;Asi pét nebo deset Manda-nit se Géastni tance; maji na hlavé kit

sta%enou s hlavy bisona (anebo masku, kterd jej pfedstavuje) s rohy. .

Ka¥dy dri v ruce sviij luk nebo oftdp, zbrang, kterymi se obyfejné
bison zabiji... Tanec pokratuje tak dlouho, aZ se objevi bisoni, takze
se neperu ani na okam#ik po dva af tii tydny ... Pfedstavuje lov,
pi‘i ‘némZ je bison chyecen a zabit... Kdy% jest néktery Indian unaven,
davs to na grozuménou tim, ¥e se nakloni celym t8lem vpfed, stavéje
ge, jako by padal; jinfr Indidn s lukem jej uhodi otupenym #ipem a za-
stoupi jej v tamei... Unaveny taneénik padne jako bison... pfitomni
se ho chopi, vytahnou ho za paty z kruhu mavajice prot: nému noZi
nebo napodobujice pohyby, kterymi se s bisona stahuje kiiZe nebo roz-
Fezava. Potom jej nechaji odejit a na jeho misto nastoupi ihned jiny
Indian, ktery si navlékne jeho masku... a tak se v tanci pokraéuje,
dokud se bigoni neobjevi.. ' .

Posouzeni tanecniho r1tu Lévy—Bruhlem i Catlinfiv popis tance po-
chézeji od nendastnych divaki, ktefi nesdileji Zadnou z totemistickych
pFedstav Indisnt. Oba mohou tedy mluvit o dramatu nebo o pantomimé,
anebo mohou viddt v tanci napodobeni loveck§ch pohybit 2 mohou vy-
pravét o muZi s taneéni maskou, ktery predstavuje bisona. PouZivaji
k popisu jako divaci divadelnich termind. Stejné divadelné a po divicku
by moh! mluvit o katolické m3i sloufené v kostele Ciiian, Kter§ byl
vychovan &inskym divadlem a ktery nezné a nesdili Zidnou z kolektiv-
nich predstav, na nichZ je vybudovan katolicky rituél.

Divak miZe chipat kdykoli a kdekoli smysl takovych akei, jako je
lov, zapas s nepFitelem, 1é¢eni nemocného a pod. Tanee Indiint nebo
mle svati jsou tedy transponoviny duchem neadastného divéka do
oblasti, v niz miife byti rozuméno nébozenskym dkonim jako predsta-
vovdni, napodobovdni, vyznatovdni téch dinnosti, jejich# smysl je ka%-
dému &lovéku ziejmy, ¢innosti, jeZ uspokojuji elementarni Zivotni po-
t¥eby. To je oblast divadelnich obrazil a metafor. Tanec je tedy chapan
jako napodobeni lovu bisont, mie svatid je vniména jako obraz udé-
losti, kters p¥ind# v&Ficim zichranu nebo prospsch. Takovs interpre-
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téce tance nebo katolické mie jest viak nendbofenskou interpretaci,
ktera prena§1 zplisoby dwadelmho vaimini do mySleni a jednani vé-
‘rlcich. .

___Véi"iclm nebo primitiviim, jejich¥ mysl viidnou stejné kolektivni

. pPedstavy, neni m¥e svati obrazem posledni vedefe Pang, ale sku-

tecngm obétovanim Krista, obétovanim jeho skuteiného téla a krve,
a Indidndm neni tanec obrazem-ldvu bisonit, ale lovem samotnym —
nebo alespon diileZitou a nepostradatelnou jeho &asti. Cirkev katolick%i
vidy héjila a hiji dogma o shutedné pFitomnosti Krista v chlebs a ving,
protoZe st byla a jest védoma zikladf, na nich spoéiva kaZdi nébo-
Zenskd vira a protoZe si také byla védoma katastrofalnich 'dﬁsledkﬁ
pro cirkev, kdyby se pfipustila these o obrazné pFitomnosti Kristovs
v _chlebé a viné, Atavisticky zéklad katolického ritu jest jeho silou
a. oporou jeho nevykofenitelnosti. Katolickd mse se shodujé 8 kaédou‘
ritudini akef Indidnd, Australed, africkych domorodei i primitivnich
asijskych kment v tom, Ze symbolicky wkon ritudini je brén za shu-
tecnost, Ze idastnik v&Fi, Ze snédenim a vypitim (znidenim, t. j. obito-
vanim) chleba a vina se pfijimajici spoji se skuteénym Kristem a po-
vznegse se skuteéné do stavu milosti boZi, pravé tak jako v&# Indlén

%e svym tancem skutednd ovladne a ulovi bisona.

Symboli¢nost ritudlniho fikonu se opira o zvladtni zptsob vidomé
interpretace symbolu (tanec jest lov, m¥e jest dast vitdzstvi, tspéchu
v podnikani nebo uzdravenf) v tom sméru a v tom zaméru, ktery mi¥i
k uspokojeni spoledenskyeh potieb a k dosaZeni viem stejné pot¥eb-
nych hodnot. Ritualni dkon neni tedy obrazem, ani metaforou, ani ale-
gorii skuteéného tikonu (skuteéného lovu, skuteéného obdtovini Krista),
ale ritualn tikon neni také spojen se skuteénym tikonem kausilni na-
slednosti, toti# tak, Ze by symbolicky thon byl brin ze priinu dsps-
chu skutedného.lovu, boje, 1é8eni atp, Uspéény lov neni vysledkem nebo
ndsledkem tance providéného pred lovem, ale dspéch led prave v taﬁcfi;
neodluditelné ¢asti kaZdého Gspéiného lovu. Tanee neni pFi&inou faktu,
Ze bison byl zabit — nebot bison by mohl bt zabit i jinde bez rituil-
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nich pFiprav —_— éle proto, Ze bison miZe byti loveckou kofisti- jen

tehdy, jeli zabit na ritudlnim lovu. Jinak by nebylo jeho zabitf Gsps-

chem, ale naopak, nebezpedim pro primitivai klan. Uspéch vitdzstvi neni
ani samo poraZeni nep¥itele, ale jeho tspéch je ve faktu, Ze bylo do-

sa¥eno bostho vitézstvi. Pro tuto interpretaci vit¥zstvi pi"edpoklé,déme' )

wur

oviem véfiel vojsko, t. j. vojsko stiedovkgch v§prav proti nevéficim
nebo kaeciftm, vojsko, jemuz byl mocensky v§boj participaeci {soucasti)
gifeni viry Kristovy, anebo predpokladime véfici Husity a Téabory,
jim¥ bylo péraZeni Zikmunda participaci vitézstvi ,kalicha nad ne-
véstkou babyjonskou®, ' .

Neschopnost normalniho civilisovaného &lovéka ztotoZnit symbol se
gkute¢nosti, ztotoimit chléb a vino s Kristem — ancbo tanec s lovem
bisonlt — implikuje jeho nésehopnost_né,boiensky myslit a jednat. Na-
_pozenstvi, jeZ nemaji nebo jeZ odmitaji symbolicky ritual, zhavuji se
hlavni opory, na které spodiva jejich moc, zhavuji se moZnosti ,,obco-
vini s Bohem“. Nedostupnost Boha znamend nutnd pro véficiho ne-
moZnost zagdhnout do skutednosti néboZenskym &nem, t. j. Cinem,
ktery ztotodiiuje vali véFiciho s vili boii. Naboenstvi primitivi ziski-
vaji shodu vile Zlovéka s villi vyssich, neviditelnych moci tim, Ze si
tyto moci naklofiuji ob&tmi — anebo %e jim také hrozi tresty. (Bolest
zphisobens fetidi tim, Ze jest do jeho téla — do téla d¥evéné figury —
vra¥en hiebik, nuti fetile k tomu, aby vyhovél pFani &ernocha.) Ani
vy$4 ndboZenstvi - jak ukazuje A, Loisy —— se nemohou zbavit
obiti jako prostfedku, jimZ se ziskiva souhlas Boha s lidskym zAmé-
rem. Vidy viak zistane pFedpokladem ka¥dého niboZenského &inu ne-
fistota #lovéka o pribshu udalosti, neuspokojeni a neshoda dloveka
s obecnym puzenim Ydi a véei tohoto svéta. Nabozenstvi, kterd akti-
visuji lidi, jsou jen ta néboZenstvi, jei predpokladaji rozpor mezi redl-
nym puzenim lidi i véci a mezi touhou, jiz toto sm&Fovini lidi i véel
neuspokojuje. Svét ndboZenstvi jest svétem lidské touhy. Jest to svét,
ktery naboZenstvi sdili s mnohymi jinymi zpisoby lidského myZleni a
jednani. Ale niboZenské Fedeni tohoto rozporu znamené prekonavat jej
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niboenskym &inem, t. j. ¢inem, ktery ztotoiiuje vili &lovéka s vili

" boZi. Ville lovéka (vyvoland potfebou hladu, lasky, zdravi, sebeuplat-

nénf atd.) méa ve skutednosti realné predpokiady a cile. Ville bo#i jest

; “tg}lha téhoZ élovél{a promitnuta navenek, objektivisovani ve smysiném
. avits ndbodenskym symbolem. Symbol jest. prosti-edkém, jimZ gi &lovék
'sv'og touhu uvédomuje tim, Ze ji od sebe oddéluje, osamocuje, Ze ji
- objektivisuje ve vnEj8i skutetnosti (na nékteré véei nebo udalosti), jez

. Se tim stava véei nebo udalosti posvatnou. Pokradovani.

Jindiich Honzl
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Ve vyrazu pohjrboirém i ve virazu mluvnim mifi Sukin k tomu, aby

vyznadil Leninovu harmonii hlubokého poznini s velikosti odhodlani,
aby vyznaéil harmonii videcky cbjektivnd nadosobnosti cili s prostotou
a samoziejmosti Leninova osobhiho citént. - v

&%ukinova metoda hereckého vjrazu dospivd k vyjadfeni této har- ‘

monie, dava tak naléhavy za¥itek velké osobmosti, Ze se vtiskne diva-
kovu duchu jako nesmazatelny, hluboky a trvaly podnét pro vidy, pro
kazdou jeho my$lenku o Leninovi, o ruské ¥ijnové revoluci a o jejick
nejlidst&jdich cilech na osvobozeni &lovéka. Jindiich Honzl,

Nebezpetna spojeni

Pokradovini stati ,,Obfad a divadlo®,

Zplsoby vniméni 2 uvédomovini, které vypéstovala v civilisovaném
¢lovéku jeho véda, uméni nebo jeho Zivotni prakse se nemohou vratit
k -atavismu viry, jeZ ztotoZfiuje symbol s véci nebo piedstavou, jiZ
tento symbol vyznacuje. NaboZenské mysSleni ztotoZfiuje hostii a t&lo
Kristovo, totem kmene a obyvatele kmene, korunu krale a kraloyskou
moc atp. Analytitnost nafeho mysleni rozlifuje nutné dva obsahy,
které v mysli v&ficiho tvoFi jednotu. Symbol a jeho vyznam zistavaji
pro nis dvéma rozdilnymi véemi a znakovy wvatah, ktery je spoiuje,
Jjest pro nas vztzhem hudovanym ma faktu, Ze symbol (na pf. prapor)
zastupuje jinou skutefnost (stat) nejen svou shodnosti nebo podob-
nosté s ni, ale Ze ji zastupuje jako véc od ni zeela rozdilnd. Spojeni
mezi véci a symbolem se neziskava pfirovnanim (t. j. pfibliZenim dvou
veci tak, aby bylo ziejmo, které jejich &asti jsou shodné), ale zastupo-
vanim (nahraZenim) jedné véei jinou. Jsou-li dvé véei spojeny pfirov-
nénim, na pf. tanec 8 lov {pFi tanci vykonavaji taneénici-nékteré lo-

_‘{ec':ké pohyby), jest jejich spojenf uZ zéasti dano objektivné a psychic-

ké dgili vnimajieiho; ktery toto spdjeni uskuteCiiuje, zileZi v konsta-
tovani existujicf shody (iplné nebo &astené). Tak shledava vnimajicl
shodu mezi knézem a JeZiSem, mezi hercem (¥Eduardem Vojanem) a
Hamletem a uvédomuje si i vzéjemné neshody. Spojeni symbolu s vy-
znadenou véei nemiZe spoléhat viak nékdy na oporu ve svété objek-
tivni skutecnosti (na pf. spojeni praporu a statu, slova — a léCivé
moci, sochy — a boZské moci a p.). Vnimajici musi vynaloZit vie ze
své psychiéké sily, aby vytvofil spojeni mezi symbolem a véci, kterou
symbol zastupuje. Pravé proto, e toto spojeni 24da od vanimajiciho
tak silné psychické aktivity, pf‘iché.zi #Fidka k platnosti v individual-
nim psychickém Zivots, anebo se vyskytuje jen u jedinch prudkého du-
Sevniho elanu (u déti, basnikil, ingpirovanych a pod.) D&ti dovedou
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atotoznit kus diivka s Zivou bytosti, basnici dovedou vyhleddvat sym-
bolicks spojeni tam, kde lidé nenalézaji vztahtt ani podobnosti (adery
ticha). Symboly trvaji a rozvijeji se proto hlavné na zivné phdé spo-
ledenského védomi, které uchovava cely systém symbolil pro kazdou
oblast dudevniho déni. (Systém jazyka, systém zplisobll spoledenského
styku a pod.). Konservatni tendence systémi se projevuji ¥ normativ-
nim charakteru téchto soustav symboli. (Normy jazykové, normy
spoledenského styku a j.} Jejich autoritativni charakter 2ada od viech
pFisludinikd spoledenského celku povinnou tetu. (Ucta k jazyku, uzé-
kondni forem spoletenského styku a p.). V primitivnich spoleénostech
jest normativnost symbolickych soustav zabsolutndna nabofZensky.
(Symbolicks zvifata, mista, dkony, sloya jsou primitiviim posvéatna).

Ztotoznéni naboZenského symbolu a jeho vyznamu neni vysledkem
individualniho vniman{ 2 :}jeho pFirozenych vlastnosti, nybri jest je-
dinci ulofeno spoledenskym védomim. MiiZzeme fici, %e je to deformace
individudiniho védoms spolednosti, deformace, jiz musi jedinec postou-
pit, aby se mohl stat élenem spoledenského celku. Pizptisobeni — nebo
i znetvoreni — jeho ducha jest spoleenska dah, podobné té, ktera pi-
kazuje &lentim nékterého primitivniho kmene znetvofit si pysky do
tvaru bubinkf, pokryt povrch téla kresbami a tetovanim atp. Defor-
movany zpisob vniméni, zplisobeny ného¥enskou interpretaci (inter-
pretaci, jeZ ztotoZituje nemoc § hn¥vem boZim, firodu s boZi spokoje-
nosti a poed.), odhmotiiuje ‘primitivo,vi a véiicimu skuteény svét tak,
Ye ge véci stvaji — ne sice neviditelnymi — ale nepozorovatelnymi
a ¥e za témito viemi a skrze nd spatfuje primitiv a vificl svét tajem-
stvi, tval mocnosti, které rozhoduji o osudu lidi i véei. Vidi to, co st
spolednost preje, aby bylo vidéno.*) Spatiuje objdktivisovoné spoleten-

*) Spoletnost (kmen) mé zdjem na tom, aby primitiv nevid€l nemoc, ale
hn&v (frest) hozi, nebo hndv (trest) toho, kdo znd vili boZi. Autorita &aro-
d&je, kndze, kréle udriuje toti% kmen v bézni a hriize, udriuje jej v jednoté
a celistvosti, pfimé&je jej k poslufnostl, kdyz jde ¢ osudova rozhodnuti, uding-
né, feti¥isovanymi jedinci,
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ské védoms, svého fetiSe, svého Boha. Skuteénost se tim opravdu pro-
méfiuje na ,,dilo bodi” — t. j. na vytvor spoledenského védomi, nebot
z ni nevstupuje do védomi individua leé to, naé skuteénost proménéni
v symboly odkazuje. Primitiv se diva tedy ve tvaf svému kolektivnimu
ja a v obraze jeho boha zjevuji se mu jako v magickém zrcadle jého
vlastni touhy a formuje se jeho viastni'ville. Ndbofenské vnimdni jest
tedy zpitsob, kterym si primitivni spolednolst uwvédomuje sebe sama.
Spoledenski touha se uvddomuje symbolickym nabioZenskym wobfa-
dem (touha po trodd, zdravi, vitézstvi a pod. se uvédomuje obfadem,
ohéti za Grodu, zdravi, vitézstvi) a jeho interpretaci tim, Ze ge tato
touha mezi ostatnimi psychickymi obsahy osanmocuje, Ze se promité.
z nitra €lovéka na venek, Ze se objektivisuje v predmétech a déjich
vnéjsiho svéta, Fe se realisuje v symbblické akei, (TFouha po ﬁ‘rodé se
objektivisuje v ob&tovani, »spileni« obili.) Ritudlni akce jest prostte-

dek, jimZ se touha sili k ¢inorodosti. Osamoceni, v§lutné uvédomsni

si urdité spolefenské touhy zplsobuje, Ze se tato touha Fté,vé. jedinou
moci vladnouei nitru primitiva nebo w&ficiho, Ze dodalsnd zatlaéi nebo
umrtvi viechny ostatni Zadosti — i ty mejmocngjsi, hlad i lasku. Phst
2 pohlavni zdrZelivost jsou obvyklou podminkou uéinnosti niboZen-
gkého ritudlu — u primitivit 1 v katolickém kfestanstvi, (K trvalému
erotickému laénéni katolického knéze nafizuje katolicky ritudl pied
glouZenim mse gvaté i lafnost jidla). .
Obét, kterou primitivni klan vnucuje fetishm svou villi a ji% si opa-
téuje Grodu, Glovky, vitézstvi, zdraivi a j. jest tedy zAm&rni exaltace
touhy tim, Ze se tato touha uskutediiuje wve svété symboli. (Symbo-

wNr  r

licky tanec zaméii Gsilf viech &lendt kmene na lov). V tomto prelud-

ném ‘svitd dosahuje niboZenskd touha svého cile skufedné,*) nikoli
obrazné, Exaltace touhy, kterou ritualni akee podnécuje a rozviji jest

*) t, j. tak skutedns, jak skutedn® dosahuje svého cile touha psychopata,
ktery ji svymi podvédomymi nebo bludnymi substitucemi uspokojuje.
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tedy patho;d.m stav, podobnym bludnym stavim psychy tryznéné nevé- .

domou neho nezkojitelnou Zadosti.

Nébozensks interpretace i naboZenska akce zitstavaji pies gvitj blud-
ny zaklad normdlnimi zpisoby mygleni a jednani. Fakt, Ze normu
kolektivni pFedstavy p¥ijali viichni &lenové spolefenského celku (t. 3
normativni predstavu, Ze totem = kmen, tanec = lov, vysloveni za-
klinadla = 1&8eni) a Ze se ji skutednd Fidi, jest diivodem, aby byl po-
va¥ovan za normdini i nibofensky viklad i naboZensky zplsob jednani
— ale také, aby byla povaZoviuna za normalni i sama kolektivni pred-
gtava, jeZz vyklad i jednani #idi., Abnormilnosti by se jevilo v této
spolednosti odmitnuti a neposlusnost normativni kolektivni pfedstavy.

Toto logické zdiivodnéni normélnosti naboZenského mysleni a jed-
nini jest také zdivodn¥nim psychologickym, nebot na bludnosti né-

ho¥enského vykladu a &inu neparticipuje individualni psychiénost tou -

gvou dasti, v ni¥ trva jeji osobitost (psychicka mdlvxdualm odlzénost)
a Je¥ tvoFl jeil orgamicky zaklad ale fi¥astni se jich jen tim, v dem se
shoduje we své psychické Simnosti s ostatnimi édstmi spoledensicého
celku a co prijale zvendi od tohoto celku jako kolektivni predstavu.
V tomto smyslu nemie zasihnout kolektivni blud organicky zaklad
individudiné peychy, nembZe ji vychylit z normalu.

Kolektivni pFedstavy se obnovuji a utvrzuji ve svém normalnim cha-
. rakteru tim, %e vedou my#leni a jednani spolefenského celku k utili-
tdrnim cflim, e stavi za cile hodnoty, je% uspokojuji elementdrni po-
treby jednotlivee jako¥to &dsti spoledenského celku. Ritudlni akee za-
lo¥en4 na kolektivnich predstavich podriuji svou normalnost tim, %e
exaltuji v ¢astnicich obfadd talkové touhy, jez nejen Ze mohou, ale
ek must byt splnény, ma-li se zachovat spoledensky celek pfi Zivoté.
(Tanec exaltuje loveckou touhu a vili nebo vili k vitéznému boji s ne-
pitelem a pod.). Ritualni akee zlstavaji v rémei normalu i tim, Ze
rovnovainé spojuji symbolickou akei se skuteénou akei (t. j. tanec,
symbolisujici lov se skutenym lovem — ob&t slonZenou za vitdzstvi
boje se skutednym bojem atp.}. Toto spojovani jest prostfedkem,
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kterym se ziskivA rovnoviha mezi nitrem vdFiciho a Yn&j8im gvitem.
Rovnovaha dufe a svéta jest synonymem psychickéh6 zdravi. Zpiisob,
jim% se tato rovnoviha projevuje, neni statick§, ale dynamicky. Jeii
stélost se podoba stilosti proudu, nebof se ztrdci i ziskava znovu
kafdym okamZikem, Tento proud vzniki stilym napétim mezi dénim
psychickym v ¢lovéku a dénim ‘ve vngjsi skutednosti. Pierusi-li se toto
napéti, vzdali-li se dinnost psychy svym autonomnim samopohybem
tak wvelice od déni ve Bkutefnosti, Ze vzdalenost pFerusi vztah mezi
psychou a skutetnosti, rozpadne se stalost proudu, j_eji jsme nazvali
psychickou rovnovéhou, psychickym zdravim. Jest t¥eba, aby kazda
akee ducha vyhledavala vZdy znovu souhlas skutefnosti, anebo aby

‘rozpor s ni dovedla p¥ekonivat novym &inem. RovnovaZnost psychické
~ aktivity (t. 'j. symbolické interpretace ritudlni akee, jeZ jest témer

W e p

ziplna vytvorem dufevnich schopnosti ¢lovéka) a vnejsiho déni, k né-
mu# ritudlni akee mifi jako ke svému vyznamu, se zigkavi tim, Ze
kazda ritudlni symbolicks akee (jek se vyviji v kausalité niterné tou-

- hy, podobné kausalité snu) jest spojovina se skutednou aket, t. j. s akei,

ktera je urdena kausalitou pF¥irodnfho déni. Tak je fanec spojen se
skuteénym lovem.bisond a ob&t za vitézstvi se skuteénjrﬁl bajem. Ri-
tudlni akee, jeZ nejsou spejeny se skufednym, nesymbolickym jedna--
nim, které mé vyplnit touhy, jeZ ritudlni akce zdmérné exaltuje, pre-
feraduji hraniei normélu, rozvraceji psychické zdravi individua, nebo
rozvraceji stalost spolefenskych vztahil, nabyvaji protispoledenského
aéinku. Tak konél v abnormité -modlithy konané pro samotne modleni,

obéti konané jen pro rozkos z ob&tovani a pod.

Normativnost kolektivni pfedstavy, jeZ jest oporou E;ymbolické in-

terpretace ritulniho Gkonu, jest wvédoméld a zdmérnd.*} Zamer, jenZ

tuto interpretaci fidi, jest pravé ono tertium comparationis, které spo-

*) Ob&t se koné vﬁdy za urditym cilem, ktery je viem Gdastnikiim zném.

" Ma uspokojit védomou kolektivni potitebu: ziskat trodu, Glovky, odvratit ne-

bezpedi a pod.
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juje symbolickou akei se skutednou akei. Zamér ulovit bisona (zabit
jel) jest to, v dem se shoduje tanec Mandant — i lov. Védomy zdmer
jest to, co jest symbolu i jeho skutednostnimu vyznamu spoleéné. Sym-
bol (tanec) — umély vytvor lidského ducha a lidské touhy — i skuted-
ny Gkon (lov) nebo Iﬂf'irodni Yéc vnima vEFicl nebo primitiv tak, jako

by byly ob& véei vstaveny do sebe bez ohledu na fipinou rozdilnost obou

utvari. Proniky téchto v&ci, tak rozdilngch co do materiélu i co do for-
my, setkdvaji se pfece v nékterych liniich, plochéch i objemech, jeZ
jsou pravé liniemi, plochami a objemy védomého zdméru. A lze Fiei, Ze
pro véficiho jsou vnimatelnymi jen ty linie, plochy a objemy, ve kte-
rich se oba Utvary setkavaji, zatim co vBecko ostatni se ztrci, takze
v&¥ei nevnima ani realitu symbelu (nevidi tanednika, nybr# bisona),
ani realitu vei (nepoklida ndkdy zabitého bisona za Glovek), jeZ mu
_odpdvidé. ve skuteiném dini. Interpretace ritudlni akce jest zvlaStni
phipad ,abstraktivni® &innosti lidského ducha. Je-li cilem v&decké ge-
neralisujici abstrakee vytvoreni pojmu, jen¥ shrnuje rozliéné konkretni
piipady do umlé jednoty duchovniho utvaru, jenz v konkretnu neexis-
tuje, jest cilem ,abstrakce” néboZenského mySleni primitiva vyloufdit
z vnimani symbolu i ji odpovidajic skuteénosti vde, co by jeho my¥le-

nf i jednéni odvadélo od jednoty zcela konkretni, od jednoty redlné -

uskutednitelného zaméru kolektivnd citéné a védomé touhy (. j. touhy
a zaméru ulovit bisona, neho doeilit uzdraveni a p.). Primitivaimu
my#leni naboZenskému nejde pFitom v éé.dnéx_ﬂ ohledu o abstrakta. Zce-
la konkretni je naboZenska touha (potieba Glovku) a léc_zela konkretni
je také pfedmét, ktery ji nese (tanec). Tim, %e se mtZe touha konkreti-
sovat v kferémkoli piedmats, stdva se moZnym symbol a symboli¢nost.
,Kady predmét v pFirods se miZe stati ... fetiSem" pravi dr. O. Per-
told v kni¥ce ,,NaboZenstvi nirodii nekulturnich’. (Str. 200). Nabozan-
skou akei se mii%e tedy stati kterykoli tikon p¥irodni, kterykoli dkon
- &lovdka. Ale nejen pFedméty a tkony jako celky mohou nést symbolic-
ké vyznamy, 'sjzmbol'ickfrmi se mohou stat i jejich viastnosti. Symbolic-
kym miZe byt materidl, z nsho¥ feti§ povstal (na p¥. fakt, Ze véc je
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z lidské kostry ji ¢ini posvatnou, viz ostatky svatych), symbolickym
miiZe byt tvar fetiSe (k¥iZ, nebo kresba na predmétu jej &ini symbolic-
kym}, symbolickou je nékdy barva, nebo Jjen na p¥. nitdr fetife hlinou,
(viz Pertold: NaboZ. nér. nekult. str. 200) zatim co v¥echny ostatni
vlastnosti symbolického pfedmétp jsou pro kolektivni interpretaci bez-
vyznamné. Mame tu co &nit se zvlastnim pifpadem ,abstaktivni rele-
vance,*) pri niZ se symbolicky konkretisuje touha primitiva jen na
nékteré ¢asti pfedmétu nebo fikonu, nebo jen na nskteré jeho vlast-
nostl.**) Aby byl primitiv — jako é&len svého klanu - dobfe 7iasten
ritudlni akee, konané za uréitym eilem, nebo aby dobie poznal piisobi-
vost posvatného pfedmétu nebo déje, je tfeba, aby dovedl ,abstrako-
vat“ z pfedmétu nebo z déje viechny ty jeho vlastnosti, které jsou pro
jeho ritudlni symboli¢nost irelevantni a aby vyevidil do krajni jemnosti
smyslovou vnimavost nebo dufevni schopnost v téch oblastech, kde se
Aplatiiuji viastnosti pro symboli¢nost relevantni, Proto pfekvapuje ces-
tovatele soudasni ochromenost duSevnich schopnosti u Australell nebo
africkych ernochl nebo Indidndl v n¥kterém sméru a neobydejna, ba
zhzratni, vnimavost a schopnost v jiném sméru. Nespodiva-li symbo-
lifnost fady slov v jejich vitném vyznamu, ale v jejich ur&itém zfeti-

. Sisovaném sefazeni — (takova jsou témé# viechna zaklinadla, nebot

jsou vytvofena z Fady slov vétd¥inou ecizich a nesrozumitelngch, a tyto
symbolické vlastnosti mé i katolicka cirkevni latina p#i obiadech), do-
vedou primitivové nebo jejich knézl uchovati v paméti a opakovati
neobydejué obshhlé slovni Fady — nebo spife Fady zvukqvé — jejichz

" odPikdvani trva nékolik hodin, atkoli pfitom, jak poznameniva Lévy-

*) Termin K. Biihlera,; viz: Axiomatik der Sprachwissenschaften.

**) Tak se soustfeduje symboli¢nost na pf. jen na tvaruy predmétu pomi-
jejic pfitom materidl, z n8jZ jest pfedmét uddlan (k#iZe se zhotovuji z které- .
hokoli materidlu) — jindy se zase naopak symbolinost soustfeduje na ma-
teridlu a pomijf tvar (zdzradnou moc m4a kost svatého, at jest jakkoli upra-
vena) atd. ' .
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Bruhl,*) tito pamétni fenomenové nejsou schopni dat tfem v&tam for-
mu jednoduchého logického tfsudku, ' :

NaboZenska kolektivni interpretace zuZuje oblast vnimavosti 2 ochro-
muje nékteré dusevni schopnosti pravé proto, Ze podnéeuje aktivitu,
kterd je tim Géinndjsi, &im je jednostrannéjﬁi. Je to urdity druh ,,sle-
poty*” smysll i mysH, nebo lépe jejich ,oslepeni”, co charakterisuje
naboZensky symbolické vniméani. Toto oslepeni smysli a mysli nep¥i-
vadi primitiva do nebezpedného sporu se skutednosti, nebot je pravé
zbudovano na takovém jednostranném rozviti psychy i aktivity, ktera

jest co nejvice piizplisobena — vlivem kolektivnich zkuSenosti — da-

nym podminkam Zivota primitivniho klanu (nebo jiného naboZenského
spoletenského celku). Nebezpetné a smrtici spory se skutednosti p¥i-
rodni i sociflni povstavaji viak pfi zmén& prost¥edi, febo pii objeveni
se novych a neznimych skutefnosti. Symbolické vnimani a jednéni
ztraci viechnu oporu, je-li vytrieno ze souvislosti s prosti’-édim, v ném%
byla soustava naboZenskich symbolt vytvolena a udrZovana, v némﬁ
tato soustava symbolQ nebyla jen zistupcem nebo znakem skuteénosti,
ale kde byla skufednostt samou. Jedinee, naudiv se myslit a jednat jen
v symholech, které konkretisuji kolektivni mysleni i jednani, a jeZ ob-
sahuji spoledenské pFedstavy, touhy i skutky, jimiZ se spoletnost udr-
#uje, divé se, opusti-li tuto spoleénost, nebo je-li z ni vylouden, ne na
skutednost, ale na fantomy, na stradidla, kterd ztratila tva#, kterd
ztratila smysl, o nich# nevi ani co joou, ani jak se k nim chovat, Sku-
tednost, kterd ztratila své symboly, podoba se nésledkem toho symbo-
lu, ktery #tratil svou skutednost, tedy na p¥. viajce vyznadujicl stat,
jenZ neexistuje. Koho ochréini a koho povede tato vlajka jeZ neznaéi uz
ted nic, neZ samu sche? _

Jako se zPiti svét pro véficiho jedince, ktery opustil soustavu nabo-
‘Zenskych symboli své spolefnosti, tak se zFiti i soustava symboldl, po-

¥) Viz: L, Lévy-Bruhl: Leg fonctions mentales, 8tr. 123.

-
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stavi-li nebo objevi-li jedinec skutednostni fakt do soustavy nezafaditel-
ny. Mnohem rozhodnéji ne# Kolumbus ukonéil kestansky stfedovek
Kopernik objevenim skutefnosti pro Zivotni praksi témé¥ bezviznam-

" né (t. j. objevem, Ze slunce jest stiedem otadeni a nikoli zem&), ale roz-

vracujici centrum symbolické soustavy stiedovékého kiestanstvi.

Exaltace touhy a s tim spojené zintensivndni psychické &innosti je-
dince na dkor styku se skuteénosti dovede ke krajnosti i ony ,,abstrak-
tivni“ schopnosti duSe, o nichZ jsme vySe mluvili. Je si moZna pfedsta-
vit — a jest moZn4 se pro to dovolat i pFikladd — %e v takovém kraj-
nim stupni exaltované touhy stivaji se irelevantnimi v¥echny konkret-
ni vlastnosti symbolu nebo symbolické akee 2 ¥e je ochromeno viechno
vniméni vnéjfiho svéta a nahraZeno projekei.niternych stavi, do vnéjs-
ku (halucinace, somnambulismus, Lilenstvi naboZensky exaltovangch
lidi, mystik( a pod.)

Pfichizime k dialektické hranici,_kde se ménf v zakladech kvalita
psychické aktivity, OhroZeni lidské existence, které mt¥e nastat p¥i
naboZzenském (ikonu exaltovanim vEédomé a zémdrné touhy tim, Ze se
védomi o periferni smyslové &innosti vyluduje z fidasti nejen na psychic-
kych Gilonech, ale e se vyluSuje z Gdasti i na Fizeni fikont télesngch
(n&boZensky oblouzeny nedbi jidla, zimy, nebezpedi), toto ohroZeni se
nemusi projevit a nemusi vést k rozkladu psychy a &lovéka, protoe
nabyvaji v téchto okolnostech vrchu mimovédomé mohutnosti duge,
mohutnosti, jeZ #idi psychickon aktivitu v oblasti organickych procesi
a elementarnich télesnych dkond, jeZ slouZi zachovani prvnich podmi-
nek Zivota. Poustevnici (mystici a naboZensky exaltovani) pedv&dom#
objevuji potravu i tam, kde by jini lidé zemieli hlady nebo Zizni (obje-
vy pramenti; kobylky byly potravou sv. Janu Kititeli atp.).

Tato dialektickd hranice, oddélujici nadviadu védomé od mimovédo-
mé psychické aktivity p#i interpretaci symbolické akce nihoZenské,

Jest soudasné dialektickou hranici mezi nadviddow kolektivnich pied-

staw, Fidicich zdmérné o védomé symbolickou interpretaci, a nedvlddon -
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nevédomé interpretace zcelo individudini*) O jeji funkei pro spoleden-
sky celek chceme promluvit priste, .

#) Mluvime-li o individuu, nemdme tu na mysh typ, védecké schemsa nebo
béasnikovu syntesu, ale individuum zeela konkretni: tuto néboZensky zanice-
nou studentku, jiZ mtZeme poznat my, nebo onoho Cherokeesa, jehoZ rozho-
vory zapsal A. Frazer pro sviij ,Zlaty prsten®. Jde tedy nikoli o schematic-
kou a abstraktni predstavu individua, kterd obsahuje vie, v gem ge lidsti
jednotlivel ghoduji, ale o konkretni zjev lidského jedince, na némZ vynikd
pravé to, &im se tento jedinec od ostatnich jedineh JisL *

Ahbstraktni podstata jedinee typu je predpokladem pro to, aby byl dosazen
jako st4la a nezménitelnd veligina, jako jednotka, do konstrukei soustav vE-
deckych, aby trval ve spolefenském vEdomi jake norma soustav mravnich
i estetickych a pod. Zmény, které nastaly nebo nastanou v téchto soustavdch
", jest moZno védefim urdit jen za pfedpokladu stdlé jednotly (jedince typu)
a pevné kausality ve vztazich mezl onémi jednotkami. Vechny ostatni zmé-
ny musi byt povaZoviny onémi védeckymi i spoledenskymi soustavami za
iracionalni a nepfedvidatelné. )

Jedinec typ jest viak abstraktum bez redlné existence, Neni ve skuted:
nosti ‘dan, ale jest ze skuteénostnich pFedpokladd lidmi vylvdien. Méni se
tedy podle svych tvirct. Ka¥d4 nepatrnd zmdna vlastnosti jedince typu
(jako jednotky, ma ni% je budovdna celd stavba soustavy) zplsobuje, Ze se
velice zmdni vysledek, ktery méa platit pro celou velkou gkupinu jedinct,
Spolefenské systémy jsou — pravé tak jake védecké systémy o spolednosti
— tak velice rozdilné, ackoll piedpoklad pro viechny jest — nebo mél by
byt — spoleény pojem jedince typu. Abstraktnost tohoto pojmu — jeho ne-

skute®nost — umoZiuje snadné zmény nebo posunuti jeho pojmového obsa-.

hu. Ale tato mals posunuti zpfisobuji propastné a nendvigtné rozdily mezi
gpoledenskymi celky i mezl spo‘leﬁenskymi ideovymi soustavami, jeZ tyto
celky ridi. Zphisobuji také neudr¥itelnost viech systémd, v nich# jedinec typ
nevznikl védeckou generalisaci skuteénych jedinet, ale kde povstal jen jako
postultt moci hospodafské, nebo politické, nebo mravni (resp. protimravni),
jiz ma spoletnost slouZit.

Primitivni spolegenské celky pfedpoklddaji také ,jedince typ*. Ten oviem

nevznik! védeckou indukei, ale trva jako fakt spoleCenského védomi a jest '

Zposvatndn v totemu. Proto¥e totem jest konkretnim symbolem: a nikoli ab-
- straktnim pojmem, jest jeho vyznam nikoli faktem logickym, ale psycholo-
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gickym. Jedinec-typ primitiva jest komplexnim psychickym faktem, jejZ
nelze dosadit do logickych soustav, vzniklych z na¥cho mysleni. Pro emocio-
nalnt interpretsci totemu neplati protiklady jednohe a mmnohéhe, protiklady
ted’ a tady, jindy a jinde — tak jako tyto protiklady neplati pro nsd sen.
Nebot fotem miiZe byt symbolem jedince i symbolem celého kmene, totemic-
K4 symbolické akee se déje v piftomnosti, ale dSje se soufasng 4 v minulosti
(symbolick4 akce m4 moc minulost zménit, odstat to, co se stalo) symbolic-
k& akce se d€je na fomio misté, soulasng se viak dg€je ¢ jinde (obFad vyko-
nany ve vesgnici jest akel, kterd phsobi na zvéf daleko v lese) atp.

Pokradovéni. Jind¥ich Honzl.
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Nebezpetna spojeni ﬁ

Studie o symbolismu ritualnim a divadelnim
Jind¥ich Honel

_ Pokradovani
Odvislost primitiva od naboZenskych kolektivnich pledstav jest
témdF naprosta, nebot ony ovladaji viechny jeho skutky a Zivotni
gituace od narozeni a% do smrti. Fakt, Ze ka%da zmena a kaZdy lidsky
gkutek jest primitiverm. vykladén jako vysledek pusobeni neviditelnych
sil, ukazuje nim uzavienost — & oviem také jedndtnou celist{rost
gvéta, v némZ neni vibec mista pro individualni aktivitu mysleni
a jednédni a v ném¥ viechny myslenky i ¢iny proudi fetiitém vymle-
tym vékovitou kolektivni zkuSenosti. Vybodi-li jedinec svim Cinem
z této kolektivni zkudenosti, ohroZije to — vylozime-lii to nenaho-
sensky — Jjedinee, protoze porusil kolektivni normy, & — interpretu-
jeme-li to nabozensky — ohroZuje to spoleénost, jejiz Clen se postavil
proti vy3si vali. Jedinee musi byt odstranén nebo jeho &in odéinén,
~ nemé-li trpét cela spoleénost._Primitivni mySleni nepotitd s jedincem
" jako s nositelem gvé vlastni individualni vile, nepoklada jedince ani
za schopna projevit vlastni villi &inem, ale poklada jej za nositele
vile neviditelngeh sil (jeZ isou objektivaci kolektivnich pfedstav) a je&
vladnou jedincem bez jeho vadomi a bez jeho volni dasti¥)

—— it

*)  St4va se ndm V nskterych okolpostech, e je t¥eba, abychom rozezni-
vali pachatele a podndcovatele zlotiny, ale jsme jisti, Ze zpame aspoii
jednoho Z vinafkf, Zname-li pachatele. Podivejme se viak na Australce,
Ktefi byli napadeni skupinou néleejici sousednimu kmeni. Jeden z nich
Tyl zabit ped jejich ofima. Nemohli mit vibec #4dngch pochybnosti o ttod-

" picich, Ale nicménd se chovali tak, jako kdyby pezpali vinafki a utekli se
& hadadskym praktikam, aby je objevili. Ty jim oznagily t¥eti kmen jako
Zlodince. Napadli tento %kmen, zabili jedncho #lena a vrahy nechali spo-
kojem.” (Ch. Rlondel: La mentalité primitive. Ed. Stock, Paris, gtr. 18—19.)
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.. Odpovédnost jedince za jeho giny, kterou uznivalo a kterdz platila
pro stiedovdké kiestanstvi, byla v souhlase s vyvinut&jsi diferenciaci
stf‘edovékébo yivota, pii niZ se stéval jednotlivee (¥emeslnik, rolnik,
ﬁi-ednik, vojak, Slechtic atd.) takovou ZAsti spoledenského celku, kterd
byla s to plnit (do urdité miry) samostatné sviyj zvlastni spoledensky
fikol. Ale ani stFedovéka kiestanskd spoletnost neopustila vidomi
jednotné souvislosti néboenského Fadu, jenZ nesmi byt jedincem po-
rufen, ma-li spoletnost trvat, ‘Také tu je spolecnost odpovédm 20
jedince. v podobném smyslu jako u primitivd, a cirkevni kletba, které.
zastavovala ¥ivot v méstd, v ndmé se zdrZoval vyvrienee, jenZ porusil
Fad, jest vyrazem pPedstavy o této kolektivni odpovédnosti. Mimo to
individualnost fkonu st¥edovékého Femesinika, ffednika, rolﬁika, ale
i umslee a vidce platila jen v omezeni na aktivitu a-na ty pracovni
Gkoly, které zase — jako v primitivnich spolefenskych Fadech —
zachovavaly nem&nnost zplsobl i cilh Zinnosti Femeslnické, tirednické
atd. ' '

Kolektivni piedstavy, je% ¥idi nAbozenské spolednosti, uzavirajt
kruh, z néj% neni pro individuum vychodiska. '

Mimo Zivot v kmeni a 8 kmenem neni pro primitiva Zivota; posta-
ven mimo l_smen pozbyva jedinec nejen smyslu své existence, ale ztrécel
pro néj smysl v&e, co ho obkiopuje. Nebot kolektivni piedstavy jeho
kmene, symbolicky soustfedéné v totemu kmene, Fidi kaidou jeho
my¥lenku. a kaZdy jeho ¢in. Smyslem a vyznamem jedince (. j. na-
hodnéhe, konkretniho jedinee) jest: bt soudasti svého kmene. Rekne-li
tlen kmene Bororo, Ze je pupouskem, vyjadiuje tim smysl své existen-
ce, nebot byti papouSkem znamena byti pFisluinikem kmene Bororo, ’
kde. jest kaZdy dospély Elen papouskem, ale kde proto neni mnohos
papoufkd, nybrZz jenom jeden pepouiek, to jest’ paf:ouéek-totem,'na
ném¥ viichni z kmene Bororo stejné participuji, nebof jest pro viechny
stejné platngm smyslem jejich existence. ‘

L. Lévy-Bruhl a - jeho skola nepronika k pochopeni naboZenského
symbolismu primitivi, protoe nehledd sjednocujici znakovy vztah,
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jenz spojuje vée a jeji vyznam, jenZ spojuje véc a Glovéka, vdc p¥i-
tomnou a véc vzdalenou, vée byvdi a vée nynéjsi, vée jednu a véci

mnohé, neproniki symbolismus, pro néj# neexistuji protiklady jednoho .

a mnohého, a protiklady zde a jinde, -nYni a, difve, nem4 na zieteli sym-
bolismus, pro n&j% sled déni miZe postupovat od pocatku ke konei
pravé tak jako od konce k poditku, pro n&j% tedy neplati ani sled
kausalni, Lévy-Bruhlovi se musi jevit primitivni mentalita jako menta-
lita podstatnd odli¥nd od mentality civilisovaného bélocha. »hekl bych,
¥¢ v kolektivnieh pFedstavach primitivni mentality mohou bft pro
nas nepoehopitelnym zplisobem véci, bytosti, zjevy soucasné sebou sa-
mymi i nd&m jinym ne% jsou samy. Mohou pFijimat & vydavat pro
nas zptsobem neméné nepochopitelnym sily, sehopnosti, viastnosti, mo-
hou vykonavat mystické &iny, je¥ plisobi i jinde, neZ véci a bytosti jsou,
ackoli tyto zfistavaji tam, kde jsou. .

Jingmi. slovy, pro tuto mentalitu nenasleduje z.protikiadu jednoho

a mnohého, tohoto a jiného atd, nutnost stvrzovat kladné jeden vjraz, '

kdy% popirime druhy nebo naopak. Tento protiklad pouti k-sobé jen
vedlej§i zajem. Nekdy \jest zpozorovin; Gasto také neni. Casto se
stira mystick§m spojenim v podstat® véci, které nemohou byt sjed-
nocoviny na¥im myslenim bez absurdnosti. Na piiklad ,Trymaiové
(kmen ze severni Brasilie) ¥ikaji, Ze jsou vodni zvifata — Bororové
(sousedni kmen) se chlubi, %e jsou arara (&erveni papousei).“ To
neznamens pouze, ¥e se po své smrti stanou papousky, ani to, Ze arara
jsou proménéni Bororové a %e se s nimi m4 zachézet jako s takovymi.
Jedni se o ndco jiného. ,Bororové” — ¥ikd von Steinen, ktery tomu
" necht¥l v&Fit, dle ktery se musel pod¥idit jejich nepodminénym tvrze-
enim, ,Bororové davaji chladn& najevo, %e jsou papoulky-arara pravé
ted, pravé jako by housenka Fekla, Ze je motylem® (K. von Steinen:

Unter den Naturvilkern Zentralbragiliens, str. 305-6). ,,To neni jméno, .

které si davaji, to neni p¥ibuznost, jiz ohladuji. To, co cht&ji vyslovit
. jest totoZnost podstaty.” (Str. 77—78. Les fonctions mentales.) A Lévy-
Bruhl postaven pred tyto skutednosti vidi svou vé&deckou ulohu
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v tom, ,ukézat, %e mentdlini mechanismus primitivi. nesouhlasi s tim
mechanismem, ktery je ndm obecnsy wu TLidi nadi spolecnostz“ (Les
fonetions mentales, str, 3.)

A plece pochopeni téchto vztahit nas nestavi pPed absurdnostl, hle-
dame-li vysvétleni v néboZenském symbolismu téchto vztahil. Myslim;
Ze pak shleddme vice znimek shodnosti na$i mentality s mentalitou

- primitivi nez znémek jejich odlidnosti. Zda se nam, ¥e Lévy-Bruhl

uz_néle zdiirazituje rozdil a &ini jej zbytetnd pro nas nep¥ekroditelnym.
My se naopak snaZime, chceme-li pochopit kteroukoli véc, abychom
se k nf co nejvic piibliZili, 2 hledame spife shody véei s nami samymi
ne% rozdily mezi vécf a nimi. Lévy-Bruhl se dr#i pfili§ dobie svého
positivismu a svého Comtea i jeho um&lého déleni lidského vivoje a
trva na tomto umélém rozetnuti jednoty lidského vgvoje, jednoty,
jiz pf'ece méame stale pied ofima. Je to jediné lidstvi, jeZ se vyv131
od primitiva k civilisovanému Evropanu a Ameridanovi, a je to je-
diny d&lovék, ktery se vyviji od ditéte do dospélého. Dité a primitiv
jsou také ,lidé“ — aékoli tomu positi_visfi odchovani Comtem necht&ji
véFit bez vyhrady. Naproti tomu dobfe ukazuje geniflni psycholog
podvédomi Freud, Ze v ditéti jsou pFitomny ty viechny instinkty, pudy
i vyS8i schopnosti duSevni (potenciondIngd i skuteénd), které ma do-
spély Elovék. A totéf najdeme i v rozdiln primitivni a civilisované
spoletnosti. NaSe spolefenské celky nejsou sice ndbo¥ensky primitivni,
ale pfece i v naSich spolednostech trvaji tyté% tendence, jeZ viadly
u primitivii a je tieba védomého progresivaiho fsili, aby zase ne-
nabyly vrchu v nejelementarngjsi a také pro lidstve nejzhoubné&jd
podobd. Valeéné dé€jinné katastrofy jsou toho diikazem. Tyto tendence,
jeZ jsou vysledkem tych# lidskjch potieb a nikoli rozdilného psy-

chického zaloZeni, trvaji, ale v progresivnich spolednostech jsou ovlad- -

nuty védomim, jeZ uréuje_-,ve spoledenské struktufe jejich funkei smér,
v ném¥% miii k élovéku a nikoli mimo néj k Bohu.

KaZda symbolicks fetifisace jest zpisobem, kterym se spolednost
vraci do primitivniho mysleni a jednani. A fetiSisace neni zjev ome-
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zeny jen na primitivy. Ohroiuje kaZdou spolednost, kierd uklida Zi-
votu v ni nep¥irozené normy, normy iutodici na lidsky zaklad -&lo-
v&ka — anebo ohrofuje spolednost, ktera podfizuje své &leny norméim
véénym, t. j. hormém nekritisovatelnym, neproménnym a neodstra-
nitelnym. S

A piece se individuAlni aktivita uplatni i ve strukiufe, kde je auto-
rita nabo¥enskfch kolektivnich pFedstav naprostd a kde nepfipoudti
vyjimky. Pravé ona absolutni normativnost nédboZenskych kolektivaich
predstav zpiigobuje, e se nutnd octne ve sporu se skuteénosti a Ze se
tento spor se skutetnosti stava pro ndhoZenskou spolenost smrtelnym
nebezpetim, protoZe se normy — absolutng platné normy niboZenské —
nemohou piizplisobit %idné nové a neznimé situaci.*) Jsou vyhradnd
zaméfeny na konservaci nesfetndkrat opakovangch postupii a dinnosti.

Spontanniho &inu, jenZ by byl s to najit vychodiske z nebezpeéné
situace, neni schopno led individuum, jeZ se dovede zbavit — aspoit
pro tuto chvili — vlivu kolektivnich pfedstav, ktery pfipravil tuto
nebezpecnou situaei.

*) ,Ka#d4 novota je podezield... odpor k novému se zesiluje vyzkouse-
nou divérou k predmétim a postupim posvécenym zvykem. Nesmi se
d&lat neZ to, co délali predkové., Kdyz tak jedndme, vime, kam dojdem,
zndme mystické sily, které tu phgobi a &eho jsou schopny. Tento konfor-
mismus se tyk4 i nejmen¥ich podrobnostl. Vyrobené ptedméty zachovavaji
neproménns po generace tenty® tradicionelni tvar, tuiéi vyzdobu: ne-
zndime mystické dbsledky, které by mohla mit sebemensi zména; je tedy
nezbytné, vystifhat se ji. Zvyk #di jako viemocny vlddce kaZdou drob-
nost Zivota. Rigkovat movost znamend pro pr1m1tava. riskovat Zivot. Jeden
koval z Konga. vyrobil ntZ z obrufe na sud podle evropského noze. Krile
to poboubilo a tekl kovaii, aby nezaéinal znovu, nebo ¥e ho obZsluje ze
zlého &arod&jstvi. Vysledek price nemfiZe vskutku zéviset od Femeslnikovy
obratnosti; musi vézet v tom, Ze Femesinikovi poslouZily magicke sily.
KaZdy novotdf je tedy podeziely a primitiv najde viestrannou bezpefnost
a klid jen v konformismu, ktery ddvd jeho kmenu i jemu samému jistotu
0 viech ndsledecich jeho &ind.“ (Ch. Blondel: La mentallté primitive, Ed.
Stock, Pa¥i# 1926. Str. 114—115.)
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Kolektivni védomi se tedy utikd k individuu jako ke své zéchra-
n8 — ale nikoli jako ke konkretnimu jednotlivei, nybré k jednotlivei -
symboly, jej% ¢ini nositelem neviditelnych sil, které mohou rozhodnout
nei"eéijcelnou gituaci; kolektivni v&domi (t. j. kolektivni vahani) se
objektivisuje v jedinci zase jako v naboZenském symbolu a interpre-
tuje jeho projev jako projev neviditelné sily, kterd vlddne lidmi
i véermi. Takové individudlni rozhodnuti jest aktem ndboZenskym, pii
ném¥, jako p¥i ka%dé ritudlni akei, ztotoZiuje se akee symbolu (t. j.
rozhodujiciho jedince) s akei skutednou (s rozfeSenim situace). Ale
rozhodnuti nebo &in individua-symbolu nesmi byt — ma-li jej nabo-
Zengka spolefnost akceptovat — finem celé a 1iplné reality individua,
nesmi vzniknout jako synthesa jeho védomych i podvédomych hnuti
psychick;’rch,' Fidicich zdmérné {&lesné dkony, nybrz musi pramenit
z téch oblasti psychy, které se mohou uplatnit jen v symbolech, musi
byt podvédomym projevem individudlni spontaneily.

Dovolavime ge k tomu piikladh kaZdému znimych nejen ze Zivota
primitivi, ale i z historie narod& kulturnich. Jde tu o hadade, véitce
a v8Stkyns, kouzelniky-lékafe, $amany a pod. Tam, kde se &innost
téchto jedinell projevuje prvotnim zplsobem a kde jest plodem sporu
Zivotni situace s maboZenskym kolektivnim védomim, jeZ tuto sifuaci
neobsahuje nebo. jeji¥ sloZitost neovladi, nabyvi vidy formy mimo-
védomé spontanni akee individua. Jen ta slova delfské véStkyné méla
osudovou moc a rozhodovala o valedném vitdzstvi nebo poraZce, nad
doplutim nebo zkézou lodni vypravy, nad vinou nebo nevinou stitnika
nebo vojeviidee, kterd byla vykfikovana v extatickém omérmeni, jako
projev nevédomy a spontanni. Do stejného nebo podobného stavu
nevédomého nebo polovédomého jednani se uvadéji 1ékafi-arcdgjové,
Samani, knd#i, hadadi primitivil a ti vSichni, kte¥ maji nalézt prostie-
dek obnovujiei zdravi, zaji%ﬂujici visledek lovu, pfedpovidajici (a tedy
symbolicky u# uskutediujici) vitdzstvi a pod. Extatické stavy ,,vidéni“
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Jjsou organické vysledky t&lesného vyderpani tancem,*) hladov&nim,**)
télesnym tryznénim, pofitim omamngch drog#*¥) a p,

*) ,Po zépadu slunce se kond viastni obitni slavnost, Poding dGlithami,
ob¥tmi.... zaifkévanim, p¥i nichZ optovn& kam (t. j. ¢arodsj, Saman)
vESti... Kem se vyd4 na cestu do nadzemskych vysin sed® na pife (para
jest duSe ob&tovaného kons, na jeho mrtvole kam sedi pri vEdténf), jak
've svjch zp&vech predstird, a postupuje ¢d vrstvy k vrstvd... Pritom Jsou
Jeho pohyby rychlejSi a rychlejsi, &im vice se dostdva do extase 3ii &m
vy¥Se ge dostava k nebi... Vrcholu extase dosahuje kam, kdyZ je na cestd
do Zestndcté vrstvy k Ulgbnovi. Bths kolem obZtifts, piskds na pidtalu,
ob&tuje Glitby, a% se koneénd dostane k cfli. Tam mu Bai-Ulgtn oznami,
zda byla ob&f milostivé prijata, &i ne, dostane od ného nejlepdi vestby
& rady... Po hovorz s Bai-Ulgtnem piijde kam do nejvetsi extase, a¥ ae
-konefné GpInd zemdlen shrouti na zem.* (Radlov: Proben der Volkslite-
ratur der tiirkischen Stimme Siidsibiriens. 6. sv, Lipsko 1866-88, — Cito-
véno podle dr, O. Pertolda: NéboZenstvi ndrodi nekulturnich.) -

**) Pripravy pro lov Zelv jsou velmi gloZité a podinaji dva mésice p¥ed
tim, neZ we odejde na lov, Vybere se vadce, ktery je od té chvile belaga,
(svatym}. Usp&ch podniku z4visi od bdslé pedlivosti, se kterou dovede
virdee zachovévat zdkon ,sité na Zelvy“. Zije zcela oddélen od své rodiny;
neni mu dovoleno jisti vice neZ jeden mebo dva pelens handny po zipadu
slunce. KaZdého velera za smrakani jde na bieh, kde se koupe na konei
vyb¥Zku zemé$, kde Ziji Zelvy... Cas od &asu vhodi trochu mula-mulg,
(magické latky, kterd mi olarovat Zelvy). Zatim, co se podrobuje témto
stradénim, viichni dospslf muové .-, pracuji, aby zhotovili sitd.* Guise:
Wanigela river, New Quinea. (Cit. z: Lévy-Bruhl: Les fonctions mentales. . .
. str. 277) ' .

*#*) Jednd se o to, dovddst sge, lters zld sila nebo moc oviadla ne-
mocného ... “Tuto diagnosu, od ni% z4visi vde ostatni, nemfe urdit ed
schopny mu®... Prvni vic jest tedy obratiti se na lékaie, na Samansz, na
Zarodéje, na vymitade duchf, at’ u% se nazgvs jakkoli; a bude prvni starosti
tohoto, uvoli-li ge-k 16¢eni, aby se uvedl do zvlditniho stavu nutného k tomu,

aby se gpojil se silami a duchy. a aby na n& vskutku mohl ptisobiti moef, ..

jiz mtFe vlddnout. Odtud celd fada p¥ipravaych vykondl, které trvaji celé
hodiny anebo celon noc: phst, oméamenti jedy, zviaStni kostym, magické
ozdoby, vzyvéni, tance provddiné a% do fiplného vyCerpdni, tak#e nakonec
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Nejedna-li se ve viech pfipadech-o to, vyi"adit védomou aktivitu

* individuglni psychy omémenim, t8lesnjm vyderpénim, hladovénim a
" pod., a nahradit ji aktivitou podv&domou, jde alespofi o to, aby ji byla

uvolnéna cesta; Fizeni télesnych i psychickych vikonfi &lovéka-sym-
bolu (¢arodéje) se tu pienadj na podvédomé a nevédomé automatismy.
Tyto automatismy, které po vyfazeni ideomotorickjch center mozko-
vych, nahrazuji védomé Fizeni t&la a psychy Fizenim nevédomym, maji
oviem vliv hlavné na ty funkee, které zachovavaji vylerpany, intoxi-
kovany, zemdleny lidsky organismus arod&jav p#i Zivotd a v Sinnosti.
Vykiiky, slova, vétné atriky jsou tedy nejéastdji ndhodné zbytky roz-
ruSené mentélni dinnosti. VerSe nebo vypravéni, které Saroddj pred-
nadi, nileZeji k antomatismiun stejného druhu, nebot jsou to vykony
automatické paméti. ‘ :

V tomto aspektu miZeme vykladat vESténi, lé¥eni, haddni a pod.
jako symbolisaci ndhody, té nahody, jiZ je podrobena nevédomi &in-
nost individuilni psychy. Vykiik, slovo, vita, jez se stane orakulem,
diagnosou nemoci, rozhodnutim mezi valkou a mirem, volbou vhod-
ného ¢asu nebo prostfedku k lovu — jest ndhodnym zjevem, jeho
vyznam. jest interpretovan jako vyznam naboZenského symbolu. Jednid
se tu zase o zfofoinéni symbolu a skutednosti, jiZ symbol zastupuje.
Jako se p¥i néboZenské interpretaci pronikaji ve zvlaStnim jednotném
itvaru symbolicky tanec a skutedny lov, tak se pi¥i nabofenské in-
terpretaci ndhedného vykiiku Samana pronikaji a vzdjemn& prostupuji
gkutetné rozfeSeni situace lovecké, lékaiské, valetné s roziedenim ni-
hodnym. Utdk k symbolu-nihodé stivi se pro primitivni spolednost
nutnym zvlasté v téch pFipadech, kde reilné ovlidnuti situa_ce neni

lékat — jak 'se zda — sztréci vidomi a jest ,bez sebe“. Tu se tedy déje
to, co nazyvéme zdvojeni osobmosti. Stava se vznétlivim ke viemu, c¢o jej
obklopuje, ale naproti tomu citi se pfenesen do nehmotného a neviditelného
avéta duchf, aneho dostdvd se aspoii do spojeni s nimi. V tu chvili roz-
poznd nemoc intuitivng a tedy také neomylnd: nemocny a jeho okoli v to
glepé v&ri.“ (L. Lévy-Bruhl: Leg fonctions mentales, str. 308.)

-
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pro primitivy moZné. Tak na pi. jsou ochotni tibetiti kmenové vydrzet
celé klidtery mnichi, aby jim pFivolali — t. j. aby symbolicky ovladl —
dést.

Je v samé povaze nidhodného Fedeni situace, Ze se muZe stit Fefenim
skuteénym, Zvl1ast takové nahodné orakulum, pfi némZ jde o rozhod-
nuti mezi dvéme moZnostmi: padne$ v boji? — nepadned v boji? miiZe
ge shodnout se skutednym vysledkem situace. Ndhodn4 volba doby pro
lov, ndhodnd volba 1&8ivého prostfedku mi men$i nadéji na to stit se
skutednd vhodnou dobou a skuteind 16%ivym prostfedkem. Ale ani tu
neni moZnost vyloufenz. V tom se li§i ritudlni hadaéstvi, 1éZeni atp.
od jinych rituilnich akef — na p¥F. od obdti, p¥i niZ se symbolickd akece
nemfife nikdy stat akei skuteénou, t. j. pF niZ nemiiZe nikdy na pf.
zabiti a spalen! dobytdete na oltifi byt soudasné uZ Sfastnym vy-
sledkem valeiné vypravy atp. (Pokradovani.)
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lvan Michajlovi¢ Moskvin

Kdy# se Ivana Michajlovi¢e Moskvina tézali, kde bere on, stardi
dlovEk, silu k tomu, aby tak malebné a jasn®, s takovou uchvacujici
bodrosti a s tak mladou smélosti proZival a procitoval postavu zbg-
gilého hyiila Chlynova, odpovidal: '

»J4 ma toti% hrozn& rad zpdv a v ,Horkém srdei” vyji¥dim na Io-
diéce a zpivam p¥i tom piekrasnou ruskou pisnidku: ,Kalinetka®,
A po kaZdé, kdy% ji ve hie sly&im, dostavim dobrou naladu a chee se
mi tvofit radostng a sméle.”

Vzpomindm si, jak jingd narodni piselt nutila Moskvina tvoFit stejné
»radostné a smé&le“, ag jinak nef v ,Horkém srdci®. Bylo to v kréemni
scénd v Pukinové Borisu Godunovi, Na zkoudkich se ta seéna dafila
jak% tak# kdyZ vlak Varlaam- Moskvin p¥i piedstaveni zanotoval
v krém& u korbele zeleného moku ,Mlady Feholnik se mnichem stal®,
tu ndhle kamsi zmizelo divadlo i herec a odkudsi to zavilo opravdo-
vou starobylou Rusi, jejimi Sirokymi prostory, jejimi neklidnymi vétry,
JjeZ unéSeji ,dobré mlidence” po pustyeh polich; zavilo to smélym
udatenstvim, a co vic — velikym steskem. Rika se: ,Z pisné slivko
neuberel”, ale z téhle pisné se nedal ubrat ani zvuk: cely tuldk
Varlaam a s nim celd ,tulacka Rus” byla v té pisni.

Narodil se v Moskvé 18. dervma 1874 uprostied staré a mnové
Moskvy v jednom domé na Iljince.

‘ Starou Moskvu starobylych chrimb, zamiklych zémkd, strignich
véZi, historickou Moskvu, jeZ odolala Tatarim a Poldkim, narodni

. Moskvu, seZehnutou slavnym poZarem z roku 1812, znal a miloval
Moskvin od ranného ddtstvi. A kdy% m&l o mnoho let pozd&ii vstoupit

— po prvé v historii ruského divadla — jako car Fjodor do komnat
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ville a touha, ale kde se pi‘edpaklédé. — jako pro pﬁsobeni kytem —
jenom ,,8lovék vibee", t. j. &lovEk bez nazoru, bez uréité lidské touhy,
je? by ho pravé situovala a konkretisovala v dnefku a v naléhavych
problémech &asu a této spolednosti.

Obé tendence, obé programovi zamdfeni se vyskytu31 v prafském
i Geském divadelnictvi — i kdyZ jsou u urditjch uméled rdznd
pomiSeny. Jde o to, aby tato programovi zaméfeni se krystalisovala
i v umélecké tvorbé i u vnimajicich, Jde o to, aby st jich byli védomit
i umdlei divaci posuzovatele Jen pak bude na% boj o divadelni pokrok
nendhodnym, ale svého cile vedomym pokrokem, t. j. skuteénym po-
krokem.

Chei ¥ei, e mohu zatim bt spokojen tim, jak se fesky divik a po-
krokovy§ desky posuzovatel osvédéil pfi tomto mém progratnu. Myslim,
Ze jsem v Narodnim divadie provedl dfikaz o Feditelnosti tohoto obtiz-
ného problému, jak udrZet deského klasického dramatika na repertoiru,
jak z néj udinit pedmét aktivniho divackého zajmu, Tyliv ,Jan Hus"
ge stal kmenovou repertodrni hrou Narodniho divadla, kterid doecilila
v této sezdnd nejvétdiho poltu repris pfed viemi ostatnimi, ne mélo
tspdinymi nafimi hrami. ‘,,Prai'zsks'r #id“, jen# byl — podle réeni jed-
noho z kritikt — vytaZen ze zapraSenych archivi, aby do nich zace
brzy zapadl, jako pry zapadal vidy po 2 nebo 6 reprisach, dostihuje
uf v této sezénd 30 repris a usvddduje tak onoho posuzovatele z trap-
ného neporozumdni hie, divietvu i uméni,

Mohu byt tedy spokojen-tim, Ze i tehdy, kdyZ jsem se 2hmérné vadal
 vEi namétové oslnivosti a soustFedil se na. sluibu deskému dramatické-

mu bésnictvi a jeho pokrokovym tendencim, byl jsem spojen porozumé- -
nim s tim praiskym a deskym dlvactvem, které v divadle hledd uspo-

ko;|en1 celého &lovika a nikoli jen uskopojeni zapominajictho a polo-
_uspaného obdanka bez viile a bez urfeni. - :

Jindrich Honzl
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Nebezpe&nd spojeni
Studie o symbolismu rituslnim a divadelnim.
Jindiich Honzl

) (Pokratovéni.)
V Zivoté primitivéi — i v atavistickfch prezitcich soudasného Zivots —
uplatiiuje se symbolisace (fetidizace) nihodné myéleﬁky nebo néhod-
ného éinu, z nich¥ se stivaji mySlenky nebo skutky prbrocké nebo.osu-
dové, i pfi jednodusich zpfisobech hidini nebo vésténi, nez jsou ty,
které pFedpokladaji rozrufeni védomé du¥evni é&innosti jednotlivel-
symbolit: prorokd, Saroddjf, 16katt atp. Hada se z ka%dého ndhodnéhko
seskupeni osob, zvifat nebo pFedméti. Caroddj rozhodi lastui-y, kamén-
_ky, pisek, mouku, uméle vyFezani dfivka, aby whadl z atvard, sesku-

peni a ze vztahi véel osudové rozhodnuti. -
Hadadstvi, které trvalo ve vyvinut&j8ich spoleénostech — na p¥.
v _a_mtickém Recku a v Rim& — zfistavalo stile ritudlnim aktem a na-
boZensks symboli¢nost jeho byla zachovéana, aby nepozbyla fetidisujici
opory v kolektivnim v&domi. Osudové nebo prorocké jsou i tu nihody-
symboly. Vysoci statni {fednici (augufi) rozhoduji o nejzivaingjsich
udalostech statnich (o valce a miru, o piijeti konsula do Gfadu atp.)
podle toho, zda zobala dobfe nebo Spatng posvatna kufata, podle toho,
jak byly uspofadany vnitinosti ob8tovaného zvifete, kam 1&tli ptéei
atd. Za hadadskou oponou rituilni akee rozhoduje se-zé.mérné, rozva-

‘Zujicim fisudkem, ale rozhodnuti by ztratilo spoletensky souhlas, kdyby

neziistalo, naiboiensky'symbolickym a kdyby pozbylo opory nihoZen-
sk;'rc_h kolektivnich pFedstav, Aby jim ziistalo, musilo byt — nebylo-li
fetidisaci nahody - symbolu — symbolickjm aspofi tim, Ze bylo udinéno
Jednotliveem - symbolem.

Tyto Jjedince - symboly vybird ze svého stfedu primitivni spolednost
podle pfirozengch pedpokladi jejick schopnosti, nebo je k tomu vy-
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chovdvd dlouhou a tryznivou vychovou. Ve vyvinuté&jsich spoletnostech
je jedinec-symbol, na né&ji jsou vloZeny spolefenské funkce, jeZ nemiiZe
vykoné.\}at spoleénost jako celek, urden ndhodami., Zfetidisovanou na.
hodou je ka¥dy zplisob rodové posloupnosti, at uZz je podle této po-
sloupnosti vykonavatelem spoledenskych funkei (drZitelem afadu) cely
rod nebo jen prvorozenee. Nahodnost této posloupnosti nevylutuje zase
— jako kaZdé nidhodné Fefeni -— i skutednow opravnénost k vykona-
vani spoleenské funkee. Mimo to se i tu zfetidisovany rod nebo rodina
stard, aby tuhou vychovou zigkali potomei Zadouci schopnosti.

O vybirani jedincii-symboli: v primitivnich spolenostech pravi Lévy-
Bruhl: ,Pistup do funkee daroddjil a 1ékafdl nebo Samani je vy-
hrazen vybranym jedinetim, ktefi jsou ,povolani“. (Les fonctions men-
tales. Str. 417.) Co to znamend pro primitivni spolednost byt poveo-
1an” na funkci Samana, o tom poutuje nis Radlov v citované knize.

,Podle. liteni Radlovova &lovék, urdeny jeho piedky za kama (c“:aro-\‘
déje) pociti najednou ve svjch dech zesléblost a vysilenost, coz se
projevuje silnym tfesenim. PFijde na ného silné, nepfirozené zivani, na -

prsou citi velky tlak, nuti ho to nahle vyrdZeti silné neartikulované
zvuky, zimnice jim tiese, kouli ofima, nahle vyskodi a otadi se v kruhu
jako posedly. Konedné se spocen svali na zem.a sviji se na zemi v k¥e-
gich a epileptickych zachvatech. Jeho Gidy jsou bez citu... Tyto za-
chvaty se stuptiuji a zesiluji, aZ konedné &lovék posedly touto ne-
moci — ji% ndkteii Evropané Fikaji ,mongolskd nemoc — chopi se
Samanského bubnu a pofne provadét Zamanské obfady”. (Cit. podie
dr. O. Pertolda: NaboZenstvi narodi nekulturnich, Str. 66.). Epilep-
tické zachvaty tu jsou predpokiadem pro to uvolnéni psychické aktivity
podv&domi, kterd se vyjadfuje v symbolech, a jiZ je t¥eba naboenské-

mu synbolismu kolektwmch pfedstav, Vedle prlrozenych predpokladi '

pro funkece Samana, ca.rodeje atp. — jimi% jsou vedle dulevnich ne-

moci i duSevni schopnosti, na pf. velikd pamét pro obsihla mt.ualm :
zaklinadla, nebo bohati slovni, pohybova, taneéni fantasie a pod. —
jest predpokladem pro Samanstvi i vybér jednotlivel-mladikd, ktery
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Fidi stary éaman carode;, Iékai atd, a p¥isna, ba krutd jejich Zivoto-
sprava, stejné pi¥sna vychova a neméné kruté zkouéky

»V dob& puberty prochizeji (mladici urdeni k ¥amanstvi, Sarodéj-
stvi, lekarstw) Zkouskami uloZenymi viem mladym muZim; aby se
stali schopnynp zastivat dileZité funkee, jeZ jim budou svéfeny, musi
se mimo to pod¥idit pod dozorem svych uditelii éaroddjil nebo Samant
opétnému noviciétu, ktery trva mésice i leta... Za pfipravy nepopieje
se kandidatim odpodinku... jsou nuceni stiti nebo choditi a% do Gpl-
ného vyderpani, %e takika nevédi, co se s nimi d&je. Nedovoli se jim
vypiti ani kapku vody, ani cokoli pojisti, Vskutku, jsou ohlufeni,
omémeni,” (Cit. z Lévy-Bruhla: Les fonctions mentales, Str. 417.)

Cestovatelé a védei nenalézaji ve zplisobech vychovy k Samanstvi
neZ ony napadné prostfedky t&lesného tryznéni. Ale vjchova k Fa-
manstvi, kterému jsou pFece svéfovany dileZité funkce spoledengksé,
omezuje se na ohy kruté napadnosti jisté€ jen pro odi a sluch biljch
cizinell. VétSinou se tu nevidi idel a smysl téchto zpisobl a proto
zlistavaji nepozorovany i ostatni strinky. vychovy. NemiiZe byt pFece
cilem této vychovy — t¥eba i neuvédomélfrin cilem — mnez te, co se

~pani #5d4: poznani flovéka, jeho pocit¥ni, ¢ j. uvédoradni &i jeho po-

tieb a. jeho touh, téch potfeb a tuleb, pro né% kolektivni viddomi ne-
nachazi prostfedky, aby je uspokoiilo.

Na dikaz toho uvedme vyklad, kiery udinil kterysi tibetsky lama
cestovatelce A. David-Neelové: ,Jeden lama fekl, Ze filohou uditele
»Primé cesty" je v prvni Fad8 Fiditi vzd8lani dhoru. Musi pobizeti Zaka,
aby se zhavil viech pFesviddeni, predstav, nabytych zvykll i vrozenjch
gklonfi, jejichZ plivod se ztraci v divnovdku. Ve viZnosti jsou zvlasté
dvé cvideni, sméFujici k dosaZeni tiplné ,emancipace”. Jednim je bedlivé
pozorovani ustaviéného pohybu ducha, bez jakékoli snahy prekéZeti
mu. Drubym je naopak zastavovéni se toulajictho se ducha a jeho
ustaleni, aby se mySlenky soustfedily na jeding pPedmat.” (A. David-

. Neelova: Mystikové a magove v Tibeté, Preklad a zpracovani J, Vidara.

Utnie; Praha 1934.)
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Je to oviem pFipad a zplisob vychovy budhistického maga z tibetské-
ho kmene, jej® nelze nazvat ,primitivnim® ve viznamu- primitivnosti
kmsenti australskjch nebo stfedoafrickych, ale je to zplsob vychovy
maga ve spoletenském celku Fizeném mdbodensky. A to je pro nds-
ptipad rozhodujici. Nebot nam jde o pomér Samana, Sarodéje, 1ékale,
maga ke spoletenskémn celku, pro n&j% je osobou-symbolem. Také na-
lamovi se bude #adat, aby odvratil nemoce, pohromy, aby pfivolal dést
a trodu jako na Samanech primitivi, Viimneme-li sl dobfe, je podle
gdZleni lamova ilohou této vychovy opak toho, co je nezbytné pH vy-
chové prostého &lena kmene, Plati-li pro tohoto bezvyhradné posluinost
viem zdédénym kolektivnim piedstavam, jest naopak predpokladem
vjchovy maga umét zbavovat se viech kolektivnich predstav, ,jejichZ
pivod se ztraci ¥ davnovikosti” a ziskdvat spontaneitu vlastniho uvé-
domovéni (,,pozorovani ustaviéného pohybu ducha, bez jakékoli snahy
pFekaZeti mu*). Nejzajimav&jsi je protiklad psychického uvoliiovani

a psychického soustiedéni, které se vysvétluje takto: ,.. . pozoruje se

libovolny predmét, myslenky se soustfedi jen na n&j do té miry, Ze
&lovek mevnima nic jiného, ani neméd pFedstavy jiné vécl. Ztraceje po-
nendhlu pojem (rozuméj: pi"edsté.vu, pozn. J. H.) své osobnosti, vezme
na zebe osobnost predstavovaného predmétu. A tak ten, kdo si vy-
béte jako piedmét pozorovani n&jaky strom, zapomene na svou lidskou
osobnost, uciti sviij pefi, vétve, Zivot ghryty v kofenech, stoupani mizy
atd. Potom, stav se jake strom subjektem, musi pozorovat néjokou
lidskow bytost ... diva se na n&j (f. j. na objekt-¢lovéka, pozn. J. H.)
@ zkoumé jej podrobnd.” (Mystikové a magové. Str. 164.)
Budhisticky zaklad téchto nazord je oviem ziejmy z kaZdé véty —
i pii Zurnalistické nepfesnosti zpravy. Ale presto vyjadfuje néco, co

je spoleéné viem ucenim mystiks, magh, $amant, garod&jn a ost. Je

to snaha — a z ni vyplyvajici-hledani methody — dosadhnout poznani
a pocitdni svita a Elovéka zplsobem protikladnym tomu, ktery je sou-
rody zphsobu poznani, jeZ poskytuji a Fdi kolektivai predstavy. Vy-
plfva z povahy kolektivnich pPedstav, Ze existuji jako ty obsahy lid-
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ského védomi, které lee prenést na ostatni, kieré lze s ostatnimi sdelif.
Sama ‘fec‘,, jeZ tvofi nejhlavnejsi ast kolektivniho védomi, je p'rosti‘ed-‘
kem o zpisobem sdéleni. Odpouti-li se vskutku psychickd aktivita od
vlivii zdédénych a sdélenych pf‘edétav, Zije tim, co je ,mnesd&litelné”, co
je ,tajemstvi® individuslni psychy a jejiho viastniho, pfirozeného z4-
kladu. . : : L :

Oviem, Ze se sd8luji i mystici. Jejich sdéleni musi hledat — protoZe
jim nepostaduji kolektivni znaky Fedi nebo zobrazeni — nové, zcela
individulni a tedy kolektivné nesrozumitelné symboly jako prostfedky
gdéleni, nebo pouéivat_kolektivnich sddlovacich forem zplsobem, jeZ
je zeela transformuje. Mystické sdEleni &ini nositelem symbolickélio
v§znamu na pf. intonaci véty pravé proto, Ze je to utvar, ktery po-
strada pro svou znakovost opory v kolektivnim védomi. Plsobivost
vétné intonace na interpretaéni schopnosti posluchade spotiva v tom,
%o intonace symbolisuje Siroké vyznamové oblasti, a to oblasti emo-
cionilni, — na p¥. oblast: velebného, nebo smutného, nebo vesgelého,

. nebo jasavého atp. ~— a uvoliiuje tak moZnosti pro v{znamy, zcela in-

dfipidudlni. Stejnou piisobivost na interpretadni schopnosti mi také
na ph jeji soustiedéni na rytmickou organisuei vétného sdéleni.
Mystici zimérné také pouZivaji prostredki, které roeruduji kolektivni
interpretaéni konvence. Takovym rozrudovanim, které zbavuje vEtné '
sd&leni jeho vyznamu, jest na p¥. mnohonisobné opakovéani téchie vt
nebo téch¥e slov, které se déje p¥i opakovangch invokacich, pii zakli-
néni, ale hlavnd pii modlitbé. Toto rozrufieni je piedpokladem pro to,
ahy slova a vity mchly nabft pro individuum kieréhokoli viznamu.
Koneén® se mide stit i racionilni v jednotlivostech konventni zpd-
sob. sdéleni sddlenim mystickym tim, Ze se dovolavd individuélni in-
terpretace nikoli ve svj'ch_ﬁé.stech a ve své racionalni, konvenéni syn-
taxi, ale tim, %e se individudlng interpretuje jokoSto celel. Zvlastd
tehdy, vyuasti-li n&jaké prosté sdéleni v-absurdni pointu, nebo je-li
pouito v situaci, vzhledem k ni¥ se musi jevit absurdnim, podnécuji
se posluchadovy individudlni schopnusti interpretaé'ni a sddleni se
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interpretuje symbolicky tak, aby nabylo shody s absurdni pointou nebo
s absurdni situaci (co¥ je interpretace racionélni) — anebo se sdé-
leni interpretuje tak symbolicky, aby symboly odpovidaly podvédo-
. mym toyham vykladade (coZ je interpretace ‘irracionalni.)

‘Mystické sdsleni pouZiva kratce viech zplsobll, jeZ vynalézalo a ji--

mi# si poslouzilo uméni basnické — zvI&ste basnietvi symbolické a
jeho dédici v jejich snaze vyjmout sdéleni z netvofivé ztrnulosti ko-
lektivnich dufevnich obsahii a udinit je nositelem tvirél individuilni
spontaneity, jejiho tajemného, nesd8litelného prirozeného zékladu.
Vratimeli se od uméni basnického zase k nébozenstvi, shledame,
¥e symbolitnost naboZenského mysticismu uplatituje se opét zvlastnim
druhem zfotoindni, které basnické uméni s néboZenstvim nesdili:
Symbolické sdileni ndboZenského mystika jest interpretovano vyzna-
vagem jako sdéleni skutetné, tak jako se poklada za skute&né extatické
vypravéni #arodéje kamane o tom, %o vystoupil do Sestnacté vrstvy
nebes k Bai-Ulgbnovi. Ale pfece — i pfi tomto niboZenském ztotoZito-
vani nebo p¥i zAm¥n& symbolu za skutefnost’ jest vytrZeni mystikovo

piilezitosti a prostiedkem pro uplatndni individua ve struktufe, v nig

se mohou uplatiiovat zam&rnd a uvédoméle jen touhy a piedstavy ko-
lektivni. '
Ukézali jsme na to pii hadalstvi, Ze fedeni situace, které hadadstvi
podava, je Tefeni néhodné a Ze préavé proto se mie stat i Tedenim
skutesnym. Také symbolicnost stovniho sdéleni je nihodnd a miiZe
proto nihodnd sdélit i skuteénost. Ale nemusi byt ponechino nihodé
,vysokych &sel® (t. j. velmi dastému opakovani piipadu}, aby se na-
hodnost ‘symbolického Feleni piiblifila fefeni skuteinému. Existuji
methody, které dovedou v ndhodich odkr.w}"vat kausalni nutnost - (viz
na pf. zmin¥ny zékon vysokych &isel) a existuji také methody, které
dovedou v nahodngch symbolech slovniho sdéleni cdkryvat ¢déleni sku-
tedna. To, Semu Fikime psychanalysa, jest methoda, ktera dovede v né-
hoidné symboliénosti niterného dénf nalézt s_ktiteén\é obsahy déni kausél-
niho, a ktera tedy dovede podvédomou irracionalitu niterného déni pii-
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bliZit racionalité jeho uvddoméni. Predpokladem pro to, aby tento
dialekticky zvrat nastal, jest, aby niterné d&nf bylo proudem podwddomé
sPontaneity, aby vyvéralo z irraciondiniho zékiadu p#irozenosti indi-
v.ldua. Psychsnalyticky lze tedy interpretovat jen na p¥. spontanni
?nnost‘ snu, ‘podvédomost Chybného vikonu® a téch -irraciondlnich
gmnos’ti individuélniho nitra, kterymi se tak genidlné zabyval objevitel
psychanalysy 8. Freud, S o -
Viimneme-li si dobfe zpravy A. David-Neelové o vychové tibetskych
lamii, nalezneme v nf prvky té methody, kterd vznikla na pielomu
tohoto stoleti jako vrcholnf objev moderni vEdy o dusi. Vychové ti-
betskych lamdl jde o to, ,,pozorovati ustaviény pohyb vlastniho ducha,
bez jakékoli snahy prekazeti mu®, a vedle toho se Zaci cvidi v tom,
aby dovedli soustiedit dokonale — jak nejdokonaleji je to vilbec mo2-
no — pozornost na predmét vnéjiiho svéta a aby dovedli tak soustie- -
déné pozorovat élovika. Pozorovini spontaneity vlastniho nitra i kau-
sality vnéjsiho svéta rozviji rovnoviiné udednikove veédomi, Ma-li
védomi do g.ebe pojmout skutednost v jeji nejpfirozenéjsi podobé, ma
k tomu vychova ,,piimé cesty” spolehlivy methodicky zaklad. Je tedy
ziejmo, Ze vychova lamaistickyeh magh neni bez realného podkladu
a Ze jejl cil; o kterém jsme miuvili viSe o jim¥% nemiZe bt ne’ poznani
a poci'tér'li skutedného dlovéka v jeho nejpFirozen&j¥ich funkcich, naleél
smér, ve kierém se musi brat ka3di véda o nitru &lovéka. Neni vinou
tohoto sprivného zaméd¥eni, fe se vEdini lamaisth nedostane led k prv-
nim krokiim skuteéného védéni, ale je vinou mysticky naboZerského
zaméfeni, Ze zistava v bludném kruhu svych symbolickych pfedstav a
negdélitelnych citdl. ,,Pozorovani ustaviéného pohybu vlastniho ‘ducha®
a soustfedéni pozorovini vnéjdiho svdta ziistiva neplodnym, pokud
staci samo sobg, pokud se ohradi svou ,nesd&litelnosti”, pokud naléza
v nahodnych obrazech a piedstavach, které se v nitru lamové vynotujf,
posledni diivod pozorovani sebe i svéta. Pochopeni a pozmani nutnosti

. (kausality), z niZ pfedstavy nitra prameni, ziistanou mystiklim providy

nedostupné. - . ) '
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NéboZensky neplodnym zistane pozorovéni lamove tehdy a proto,
%e ge lama mystik spokojuje s pozorovanim symbolu - predstavy, jiZ se
projevuje vlastni nitro a Ze se spokojuje existenci nahodného vijemu
vn¥jiiho svéta, ale je neplodnym, protoZe je ndbofenskyym, Ze symboly
vlastniho nitra zaméiiuje a vydava za skutelnosti vnsjdiho svéta, a Ze
bere stromu, ktery pozoruje, skutefnost tim, Ze jej ¢inl symbolem
viastnich pFedstav a touh tak, %2 jej odhmotiiuje a Ze zbavuje strom
viech téch jeho redlnych viastnosti, které se n&jak a nééim neshoduji
8 pfedstavami a touhami lamy-pozorovatele, Ze strom ziotoZiuje s témi
gvymi predstavami a touhami.

Nejen z bludného kruhu kolektivnich pfedstav, ale ani z bludného
kruhu individuélnich pFedstav neni v néboZenské struktufe vycho-
diska. NaboZenské mysleni a jednini se nemide dostat ke skutednosti,
ani kdyZz se spoléhd na trvalost a nmeménnost kolektivnich pledstav,
a neni pro n& vjchodiska ke skutefnosti, ani kdyZ se utikd v n¥kterém
nefelitelném sporu k proménlivosti & néhodné nestélosti pfedstav in-
dividualnich.

Individium mi¥e se uplatnit v né,boienské spoledenské struktufe jen

jako symbol a jen v té &innosti, kterd je veelku nebo aspofi v nékteré
‘gvé 84sti symbolick4, MiiZe se tedy uplatiiovat jako element potladend.
Kolektivni védomi nAboZenské nemide piijmout individuum v jeho
konkretni, mnohostranné skutednosti a individuum nemiife se tedy
jako eelek rozvinout po. viech strénkich svich pfirozenjch potieb
a pfirozenych schopnosti. Uplatiiuje-li se nékdy individuum v naboZen-
ské spoledenské struktuie, déje se tak nikoli ze gpontanni a pFirozené
potieby individua, ale jen tehdy, m4-li toho zapotfebi niboiensky spo-
ledensky celelk, octnou-li se kolektivni niboZenské predstavy se sku-
tednosti ve sporu, z n&j% nenachézeji vychodiska. Ale i tehdy neni po-
moe individua spolednosti skuteénd, ale jen symbolickd, nebot indivi-
duum se mige uplatfiovat jen t&mi psychickymi schopnostmi, které se
exteriorisuji symbolicky nebo t¥mi, které umé&ji symboly vytvéfet
(fantasie). Nenf to tedy védomi individua, které tu slouZi spolednosti,
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ale jen jeho podv&domi nebo polovédemi nebe jeho schopnosti vytviret .
symboly. Individuum vidomé samo sebe a védoms zpracovavajici idaje
o vnéj¥im svétd, je z nibofenské spoleénosti vidy vyloudeno. Nalezne-
me mezi vliivngmi a viddnoucimi osobnostmi niboZenské spoletnosti
filence a idioty, nalezneme tu lidi, jimZ sebetryznéni, nemoce nebo
néboZenské tikony berou viechny duSevni schopnosti a &inf z nich sebe
nevidomé Zivofichy, ale nenalézime v néiboZenskjch spolecenskych struk-
turach takové vlivaé a vlddnouef jedince, jejich# harmonicky vyvinuté
schopnosti télesné i- dusevai by z nich mohly Sinit vzory lidské doko-
nalosti, Klasické Recko, je% takové jedince mélo, nebylo ndboSensky ¥i-
Zenou spolednosti. Poukazali jsme jiZ na to, %e Fecka spoletnost tvofila
strukturu politickow (v pravém vjznamu Feckého slova polis = mést-
ské obec) a Ze tam tato sloZka méla vedouci tilohu pied sloikou naho-
Zenskou. Mimo to je tieba uvédomiti si skutednost, Ze niboZenstvi kla-
sického Recka a-jeho mythologie zaujima tak v§jimesné a vyznamné
misto mezi mythologiemi vSech ostatnich nirodd a vékd, ne proto, ¥e
se tato mythologie 1idf od viech ostatnich svymi nimdty, které jsou
témér pro viechno evropské lidstvo stejné, ale ¥e se lidf svim zamé-
Fenim. Smyslem i'-ecl;ého niboZenstvi je krasny, dokonalf, umdfeny
tlovék, a tohoto &lovéka promita fecké kolektivni vedomi do avych
bohit. Smys! Feckého obdanstvi, jehoZ &asti byla ¥ecki mythologie, ne-
miZze byt proto némitkou proti tvrzeni, Ze ndbodenskd struktura nuthé
deformuje individuum a Ze je pFijima jen jako symbol, jako prvek
potladeny, ‘ ‘

(Ukondent prvni &sti studie.)
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Jindiich Honzl

- Symbol naboZensky a divadelni

Pokradovani stati ,Nebezpelni spojeni*

Utinit z élovéka niboZensky symbol znamens rozdélit jej, uméle roz-
dvojit jeho konkretni jednotu. Tak jako je rozddlen feti¥ na vlastnosti
pro symboliénost relativni a pro symboliénost 1relevantm ‘tak se roz-
pods i &lovEk-symboi na cast, jeZ je pro symbolickou mterpretacl nutni
a nepostradatelnd; a na #ast, jeZ je pro interpretaci ndhodn4 a postrada-
telnd. Pro symbolickou interpretaci primitivii jest irelevantni kaZdy
poéin S5amana, darodéje-16kafe, kterému by nepFedchizelo vzyvani, tanec,
hladovéni, sebetryznéni, sebeomémeni atp, Tim se pro _primitiva stava
nevyznamnou vétsina védomych podink a interpretadni pozornost, upou-
tavaji podiny mimovédomé, které mohou plynout z instinktivnich a pu-
dovych automatism@, nebo automatismii zvykovyeh — ale které mo-
hou také vzniknout jako symbholické exterforisace individuilnich pied-
stav a-piani, jeZ byly zatlafeny do podvidomi censurou kolektivnich’
predstav. Neni bez vyznamu, %e v hadadskych praktikich hral vidy

dileZitou roli sen. Hadaéi byli prvni, kte¥i t&%ili z jeho symbolismu. Ale -

naboZenské interpretace snil nemohla proniknout ke skutednému vyzna—
mu snili, nebot vidéla ve snémfch udalostech udalosti shutedne, neJéasté,]l

ty, které sln'yva budoucnost, nebo ty, jeZ utajila minulost. Ztoto¥nZni,

jehoZ se dopoustélo naboZenské vykladatstvi, je ztotofnénim mani-
festaéniho obsahu snu a skutednosti, tak¥e latentni obsah snu zfistival
providy skryt-— a nemohl se ve v§kladu objevit Ied nihodnd. Nabo-
Zenské vykladadstvi neoddéluje symbol a vyznam, ale oddEluje ze sym-
bolické predstavy (nebo ze symbolické skuteénosti, pfedmétu, osoby)
nékteré &isti, jez upoutivaji vykladasskou pozornost, .ztotoZni je se
skutednosti (udini je nositelem skutefného vyznamu, nositelem boiské
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sily, udini je udalosti, jeZ se stala nebo stane) — a ostatni SAsti symbolu
zatlaéi pod prah pozornosti, i pod prah védomi, Toto rozdvojovani sym-
bolické predstavy, piedmstu nebo osoby na disti pro viklad relevantni,
uvédomované a na &asti pro vyklad irelevantni, neuvédomované, zatla-
dované — jest charakteristiclym nabozenskym rozdvojenim, jeZ nalé- .
zame pii kaZdé ritudlni akei, A protofe pro naboZenské vniméni
miZe byt symbolickou ka?da skutefnost, nebof Bih se miife projevit
kteroukoli jeji d4sti,*) jest toto rozdvojovéani skuteCnosti (nejen tdlesné,
ale i psychické) také zdkladni charakteristickou vlastnosti kaZdého na-
bofenského vnimani, viech nébofenskych vykladd, viech jeho soustav
kultickych, theologickych, mravnich, spoletenskych a j. NaboZenstvi roz-
délilo jednotu élovika na h¥i$hé tSlo a boZskou dudi, jednotu svita
rozddlilo na boZské nebe a. dabelské peklo (mezi obma se bludné ky-
maci tento 3&livy svét), mySleni &lovika rozdélilo na pokoudeni ddbla
a zjevovani Boha, lidstvo rozdtlilo na nepokrténe, uréené zkdze a na
pokiténé, uréené pro. Zivot véfny atd. :
U primitivik je piikladem toho rozdélovani néboZenskéhe symbolu
na p¥ fakt, Ze ozna¥eni pfedmétu kresbou jej muZe ufinit nositelem
nebo sidlem neviditelné sily, nebo jej miife postavit pod jeji ochrannou
moe, Toték, co je pro predm&t-symbol kresba, jest pro &lovéka-symbol
maska nebo kostym, Tanefni masky famantt i jejich kostymy jsou

pravé tak, jako jejich tetovani nebo pokrivéani téla kresbami nepostra-

datelnymi a nutnymi soudéstmi kaZdé pravé a pisobivé ritualni akee.

V kiestanském kultu miZeme ocenit dilefitost, kterou mdlo a ma
pro &lovéka-symbol (jimZ je v kPestanském kultu kndz) rozddleni na
vlastnosti relevantni a irelevantni, podle dileZitosti sporli o tom, které

to jsou kndzovy vlastnosti, jeZ rozhodujf o pravosti a i¥innosti svatosti,

jeZ jsou jim ud€lovany. Podstatou sporu, ktery ved! udeny theolog Petr
d’Ailly s Mistrem Janem Husem pfed koncilem kostnickym, tvofilo

*) ,Smyslovy symbolism, kter§ ndm &ni pochopitelnou pf'fi'odu. neni nic
jiného neZ vigudlni Jazyk Autora Pﬁrody“ (F Pelikdn: Vyklad o Berkeleyovi.
Fikcionalism, Sir. 62).

75




tvrzeni Husovo z traktatu proti PAldovi: ,JestliZe pape? nebo knéz jest
v hiichu smrtelném, nepFepodstatiiuje, nesvéti aniz kiti", Hus, aby se
pred koncilem ochranil, omezil strohost tvrzeni tim, Ze vysvétloval, Ze
takovy pape nebo kn¥z neudsluje svitosti hodné, ale nehodné.
Kfestansky rituil a jeho theologiéti obhajei musili trvati pii hajeni
ndbofenského stanoviska na takové symbolidnosti knézovy a papeZovy
osoby, kterd oddélila pFesné jeho symbolicky relevantni funkee od
funkei pro niboZenskou symboliénost irelevantni. Osobni viastnosti kné-
e, jeho piikladny Zivot, anebo naproti tomu jeho nidemmnost, jsou pro
m3i svatou, jiZ ten kndz sloufi, nebo pro svatosti, které knéz ud€luje,
bezvijznamné, Vyznamnym jest obecné védomi o tom, Ze onen &lovék
jest knézem (Ze byl posvicen a uveden v afad), viznamnym jest zplsob
obfadu, slova, jichZ knéz u#il, roucho, které oblékl — vyznamnym neni,
Ze knéz jest obZerny, smilny, lakomy — anebo Ze jest stfidmy, cudny
a laskavy. Jednota &lovéka, jednota jeho konkretni reality a jeho vi-
gnamy, lidské jednota, jiZ se snazil Mus obhajit, chtéje pFi tom zistat
na pidd kfestanské theologie a kiestanského kultu, je nesourodi nejen
s katolickym naboZenstvim — ale 8 ka%dym nabofenstvim vibee.
Spor Hus@v 5 koneilem jest sporem individua a jeho piirozenosti
s nep¥irozenosti norem, ukladanych naboZenskymi kolektivnimi predsta-
vami spoledenskému i individudlnimu mysleni a jednéni. Spor HusGv
byl pfiznakem obrozovani (renajssance), jeZ mohlo vzniknout tehdy,
pocitilo-li individuum, Ze spor skutednosti s kolektivnim zplisobem

my$8leni, jeZ vladne spoledenskym zfizenim, jest sporem nebezpelnym:

a smrtelnym, sporem, ktery musi pFivést ‘diive & pozdgji spoleénost
(nejen individuum) k rozkladu a zhoubd. Jeding tehdy miiZe poloZit
individuwm svfij vlastni spontanni zptsob mySleni a jedndni na vihu
bez ohledu na trvéni své vlastni existence (bez ohledu na sebeob&to-
“vani, jeZ z toho sporu nutnd plyne) v pFesvédéeni, Ze svym myZlenim

vyvazi odvéké mydleni a jednini celfch pokoleni a jediné tehdy ukéZe ,

jazyéek vah d&jinného vyvoje smérem ke spontaneité individualniho
- my#leni, dostoupi-li spor kolektivnich piedstav se skutefnosti takové
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ostrosti, Ze spoletnost je ohrofena; v téch dobach ukazuje sé také orga-
nisujici sila kolektivnich pfedstav pro spolednost silou desorganisujict.

Vystoupeni Husovo bylo vyznamnjm déjixin{rm faktem, jeho upalent
bylo udalosti, kterd cbracela cely smér vjyvoje a rozdslovala d&jinné
epochy. I pfed Husem, i po Husovi byly upileny tisice }di #alovanych
cirkvi z podobnych nebo tSch¥e kacifstvi a pFece nemiZe byt jejich
obétem pfikladén tenty? vyznam, ktery nalézime v upéleni Husové,
Uteni, které Hus vykladal, tvrzeni, jich# se dovolaval, byla-li napsana
nebo byla hiisana ji¥ desitky let pred nim. Vyklady Oecamovy, Duns
Scota, Jana z Jandunu i j. theologi, a hlavné spisy Viclefovy, obsaho-

- valy tytéZ nebo mnohem ostiejsi odmitnuti transsubstanciace, obedience

papedské a neG&innosti svatosti, neZ jak je formuloval sam Hus. Histo-
rikové, ktefi poznavaji tyto skutefnosti a nepoznivaji skutedny vi-
znam Hus@v, nechapou, prod je t¥eba vyzdvihnout Husa nad ty pa-
¥izské profesory theologie, s nimiZ ma Hus spoleiny odpor k proti-
smysInému vykladu transsubstanciace nebo jinym theologickym dogma-
tim a pro& je tfeba jeho vyznam vyzdvihnout i nad Viélefa, z néjz
prece Hus &erpal viecky racionalni diivody svého vystoupeni. Stejng,
nebo podobné, jako tito historici nedojdou nikdy k-pochopeni vyznamu
Husova, tak jej také nepostihnou ti filosofové, ktefi chtdli nebo cht&jt
dokézat, %e vyznara Hustiv je problémem mravnim (Masaryk) a Ze
ozvéna jeho &inu ve svité jest ohlasem, které musi vzbudit ka#dé mravni

- jednéni, pod¥izujici existenci i vlastni Zivot nesmluvnosti a vznefenosti

mravni normy, jiZz élovék mi nasledovat. Pro tyto filosofy nema nihbo-
Zensky theologicky spor Husfiv o pravovdrnost Zadny skutedny vy-
znam, a hAdani o transsubstanciaci je jim nesmyslnym, pro dne$ek
piekonanym thematem, v jeho# absurdnich forméch neni viibec obsahu.
Obsah hiedaji v mravnim postoji Husové, v jeho piikladném Zivot,
v jeho apostolské chudobé, v jeho oddanosti uditelské a buditelské
prici a p. . '

Ani oni historikové, ani tito filosofové nds nemohou pFivésti k pocho-
peni skutedného Husova vyznamu pro déjiny. Jest t¥eba vynaloZit
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skutedné interpretaéni Gisili na pochopeni vyznamu, kiery rfné 1 pro nis
spor o symbolické ndméty, o né&z Slo pred konvcilem. .kostmcky‘:’n. I ?ro
nés je vdc Husova, t. J. véc jednoty reality dlovéka a jeho SI?,OIe_ceIfSI.{eI:O
viznamu stale aktuilnim problémem. Theologicky spor, udéluje-li knéz
svatosti hodn® nebo nehodnd, je stfedovikym symbolem nafeho slg?oru
o shodu konkretni p¥irozenosti &lovEka a jeho spoledenské fu.nkf:e ‘(]eho
tifadu 2 pod.). Huslv spor o transsubstanciaci, ktery s:e jevil i Ma-
sarykovi sporem absurdnim, je pfece nafim sporem, ktervy nehude lroz»
hodnut do té doby, ne% budou platonské idey zbaveny vseho transct’en-
dentna, do n¥hoZ je stile promitaji atavismy né.boienskéh.o myéle.m f.
ne¥ bude ka¥ds vée zbavena transcendentnosti kantovskeé , Ding Emvsmh '
na ni% buduji nékteré filosofie své soustavy. Je tieba skut?cne pod-
niknout interpretaci kostnickych udilosti i myslenek, jez ona.'mch spoluj
pﬁsobil&, abychom shledali, Ze, pravé tak jako u Pr'im?tivu: i :r Kostn‘ic%
byly p¥i préaei tendence, jeZ jsou tendencemi kazdé vhdSkf' ?nrozeno’stf
ak ’jejichi ovladnuti neni jiné cesty nef jejich uvédomeni a poznani
jejich kausality. 7 ‘ ) .
JeJéi:;teénjr vj');nam Husilv ge ndm potom musi jevit 'jako.pﬂkkfd vfa:
domého o zdmérného spojeni vlastni existence, veskeré reality sv’eho jd
se spoledenskym viznamem, t. j. s ubenim JeFiSovgm, ve ktere:m Ppo-
endval Hus silu, kterd je schopna organisovat spoletnost ve shodé s ra-

clondInim pozndnim o ve shodé s prirozenosti kasdého Clovéka*y Vy- |

*} Cin HusOv by zdstal jen mravnim &inem, kdyby se jim Hus rozhodoval,
jak se podifdit a polkud se nepodfidit obecnym a trvaly'm mravnim'. normé;:_.
Obecné normy raravnosti byly v dob® Husové normami cirkevnimi, U.sgioi
davaly Vztah jedince (knéze i vEiiciho) ke viem osta,tnin.l lmézirfl a vé ;:1:\
tak, aby jedinec nenardZel pfi volbd prostfedkiy, kterymi se v ‘hvoté up a_-
fiova), na zéikazy a aby si poslouZil ke svému prospféchu vécmi dovolenym;i
Hus v3ak odmital i v&ci, které cirkev dovolovala ... jako nemravné, Odmita
tedy cirkevni mravuosti, neuzndval papeZe jako rozhodéiho, neuzné.yg,lm il:géiii
jako prostredniki mezi v&ficimi a Bohem a p. Ale .k taljm\fému o ’ ;a
mravni goustavy cirkevni, It tomau uf nemohlo EHusovi stadit jen mravn -
novigko. Hus mugil hledat oprdvnéni k tomu, aby popfel cirkevni mravnost
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znam Husv spodiva v tom, fe odhadl rozklad, ktery ohroZoval stiedo-
vékou spolefenskou strukturu pe vezniky papefského schismatii, kongi-.
ciho existenci tif pape#fi a Husiiv viznam sposiva také v tom, Ze na sebe
dal plsobit smrticimi protiklady spolelenskych pomérii, za nichz se

v n&em, co bylo nad touto mravnosti, v tom, co dbvalo cirkvi moe tvofit
viitbec n&jakou mravni soustavy, musil je hledat v zdkladé, na ném3 celd
cirkev stila a ktery opodstatiioval nejen mravaost, ale vie, &m se cirkev ve
svEtE uplatfiovala — musil je hledat v cirkevni interpretaci svita, v jejim
ndboZenstvl. A tady Hus nasadil své reformni asili. Hug neukgazuje, ¥e Spatni
knéZi se nefidi dobrymi cirkevaimi normami, Hus ukazuje, Ze cirkevni normy
Jsou Spatné a Ze jsou Zpainé proto, Ze cirkev Jimi opousti ndboZensky zéklad,
na némZ vie stoj, Ze jimi opousti udeni JeZidovo, Ze toto ufeni zkazila a za-
temnila. A nelze zalit u mravnosti, ale je nutno podle Husa zaéit u ndbo-
Zengkého udend, je nutno se odvolat od papede k Jeifovi,

Je to zamena stanoviska, prohldsi-li Masaryk Husa za mravniho reforms-
tora & vidi-li jeho v¥znam v mravnim jeho fsilf. Neni-li nim dnes Husovo
niboZenské stanovisko pochopitelns, t. . necheeme-li se i nyni dovoldvat pro
napravu svéta JeZiSova uleni, neznamens to, Ze smime bezchlednd pFenést

+

- z Husa do pfitomnosti jen to, ¢co se ndm hodi a co chépeme, a potladit to,

¢o s¢ nam nehodi a co bezprostfednd nechépeme. Takovych metabasi se do-
pousti Masaryk velmi dasto, ba =zd4 se jako by je vyhleddval. PFendsi sou-
dagné terminy do stbedovdicu a miuvi o ,demokracii® u Husiti nebo u Té-
bort:, hledd u Husa protiklerikalismus, ceni si Cheléickéhé, Ze vystihl ,sou-
vislost absolutismu a centralismu duchovniho s svdtského“ — g naproti
tomu parafrasuje a piijim4 stary Havlickv omyl v oceftovini v¥znamu hu-
sitskych valek (,ProZ byly husitské rvatky ?, rozhodnout se jimi mélo, ma-li
se jJist boZi t&lo s oméAtkou nebo bez omatky*) a st&Zuje si na Husity: T
na3f 1dé Hi a% na smrt za malitkost, za ten kalich!* (M. Jan Hus a Sesks,
reformace. Red na Kozim Hridku.) Masaryk nechce a nemiwfe pochopit
»Ealich® jalto prvni & také posledni dfivod husitskych vélek, proto¥e nechépe
(a nechce chédpat) symbolinost naboZenského my&leni a jednini a protoZe
tuto symbolidnost neumi interpretovat; nemfie se tedy dobrat jejiho skuted-
ného vyznamu, ktery byl a wistane v_husitském stiedovisky vyERamen Md-
boZenskym,. Neschopnost postihnout tento nfboZensky vyznam husitstvi nuti

Masarykes ke zminéné metabasi, k pozm&fiovani nshofenskeého problému na
problém mravni,
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shromazdovaly statky v rukach t&ch, ktefl nevyrabgli (t. . v rukach
yysokého kleru a Kladtert, vykoFistujicich rolniky a Yemeslniky za po-
moci naboZenskych predstav, které slibovaly vitné neskuteiné odmény
viménou za skuteiné svitské zboZi), a #a byl veden presviddenim, Ze
ize tyto protiklady phekonat TOZEMOVYI, phirozenym vykladem a poslus-
nosti JeZisova udeni, jeho? boiské vlastnosti jsou pristupné rozuwmo-
vému vykladu a p¥irozenému lidstvi kadéhe prostého dloveka. Ze
v udeni JeZiSové je piitomno toto pfirozené a rozumné lidstvi v nej-
gistsi podobé, to bylo pro Husa mimo pochybnost. vV tom smyslu se Hus
pred koncilem k Jei%i odvolaval, Husiv spor 8 koncilem neni sporem

_nezavislého individua s kolektivnimi predstavami, kde by splendidni

isolace individua zapasila 8 viemoenym kolektivern, je to spor, v némZ
se individuum dovolava skuteéného - vyznamu kolektivnich symbolil
obecné uznivanych 2 odmita ty vyznamy, je do téchto symbold vinter-
pretovala ta vladnouci vrstva, jiZ tato interpretace glouzila, Hus neni
anarchistické individuum, Hus hleda padindividualni vyznamy, Hus se
dovolava v posledni instanel proti viem cirkevnim soudtm Jefi%e a
atavi tim proti interpretaci cirkevni — interpretaci svého rozumu & své

1idgké piirozenosti, o niZ je plesvéaden, Ze ji miZe adilet kasdy ClovEk

vidomy si svého lidského adslu.

Ztotoznéni sebe s timto nadindividudlnim vjzuaniem Je¥isova udeni
jest Husv naborensky &in (a Ze jest to %n nébozensky, o tom nemuiZe
byt ZFadnych pochybnosti, a pelze jej prevadét ha &n mravni, nebo
na &in filosoficky, nebo na $in védecky) a jeho skutedny vyznam mie
bt nalezen jen interpretaci jeho symboli¢nosti, jeZ v ni umi najit sku-
tetné obsahy, které se potvrzuji skutednym vyvojem historie navzdory
nébozenské ilusivnosti, t. j. jen potud, pokud je interpretace ve' sporu
8 naboZenstvim, pokud je negaci nabo¥enstvi. S jakym dirazem Zapli-
sobila négace naboZenstvi, se ukizalo v Husové p¥ipadé pravé v tom,
%e nic z tohd, co Hus vyzdvihoval jeko rozumné a prirozene, neobstélo
pred udenymi theology, ani p¥ed cirkevni moei.

Piikiad Huslv jest tedy piikladem harmonie mezi jrracionalnim po-
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citénim % :
nésledﬁgi'ez ;flizzhvyplsine touhs:, a raciondlnim rozhodnutim, z ndho#
K éinﬁﬁa, ’které 'so?x OPreni o védomi, je vytrvale a netichylnd puzené,
soustavou nadiz:lldiv';s g,lbci'}lm v souhlase: Jest piilklader souhlasu mezi
nehot se tu individ:lu mChv I?redstav a mezi piedstavami individua
v§znamy, v nich¥ wm s?ér.me 2 }“’édi do shody s nadindividuélnimi’
harmonie_méla na pzzg;izz:nzozvr;f V)'fzn?,my plirozené. Pravé tato
g v o et e e

- e

desky — %ivot, byly po Husovi cf
» byly po Hus i
providy. ’ ovi cirkevni interpretace svéta ztroskotiny
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