Zdenék Horinek

(Petr Lébl - Vladimir Moravek)

1.

Nezbyva vétdinou neZ zadit tam, kde se minule pfestalo.
Svou recenzi Vostrého knihy o reZii jsem zakondil slovy:
“Metonymie je v divadle samozfejmd, metafora pfekvapivi;
metonymie pfedstavuje, metafora ozvld$tiiuje. Prave k ni je
(pi vBech osobnich zvlastnostech) orientovana tvorba nejvy-
razn&j3i a nejpriraznj¥i skupiny soutasnych feskych reisé-
i - (pfedCasng zesnulého, aviak dilem a piikladem stile %i-
vého) Petra Lébla, Hany BureSové, J. A. Pitinského, Michala
Docekala, Jana Nebeského, Viadimira Morivka... Probihajici
proména reZijniho paradigmatu je na prvni pohled zfejm4, ale
Jeji pficiny a podoby - to uZ je téma pro dal¥i a del3¥i zamys-
leni.”* Neuspokojivé zjednoduSena charakteristika m& od té
doby nepfestaia prondsledovat. Abych se zbavil utkvglé mys-
lenky, nezbylo neZ proménit pon&kud lebkomysiny pfislib
v ikol. Splnit jej v celé Siti neni v danych podminkich a ome-
zenich moiné, proto volim redukei tematickou a materislo-
vou. Soustfed®ni na viceméng teoreticky problém divadelni
metafory a metonymie osvobodi od povinnosti soustavného
pojedndni a srevadni jednotlivych reZisérskych osobnosti. Po
. zralé uvaze se demonstradnf material zGZi na vrcholné obdobt
“Petra Lébla (jehoZ prologem se mi jevi Cechoviv Racek
aepilogem Stryéek Vdna) a namatkové vybrané pfiklady z bo-
- haté a rozmanité tvorby Léblova vErmého-nev&rného nasledo-
vnika Vladimira Mordvka.

2.
Aristotelés definuje v Poetice metaforu jako “pfeneseni
jména jedné véci na druhou, bud z rodu na druh, nebo z dru-
hu narod, nebo z jednoho druhu na jing, nebo podle obdoby.”
Jeho vymezeni zahrnuje i to, co nazyvime metonymii - viz
piiklad pro pfenos z drubu na rod: “ ‘Deset tisic jiZ nim do-
brych vykonal skutkd Odysseus’, nebot deset tisic jest mnoho
a basnik uZiva nyni toho slova ve smyslu ‘mnoho’.”* A nemé-
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né spadd do domény metonymie pfenos “podle obdoby” (ana-
logie). Aristotelés svym filozofickym vymérem v Poetice vy-
tvofil zéklad pro hlub3i chdpani vyznamového prenosu.
V Rétorice viak poskytl podn&t i k povrchn&j$imu, a proto po-
zdgji Siroce zpopularizovanému pojeti metafory jako zkrace-
ného piirovndni: “Také pfimér je metaforickym vyjadfenim,
nebot rozdil mezi nimi je nepatrny. Rekne-li se na piiklad
o Achilleovi: “Vysko¢il na ného jako lev’, je to p¥imér; fekne-
li se viak: ‘Lev vyskocil na n&ho’, je to metafora. Nebot pro-
10, Ze oba jsou udatni, nazval basnik Achillea metaforicky
Ivem. [...] Piiméry musi byti tvofeny jako metafory, jeZ se od
nich rozlifuji jenom uvedenym znakem.”

Timto smérem jde ve své ulebnici rétoriky Quintilianus,
pro n&hoZ jsou tropy pfedeviim basnickymi a fe¥nickymi
ozdobami. Pfirovndni uZ chépe jako podstatu metafory:
“Obecné metafora je zkricené ptirovnani, 1i§i se od n&ho tim,
Ze prirovnani obsahuje srovnéni s véci, kterou chceme vyjad-
fit, kdeZto metafora se dava misto oné véci.™ A priklad se
lvem si vypljCuje od Aristotela. ZaZen¥ chipe i podstatu
a funkei dalSich tropti - metonymie (“u¥iti jednoho substanti-
va misto jin€ho”) a synekdochy (“miZe fed zpestiit”).
Podobné ochuzené a ziiZené chapani tropd bude figurovat po
staleti v raznych poetikach, nemaZe viak obstat p¥i vykladu
principti moderni poezie.

Boris TomaSevskij ve své Teorii literatury z roku 1925
pracuje s daleko jemné&jiimi distinkcemi, kdy¥ vysvétluje me-
taforu vztahem zédkladniho vyznamu a druhotnych piiznaki:
“pfedmét nebo jev, oznateny pfimym, zakladnim vyznamem,
nema Zadny vztah k vyznamu p¥enesenému, ale jista &4st dru-
hotnych pfiznakld maZe byt pfenesena na to, co vyjadiuje tro-
pus. Jinak feceno: predmét, ktery je oznaden pfimym vyzna-
mem slova, je n&jak nepfimo shodny s piedmétem
preneseného vyznamu.” Tradigngji je vymezen pojem meto-
nymie a synekdochy: “Druhou obdirnou tfidu tropd tvofi me-
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tonyrie. Li3f se od metafory tim, Ze mezi pfimym a pfenese-
nym vyznamem tropu je konkrétni souvislost, tj. samotné
predmdéty nebo jevy, pojmenované v pfimém i pfeneseném
vyznamu slov jsou v pfifinné nebo jiné objektivni zavislos-
ti.”* “Zvla¥tni tfidu metonymie tvoii synekdocha, v niz je vy-
uZito kvantitativnich vztahil: bere se &ast misto celku nebo na-
opak, jednotné islo misto mnoZného atp. [...] Rozdil mezi
synekdochou a metonymif je konvenZni a pfesné hranice me-
zi nimi neni. Proto je lépe pohliZet na synekdochu jako na
zvlastni pfipad metonymie."

Podobnou charakteristiku podavd Austin Warren v pro-
slulé Teorii literatury z roku 1949; “Odhlédneme-li od sché-
mat, mitZeme poetické tropy nejiceln&ji rozdélit na prostied-
ky sty&nosti a prostfedky podobnosti. Tradi¢nimi prostfedky
sty¢nosti jsou metonymie a synekdocha. Vztahy, jeZ vyjadiu-
JL, tze logicky &i kvantitativng analyzovat: z pfiiny poznava-
me tiinek (nebo naopak), z nddoby jeji obsah, z rozvijejiciho
vétného Clenu podmét (‘venkovska ndves’, ‘slané hlubiny’).
U synekdochy se pfedpoklidd, Ze vztahy mezi prostfedky
a jejich referentem jsou vnitfni. Je nim predkladan vzorek né-
deho, ¢ast zastupujici celek, latka znadici formu a Gel, k né-
muZ je vyuZita.”""

3.

Promény teoretické reflexe obraznych prostiedkl poezie
oviem souviseji s promé&nami téchto obraznych prostfedki.
Vité€zslav Nezval v Modernich bdsnickych smérech hovofi
o dvoji bsnické obrazotvornosti. Stfidmy popis krejlikovych
voustl v basni Ve stinu lipy (“pod bradou suchou vous mu vla-
Je divy / jak pocuchand pfastva pod kuZelem”) klade proti vel-
kolepym basnickym obraziim K. H. Machy (“Obraz co bilych
mést u vody stopen klin” - “détinsky maj v&k™). “Utelem pfi-

rovndni tohoto druhu (u Svatopluka Cecha - ZH) je podati vy-

razndji pfedstavu, o niZ jde, tim, Ze ji podepfeme jinou pfed-
stavou, obyCejné zndmé&jsi, neZ je ta, kterou chce bédsnik ve
Ctendfi vyvolati, Aby se basnik vyhnul diouhému a obSirnému
popisu krejéikovych vousty, zndzorni a pfibliZi je Ctendfi pfi-
rovnanim k pocuchané piastvé. Srovnavaci znak je v pfirov-
nani tohoto druhu velmi jasny. Bild barva Inu - bild barva vou-
30, pocuchand pfastva - neupravené vousy.”"

.. Preskofme z Gspornych diivodi stoletf: “M4 Zena s k¥ti-
ci hoficiho lesa / S mySlenkami Zarnych bleski / S pasem pie-
sypacich hodin [...] S jazykem hlazené ambry a brouSeného
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skla / M4 Zena s jazykem probodené hostie / S jazykem pa-
nenky ktera otvira a zavira odi [...] Ma Zena se spanky z bfid-
licové stfechy skleniku / A pary na oknech / M4 Zena s rame-
ny ze §ampaiiského vina / A z pramene z delfinich hlav pod
ledem.”” (André Breton: Volnd ldska) Od ndznakd podobnost
surrealisticky basnik pfechézi k volnym fantazijnim asocia-

cim, pro néZ uZ je stary vymér metafory jako zkriceného pfi-

rovnani zcela nepouZitelny. Ale zpochybiiuje se i TomaSev-
ského tvrzeni o rychlém a piirozeném hledédni spojnice mezi
predmétem p¥imého a pfeneseného pojmenovini: “ProtoZe si
bezd&¢né klademe otdzku, pro¢ priavé timto slovem byl ozna-
Cen dany pojem, rychle nalézdme ony druhotné pfiznaky, je-
jichZ tlohou je spojovat pfimy a pfeneseny vyznam. Cim vi-
ce je téchto piiznakd a ¢im pfirozendji vznikaji v piedstavs,
tim zfetelndj$i a ¢inn&j3i je tropus, tim vEt8i je jeho emocio-
ndlni intenzita, tim vice ‘udivuje pfedstavivost’.”?

4,

K proméné dochdzi i v uZiti metonymie a synekdochy,
Synekdocha svym kvantitativnim vztahem mezi denotitem
a pojmenovénim (pars pro toto = £ast za celek nebo totum pro
parte = celek za ¢ast) mé pfimy vztah k uméleckému zpodo-
beni vibee. “Synekdochické povahy je vlastné kazdé literdrni
dilo, protoZe sdéluje jen Cast skute€nosti, tj. explicitné uvadi
jen nékteré véci, a ostatni si musime svou fantazii dotvofit.
Mira synekdochiénosti je zde do jisté miry konvenéni, nékte-
r4 obdobi a n&které literdrni §koly si libuji napf. v popise pro-
stfedi (naturalismus), jini zase cht&ji podat jen nejnutnéjsi in-
formace (novoklasicismus).”"

Tim se dostdvame ke specifi¢nosti divadelniho zpodobe-
ni a divadelni obrazivosti. V naturalistickém divadle je prin-
cip synekdochi€nosti maskovin snahou o iluzivni obraz sku-
telnosti. Ale co naplat - ani les, ani mé&sto se na scénu prosté
nevejdou, musi je zastupovat jednotlivé stromy a staveni, te-
dy opét jen “pars pro toto”. Odtud je krok k naznaku, kdy
strom nahradi vétev a dim kus st€ny s dveimi nebo oknem.
Qd typizace vede cesta ke konstrukei, kterd nabyva proménli-
vych vyznami podle zplisobll pouZiti, nebo k montaZi real-
nych a fantasknich prvki, v niZ se sjednocuje vn&jsi a vnitini
svét lovEka s jeho pfesahy do d&jin, piirody, kosmu.

UZ v souvislosti s divadelni tvorbou brn&nského HaDi-
vadla sedmdesétych a osmdesédtych let jsem se zabyval otdz-
kou vztahu vnitfni a vné&ji reality. Problém, jak odstranit hra-
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ci, jeZ neni ani pfirozend, ani nutnd, ktera ma charakter je-
ovy, nikoli podstatny, se HaDivadle pokousi feSit tim, Ze
hled4 pro vniffni proZitky, pocity, duSevni stavy smyslové
zorné a imaginativné provokativni jevistni ekvivalenty, kte-
maji vnéjsi konkrétnost scénického déni a pfitom se ne-
podiizuji zakondm vnéj3i logiky jednani a vn&jsi Zivotni prav-
ddpodobnosti. [...] Spéje k divadlu, v ndmZ mezi vn&jsim
vnitfnim, mezi objektivni a subjektivn{ realitou neexistuje
fetelnd hranice, v némZ ob& strinky nerozliiteIn& prolinaji
a polarizuji v rozporné jednot® mimeze a fantazie.”'s

v

S.

- Goldflamav prosluly Pisek (HaDivadlo 1987) nov& pojal
Viadimir Morédvek v Hradci Kralové (2002). Bohat? rozvinul
cbrazné moZnosti obsaZené nebo naznadené u¥ v Gold-
flamové scéndii. Viimn&me si podrobngji dvou klitovych
znakll. Zidovské postavy jsou oblefeny v ¥atech kombinuji-
cich Zlutou a Zernou barvu. Je to zfetelnd nardZka na plat&né,
=" naSfvané hv&zdy, jimiZ byli povinng oznadovani Zidé za dru-
- hé sv&tové valky v Némecku i na okupovanych tzemich. Nad
~-kritou pfizemnosti zafi hvézdni obloha, shora se v¥ak co
- chvili sype pisek.Vztah mezi barvou kostymi a oznacujici
hv&zdou je prihledn& metonymicky (barva je podstatnym
prvkem oznateni) a ziroveni synekdochicky (&4st pfenesena
na celek: oznadeni vézni celé t&lo). Zlutohn&dy hvézdny znak
(prostfednictvim zbarveni kostymi) koresponduje ve vztahu
ostie a vyznamné kontrastnim s hvézdnou oblohou: poni¥eni
- povySeni, dole potupnd nesvoboda - nahoie velkolepy pro-
stor volnosti. Zlutou barvou souvisi i s motivem pisku. Pisek
je vydatnym zdrojem t¥sn&jfich i ¥irdich asociaci. Zakladni
vyznam plynouciho ¢asu je din metonymickou souvislosti
s presypacimi hodinami. Na to se viZe celd fada vedlejdich
metaforickych vyznami, spjatych s momenty hravosti, vrat-
kosti, pomijivosti, iluzivnosti i s procesem Zivotniho poznani:
pisek jako misto détskych her, stavét pise¢né hrady, stavét na
pisku, byt jako zrnko pisku v mofi, strkat hlavu do pisku.
Podobné predstavy jsou pfimo nebo nepfimo, zjevnd nebo
skryté obsaZeny v osudovych proménéch dramatickych situa-
ci a postav. TEZko proto rozlifovat nebo odd&lovat obrazo-
tvornost literarni od obrazotvornosti divadeini.

Jinak je tomu u texth klasickych, do nich¥ se inscenadni
piedstava promita pfevaZng skrze dobovou divadelni konven-
ci (byly napsany pro ur€ity typ divadla). Ty uvolituji prostor

pro nové interpretadni zpisoby (protoZe snahz o obnovu od-
lehlé divadeini konvence je neplodn a koneckoncit utopickd})
svou vyznamovou mnohoznadnosti. Neni jisté nahodou, e
dramaturgicky pfitahuji autofi jako William Shakespeare ne-
bo A. P. Cechov, prekvapivisi Je, Ze origindlni interpretace
podnécuji i vicholnd dila Ceské klasiky,

6.

Na Léblové inscenaci Stroupe¥nického Nasich furianti,
plnym pravem pfejmenované na Nase Nase Sfurianty (1994),
je na prvni pohled ndpadny kvantitativni zfetel. Synekdo-
chicky princip je viudypfitomny a sah4 od anckdotického de-
tailu (krej¢i Fiala ma se svou povaZlivé star$i manZelkou se-
dmdesét d&ti) aZ k pfiznadnému vyrazu a stylu inscenace -
k viestrannému zvelienf a zmno¥eni, k hyperbole. Simul-
tanni scénicky prostor spojujici exteriér s interiéry (néves,
Senkovna, svétnice Dubskych) &ini ze soutd¥e a sporu o po-
nocenstvi véc doslova a do pismene vefejnou se viemi piimo
fyzickymi disledky. Milan Luke§ to popsal velmi plasticky:
“Nepfestajny fyzicky kontakt, ta jen naoko zastirana potfeba
k n€komu se neustale ptimykat a tisknout, dotykat se ho a po-
placavat, ritualizovana i ve ‘sportovnich’ tleskavych pozdra-
venich otevienymi dlanémi, neni piivodcem erotického dus-
na; rozhodn& k nému nemiii. Spile je projevem, v&ru
manifestaci jakési ritualizované, takvka barbarské kolektivis-
tické solidarity; vzdjemné pretlatovani je metonymii titnlniho
furiantstvi, stejng Jako na konci valnd hromada slastng ze-
mdlelych &l vyrazem vlevného usmifens a vzijemného ujis-
téni, Ze kabrildci a spraviiaci jsme vichni - co na tom, e si
oblas p&kné zostra vyjedeme po krku a Ze ndjaky ten Zajic si
nade neodolatelné nutkéni a potfeby odskide.”"

Realisticky pfib&h z byviiho venkova je predvadén jako
pateticky komické a komicky patetickd nérodni besidka, cha-
rakterové vlastnosti postav se povySuji na typické rysy ndrod-
niho mytu, Metaforickymi pfenosy dostava vyslouZilec Bliha
brnéni blanického' rytite, krejéik Fiala pohadkové atributy
vodnictvi a §vec Habriperk ertovstvi, TyZ Milan Luke§ s roz-
marnou ironii odkryva moZné nitky takovych spoju. “Jaky to
eklatantni pfipad reZisérské zvile a potfesténych lébiovskych
nipad® roubovanych zvendi (jak jinak) na bezmocny text kla-
sikitv [...)! Leda bychom pripustili, Ze takovy vodnik si kriti
volny Cas 3itim nebo Ze zelena je barva zavisti. Nebo dokon-
ce, Ze v Celting slova vodnik a podvodnik nemaji k sob& dale-
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ko: takovy podvodnik vas stahne pod vodu neZ feknete Svec.
Utice se ndm&iné a Stouce Jaroslava Zaka, uvaZili jsme kdy-
si, e nejvhodngj$im pfekiadem Ceského slova podvodnik je
Unterwassermann. Jak détinské, jak podetilé! JenZe lidé,
a umélci obzvladt, jsou vZ takovi. Uméni, a nejen slovesné, je
pfinejmensim také hrou se slovy, pfevracenim a objevovinim
jejich moZnosti. Slova jsou tekuté pisky. Jednou vypust€na,
natoZ zviditeln&na, vstupuji do ptekvapivych souvislosti, roz-
volitujice 1 zatemiiujice svij vztah k plivodng oznalovanému.
Co je to dramaticky text? Nic neZ slova, princi. Hra se slovy
je pfim&feny zplsob zachézeni s nimi. Cinoherni divadlo je
taky hra se slovy; je to zplsob jejich zviditelfiovani,””

Podobné uplatnil Viadimir Mordvek simultdnné kolekti-
vistické Fe¥eni p¥i inscenaci rodinného dramatu bratif
Mritikfi. Jeho posledni, hradeckd Mary$a (1999) operuje me-
tonymicko-synekdochickym principem viemi sméry a ve
viech rovinich. Soukromé udélosti se d&ji pfed ocima vefej-
nosti, kterd nejen nahliZi, ale téZ zpévem komentuje intimni
déni. Komentdf je oviem nepiimy a pouZity folklor (hudebni,
vytvarny, obytejovy) plni nékolikerou roli: situuje dramatic-
ké d&ni lokalng i Easové, ale zdroveii mu propiljéuje nadfaso-
vy presah; ritualizaci vysvobozuje text z konvenci naturalis-
tického divadla; obfadnymi prvky a akty poukazuje
k archetyptim lidskych situaci a osudd. ProtrZeni t&sného kru-
nyfe rodinného dramaty rozmnoZuje vyznamové horizonty
i Zinrové dimenze. K¥iklava malebnost na hranici kyZe (vidyt
ta latka je tak stard a bandlni - néco mezi jarmareCnim mory-
titem a kolportaZnim roméinem!) budi zprvu komické efekty,
brzy v¥ak houstne do trapnosti (to slovo je moudré - pod po-
citemn studu, rozpakil taji zdroj Gtrap, trapeni) a dsti do kruté
tragiky (pii niZ folklorni zpgvy plni stejnou tlohu jako antic-
ky chér).

Na ‘metonymickém zakladu spolivaji i Casié pokusy
o aktualizaci odlehlych piibEhi. Pro Lébla, Mordvka a daldi je
piiznagné, Ze se nespokojuji s pfimo¢arym pfenosem do jiné
Casové roviny (v nejprimitivn&jdi podobé prostym piekosty-
movanim, pfi némZ napf. shakespearovskd vojska se pfedvi-
déji v novodobych uniforméch a stfileji z modernich zbrani},
ale operuji s aktualizaci nerovnomérnou, jeZ €asovou kon-
frontaci vtéluje pfimo do organismu hry. _

Moréavkiiv Macheth v Nitfe (2000) za€ina pied venkov-
skym domkem, kde misto hub rostou sadrovi trpaslici. Trojice
tetek v erném zpiv4 slovenskou lidovou a opéka na ohni vui-
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ty. Macbeth v pyZamu je zahdni a nas pfivadi do interiéru s led-
ni¢kou a oviem televizorem. Prave tento nepostradatelny atri-
but dne¥ka poskytuje inspiraci ke krvavym dobrodruZstvim,
Maly ¢lovik, jemuZ zamotala hlavu vidina velké kariéry, spé-
je od domaciho pyZama ke kralovské korung. Ve druhé Casti se
styl inscenace proméfiuje: jevilt€ se vyprazdni, aby se na jeho
velkych plochich odehral uZ vefejny zdpas o vladu nad
Skotskem za pouZiti velkolepych, le¢ viceméné tradicnich scé-
nickych prostfedki a efekti. Konfrontace intimnihoe a vefejné-
ho, soudasného a ¢asové odlehlého, malého a velkého slouZi
ke snovani analogického modelu vé&ného boje ¢ moc.
Hans-Georg Gadamer spatfuje podstatu moderni interpre-
tace v dialogu, rozhovoru. Na rozdil od romantické hermeneu-
tiky “rozuméni se nezaklad4 na pfenafeni do nitra druhé oso-
by, na bezprostfedni ucasti jednoho na druhém. Rozumét
tomu, co fikd druhy, znamena [...] dorozamét se o véci.”®
Nerovnomérnou aktualizaci 1ze povaZovat za zvIaStni pii-
pad takového hermeneutického dialogu - jednu stranu rozho-
voru pedstavuje stary text, druhou novy interpret-inscendtor.

7.

Se slovem lze podnikat cokoli, jeho obrazivost nema hra-
nic. MiZe snadno vyjadiovat vyznamy logické i nelogické,
smysluplné i nesmysIné, raciondlni i iracionalni, pfizemné
vécné i fantaskni. Divadlo je méné operativni, protoZe pracu-
je prostfedky hmatatelngj§imi. “K$tice hofictho lesa”
z Bretonovy basné by se snad dala na scéné simulovat (nej-
spife s vyzn&nim komickym nebo hriiznym), aviak co si po-
it s “rameny ze §ampaiiského vina”, o “delfinich hlavich pod
ledem™ ani nemluv&? Zato maji scénické tropy profi literarni-
mu slovu vyhodu pfimé, bezprostfedni smyslové nazornosti
a viestranné piisobivosti, kofenici v synteti¢nosti divadelniho
uméni, v rozmanitosti jeho vyrazovych prostfedki, vizudlnich
a auditivnich.

Divacké vniméni dramatického textu se 1i8i od vnimani
Stendfského. Je méné dukladng, vylucuje nivraty, opakovani
obtiZnych mist, je zamlZovdno riznymi Sumy (nesrozumitel-
nost, nedoslychavost). Divik nevnima (jako Etenal) Eisty text,
ale text herecky interpretovany, rizné vyznamové odstinény
a emociondlng zabarveny, hierarchizovany tempem, rytmem,
frazovanim, diirazem, intonaci, pfileZitostné i zlehdeny nebo
prevrdceny ironii. Divak vnima dualitu literdrniho textu a je-
ho interpretace, v&tSinou souladné a spojit®, nékdy viak iroz-




pojeng, kdy# si uvédomuje zdmé&my nebo bezd&&ny rozpor
mezi smyslem textu a zplisobem jeho podéni. (Na zdkladg ta-
kového rozporu soudi mimo jiné kritik kvalitu hereckého vy-
- konu.} S témito osobitostmi, odchylkami a korekturami ptiji-
- m4a divik obrazné prvky dramatického textu. Nds viak zajim4
f problém obraznosti scénické, kterd funguje vedle obraznosti
 Jiterarni - spolu s ni, nad nf nebo i proti ni.

KaZdy znak néco oznaluje. “...tato oznadovani véc je de-
- notat. Soudasng viak znak vybavuje urdité asociace k jinym
- znakiim a tim i k jinym pfedm&tim a pojmim, tyto v¥znamy
- jsou komotace. [..] Znak tedy explicitné oznaduje denotat
© a implicitng oznauje konotace.”” Mifi-li mimoumslecké vy-
© jadfovani pfimo k denotdtu, v basnickém vyjidieni, kde jde
- o vyjadfeni nového vztahu k oznalované vici, se dostavaji do
sttedu pozornosti i viznamy konotované. Josef Hrabik rozli-
- Yuje ddle pfi pfendfeni v§znamu dvé kategorie. “Do prvni pat-
© fi vyznamy objektivng dané, tj. vyplyvajici z vyznamového
jadra. Napf. u pojmu ‘jaro’ jsou to vyznamy jako ‘bfezen-Cer-
ven, piibyvéni tepla, rostouci den, stromy a kefe dostavaji no-
vé listi, kvetou, ptdci zpivaji’ atd. Tyto viznamy se v povédo-
mi konkrétniho jedince oviem r{izn& hierarchizuji, nékteré
sou bliZe k ‘jadru’ a jiné jsou od n&ho dile, ale viechny po-
encidlng existuji pro v&tinu lidi znalych daného jazyka, da-
ného prostfedi a kulturni situace. [...] Druhou kategorii tvofi
vyznamy tyze subjektivniho rdzu; u ngkoho vyvola napf. jaro
predstavu n&koho, kdo na jafe zemfel, u nékoho obdobi bliZi-
cich se zkouSek, u nékoho n&jaky pifjemny ziZitek, atp.”™

7 Bésnickd metaforika ferpd pfevainé z prvni skupiny,
terd zaruCuje urlitou miru sd@lnosti, ale v moderni poezii
napf. u surrealistd) jsou vyuZiviny i zdroje nejsubjektivngjii
se viemi riziky, které to s sebou pfinasi.

. To plati piirozen& 1 o scénické obrazivosti. Scénické tro-
py b&iné pracuji s objektivnimi vyznamy vSemi prostfedky
#ve viech rovindch vyrazu. V Léblove inscenaci Cechovova
Nanova (1997) je vyprava zaloZena na asociaci vratky svt-
od. ReZisér a vytvarnik v jedné osobg si ke zpodobeni prazd-
ného, z rovnovihy vychyleného svéta stvofil prostorny bily
bokoj, ktery posunem a pootodenim uvoliiuje misto exteriéru,
Dojem bezciln& plujici lodi signalizuje proména piijimaciho
onu v Ivanovovu pracovnu s ovalngmi okénky pfipomina-
icimi kajutu - d&jist€ Ivanovovy ponorkové nemoci i pijacké

arty. Pohyb scény i poticeni “pasaZérti” dovriuje bohaty

.

Lviestranny obraz.

Podobnym metaforickym Fetézcem jsou variace na téma
Ceské furiantstvi-teskd bojovnost ve hfe Ladislava Strou-
peZnického. Opét v navaznosti rznych vyrazovych prostied-
ka: kostymu (Bldhovo brnéni), hudby (husitsky choral Ktoz
Jjsi boZi bojovnici) a oviem hereckého jednani (rizné podoby
bojového chovéni a bojovych akei).

Ponékud sloZit€j8i je situace pfi prici s vyznamy subjek-
tivnimi. Odli3nost od ftendiského vnimani spoiva v tom, ¥e
divik se nesetkdva piimo s dramatickym textem, ale s textem

‘divadelnim, tedy s literarnim textem scénickymi prostfedky

interpretovanym, ReZisér (toto slovo zde stoji jako pars pro
toto za cely inscenadni tym, tak i onak na inscenaci zG&ast-
nény) je v prvni fizi tvorby &lendfem. Ma pFi Steni osobni
pfedstavy a asociace, v¥einé t&ch nejintimngjiich. Na rozdil
od {tenafe, ktery miZe o subjektivnich vyznamech pouze po-
vidat {najde-li n&€koho, kdo je ochoten mu naslouchat), reZisér
milZe své subjektivni pfedstavy scénicky realizovat. A zde
spatfuji hlavni specifikum divadelni obraznosti: subjektivni
vyznamy se na scénd objektivizuji.

V Léblové inscenaci Cechovova Strycka Vini (1999) se
setkame se scénickou metaforou, kterd rozviji velmi subjektiv-
ni pfedstavu, zaloZenou na malo patrnych, aviak koneckonch
zdvaZnych podnétech: 1) Vojnickij nesl Jelen& ohromnou kyti-
ci Zlutych iz, ale natrefit milovanou ¥enu v objeti s Astrovem;
2) Serebrjakov si nepieje, aby Jelena hrila na klavir - “Kdy¥ je
nemocny, hudba ho roz€iluje”; 3) na politku 3. d&jstvi
Vojnickij oznamuje: “Herr Professor radil vyjadfit pfani, aby-
chom se v tomto salénu dnes o jedné viichni se¥li.” Nasleduje
“pripsana” a hlutnd predehra, pfi ni¥ se ocitdme ve westerno-
vém “saloonu”, kde se cely persondl hry bavi, §kadli, pere, hra-
je, tan&i a Vojnickij zpiva kdysi u nds popularni §lagr Zluté ri-
Ze z Texasu. Nespokojime-li se s povrchnim pohorfenfm nad
nepatiiénou reZisérovou schvalnosti, mdme dv& moZnosti: bud
se nechat bezstarostn€ undset atmosférou vyjevu, nebo analy-
zovat jeho zdroje. Neda to pfili§ namahy, abychom zjistili Ze
cely vyjev je zaloZen na kontrastu: proti deprimujicimu pro-
stfedi statku profesora Serebrjakova, kde vie tone v bezmocné
pasivitg - rozhybané déni nesené radostnou vitalitou; proti ne-
isp&inému milovnikovi - optimisticky westernovy hrdina (%lu-
té riZe, jeZ schrély roli trapné rekvizity, se stivaji znakem l4s-
ky 3fastné napIn&né); proti nesvobodné Rusi - svobodni
Amerika. Volba populdrniho $lagru presnd koresponduje s po-
pularni pfedstavou o Americe, vytvoienou podle populirniho
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filmového %dnru - westernovy svét, v ndmz jsou nepohodini je-
dinci s leérni samoziejmosti odstrafiovani pfehozem pres z4-
bradli (asociaci se zdbradlim z nazvu divadla nechejme radéji
stranou). Chépeme, Ze takovd Amerika je nejen virtudlni, le¢
i utopicky svét, ktery pravé svou odlehlou exotiCnosti miZe
substituovat touhu, sen, idedl. Podobn¥ jako mapa Afriky (jeZ
zabloudila uZ u Cechova do pokoje Ivana Vojnického), kde je
alespoii pro Rusa t&Zko piedstavitelné horko.

Ve Stryckovi Vidriovi je scénickd metafora rozvinuta v dé-
jovou epizodu. MiiZe se v¥ak stdt dokonce vychodiskem k in-
scenaéni koncepci.

8.

Na konci 4. d&jstvi Gogolovy komedie Revizor nabizi
Hejtman odjiZdgjicimu fale§nému revizorovi modry persky ko-
beretek, aby se mu 1épe jelo. Clenéfe Petra Lébla tento nepatr-
ny motiv zaujal a nadmiru jej rozvinul. Na podobnych kobe-
redcich budou kletet a klandt se méstiti Cinovnici, do koberce
bude pii milostné scénd s Chlestakovem zavinuta Hejtmanova
deera a velky persky koberec bude slouZit i coby opona. A aby-
chom motiv koberce niahodou nepiehlédli, oznamuje ndm inze-
rat oti§tény v programu: “Veskeré koberce pro Hejtmandv pii-
bytek poskytla sponzorsky firma Intex. Intex a. s. Liberec je
nejvat§im Ceskym vyrobcem kobercit s vice neZ stopadesatile-
tou tradici. Koberce z Intexu se vyznaduji vysokou kvalitou
a diouhou Zivotnosti. [...] Po kobercich z Intexu jdete spravnou
cestou.” Jak vyplyne z d&jového kontextu, je zdvéretny slogan
pii vii nesporné kvalité vyrobki problematicky.

V inscenadnim pouZiti se motiv koberce stdva znakem
orientalni exotidnosti a strnulosti, znakem zpisobu Zivota
a spravy véci, ktery si nepfiméfeng, le¢ srozumitelné zkracu-
jeme jako “vychodni”. Proti “zépadnimu” (byt jen z Petér-
burgu) tfedniku Chlestakovovi v napoleonském kostymu pa-
sobi Hejtman svou bezosty$nou aroganci jako orientdlni
despota. Operetnd malebny 1 zaostaly Orient se vlivem bez-
déiné osvéty (zprosttedkované shodou okolnosti faleSnym re-
vizorem) razn& proméiiuje: orientalni tanec a zp&v vystfida
rusky folklor, Hejtman s obnovenym sebevédomim oblékne
rovné napoleonskou uniformu, Orient se stivd Vychodem.
Provincie se prizpisobuje poZadavkim mocenského centra
a osvojuje si “zapadni” (poloha je vZdycky relativni!) prakii-
ky, mravy a nemravy, Vn&j§i podoba totalitaristické spoled-
nosti se proméiiuje, aviak jeji podstata trvd v novych, tj. jeste
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nebezpetngj§ich moZnostech. V Léblové pojeti se demasko-
vaci situatng-zapletkovd a zaroveii mravoli¢nd komedie pro-
méiiuje v konfronta&ni model moci a viady.

Pojmenoval jsem takové potinani interpretact vedlejSim
smérem (ale i sm&r je vidycky relativnil). O vérnosti
Gogolovu zaméru lze jisté polemizovat, nicméne v daném
pfipadd je zfejmé, Ze vedlej$i smér mifi k jadru véci a daleko
pfesahuje pouhou satirickou demonstraci pomér{l ve zkorum-
povaném ruském m&stecku, jak byvala v&tfinou mnohoznad-
na komedie chapana.

9.

Priklady by se daly rozmnoZovat dale a ddle, terén by se
staval stale nepehledn&jsi (coZ plati o kaZdé zajimavé krajing)
a ukonteni cesty problemati&t&jsi (jak vidno ani uvaZovani
o tropech se nevyhne metafofe). KdyZ jsou v&ci v pohybu, a to
jsou vZdycky, je kaZdd syntéza pfed€asnd a doCasnd. Proto na
konec nikoli zdvér, ale jenom nékolik shrnujicich poznamek.

A) Scénické déni probihd po dvou osdch a realizuje se ve
dvou rovinach - v rovin® déje a v roving obraznosti. D&j je or-
ganizovan podle kauzalng-chronologickych zakonitosti fabu-
le a syZetu. Rovina obraznosti takovou piehlednou organizaci
postridé a je pojmové t&Zko uchopitelnd. Scénické tropy se
objevuji a mizi, bodov& i fetézovit&, v navaznosti ostrych sti-
hit, montaZe nebo v souvislé kompozici motiviy; fazeny na zi-
klad¥ paralely nebo kontrastu stfidaji zam&fen{ k celku, Casti,
detailu. Jejich vychodiskem miZe byt pfimo dramaticky text,
jeho objektivni vyznamy (pak tvoii jeho vice nebo méné ade-
kvétni nadstavbu), nebo se tvoii ze subjektivnich pfedstay re-
Fiséra-ttenafe na zdklad® asociaci (pak vznikd samostatné
pasmo scénické obraznosti, ve vztahu k dramatickému textu
opét paralelni, kontrastni, doplitkové atp.).

Scénické tropy, vychazejici z objektivnich vyznami dra-
matického textu, vétSinou ztélesiiuji pedstavy, o nichZ se
v textu pouze hovoti. Tak napt. v Moravkovych Tech sestrdch
se zjevuji zbyvajici postavy VerSininovy rodiny; v Lucerné té-
ho? reZiséra je sen o kantorsko-muzikantské kariéfe ulitelské-
ho mladence Zajicka promitnut do velkolepé barokni vize, pfi
ni¥ snivec diriguje mohutny kostelni sbor kdesi v oblacich.
Scénické tropy zaloZené na subjektivnich asociacich (lhostej-
no, zda maji v textu podnét, nebo jsou svévolnym inscenainim
pfidatkem) nemaji hranic, ani pravidel, jejich opravnénost ur-
duje pouze jejich ufinnost a viznamovi nosnost. Ze nemusi jit
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pouhé reZisérské vymyslenosti a schvalnosti, presvéddivé

oklada scénicka transkripce Léblovych Furianti nebo objev-

-4 inscena&ni koncepce Revizora.

B) U scénickych tropl neni moZnd tak podrobnid a pfes-

4 klasifikace jako u tropi literdrnich. Souvisi to s mnohosti

ivadelnich vyrazovych prostfedkd, jeZ na sebe spojit€ i ne-

pojité navazujf, prolinaji se a piesahuji. Nositelem metony-
ické a metaforické funkce se miZe stit cokoli:

- jevistni postava (Bldha-blanicky rytif, Fiala-vodnik,
Habr¥perk-&ert ve Furiantechy,

- scéna a kostym (viz Pisek);

- zvuk a hudba (husitsky chordl ve Furiantech; hudebné-
zvukové pasmo v Léblové inscenaci Wyspiarského
Wesele, v némZ se ozyvaj zvuky price a bojistg,
v némy se stfidaji taneéni rytmy s chopinovskym klavi-
rem a v rozhodujici chvili zazni ironicky protestsong
Marty Kubiové na bdsnikiv stary text “M&ls, cho-
moute, zlaty roh [...], zbyl ti §pagit u beder™);

- styl (loutkova stylizace v Rackovi, stylovy rozlom insce-
nace pred poslednim d&jstvim - métoZny pohyb bilych
postay pod tylovym zdvEsem piedstavuje Cechovovsky
svét v jeho konetné, mrtvolng odliditéné podob).

C) Scénickd metonymie funguje v prostoru mezi zkratkou

a amplifikaci se zfetelnou pfevahou druhého zplhsobu - roziife-

ni, rozmnoZeni, zesileni vyznami. Amplifikace se uplatiiuje

stejnou mérou v roviné vyznamové (dvoji piibéh v Genetovych-

Léblovych ShuFkdch - piibh viéziil a sluZek zaloZeny na pfimé-

m) i vyrazové (tendence k nadsizce, hyperbole). Metonymie

v tomto pojeti mifi od jednotlivého k obecnému, od &isti k cel-

ku, od pfimého zpodobeni k modelu, podobenstvi, mytu.

Poznamky

D) Jakymsi obrazem obrazh, metaobrazem, je simulta-
neita jako prakticky vyraz dialektiky dostfedivosti a odstfedi-
vosti. Vytvaii sloZitou sit vyznami a vyrazi, rusi pfimodarost
Casu i jednotu prostoru, komplikuje, zamlZuje, nékdy i ru#i fa-
bulagni a syZetovou piehlednost. Rovina obraznosti nejen do-
pliiuje, ale v krajnim pfipadé se stdvd dominantou, pohlcuje
rovinu vn&jdich situaci a d&ji, dramatickou kauzalitu a finali-
tu nahrazuje nekauzalnimi spojitostmi a asociacemi,

Simultaneita jako prostfedek Casové a prostorové kon-
frontace vytvati v silovém poli hry sif riznych soufadnic, di-
menzi, silokfivek. Adekvitnim projevem takového vidéni
a znazorndni je nerovnomérnd aktualizace, vytvatejici napad-
né a Gfinné spoje mezi minulosti a pfitomnosti, mezi Caso-
vosti a nadCasovosti.

Podobné& dochazi k nerovnomémnosti i v dalsich zplisobech
a kvalitach zpodobeni. MiiZeme hovofit o nerovnomérné charak-
terizaci: na jedné strané zjednodu¥eni aZ ke karikatufe, ke sché-
matu, na druhé strang prohloubeni charakteru, rozvijeni vedlejSich
motivaci (panakovity Trigorin v Cechovovi-Léblové Rackovi -
vyznamové, povyiena vedlej¥i postava Sorina). A oviem i o ne-
rovnom&rnosti stylu, o stylovém synkretismu, nefku-l o stylové
promiskuitd. Cerpa se z nejrozmanit®jiich zdrojli, um&leckych
i mimouméleckych, vysokych i nizkych, klasickych i pokleslych,
vaZnych i1 komickych, pfilehlych i edlehlych (Mordvkovo obli-
gitn{ kabaretni rimovini klasickych text(l). Bohaté se vyuZivd in-
tertextovych korespondenci, nardzek, vypljcek, citaci.

Citace, to je metafora v nejdoslovngjSim smyslu - pfend-
%eni vyznamu z dila do dila (i Aristotelova definice metafory je
oviem metaforou!). Citace, to je metoda i symptom. Symptom
postmoderny, onoho provizorniho svéta, ktery Zije na 0v&r.
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