Z.denék Horinek

Metaforické divadlo faktu e

Poznamky o jedné z cest Studia Ypsilon

L.

Na potitku bylo dvacaté stoletf. Secese, swing, avantgarda, Apollinairovo
Pdsmo, Ejzenstejinova horizontdini a vertikdlni montaz... .

Na pocatku Studia Ypsilon byla dvoudilnd inscenace Encyklopedické heslo XX.
stoleti, 1. dil: 1900-1930, 2. dil: 1930-1960 (premiéry 1964 a 1965). Vn&jif zdkonitost(
uspofadéni byla chronologie: rok po roce, tak jak &as se viekl, Sei, utikal. Ale dileZitgj-
8 neZ automatismus kalendafe byla zakonitost vaoitini,

Guillaume Apollinaire klade volné vedle sebe piedstavy a obrazy v simultannim
pasmu:

U Stredozemniho mofFe jsi nyni na pobiesy

Pod citrontky jeZ cely rok kvetou svési

S prdteli swmi se projiZdis ve dlunu

Jeden je z Nizzy dva z Turbia jeden z Mentonu .
Seépii hlubinnyeh se dési oéi nase

A v chaluhdch pluji vby obrazy Mesidse

Jsi v zahradé hospidky v okoli Prahy

Citi§ se zcela Stasten na stil rizi ti dali

A misto abys psal svou povidku lenois pohiichu
Hledé na mandelinku spici v riZovém kalichu
V achdtech Svatovitskych zFis zdéfen své viastni rysy'

Jan Schmid klade volné vedle sebe a za sebe fakty, artefakty, udalosti, tj. informa-
ce, zpravy o nich nebo pokusy ojejich demonstraci, rekonstrukcei, abychom v nich po-
sléze prekvapeni, zmateni i zdé§eni spatfili ,své vlastnf rysy”.

Vybér faktti je jen raimcové, v nejzdvaZnéjéich zdchytnych bodech (jimiz jsou roz-
hodujic{ uddlosti politické, hospodafské, kulturni, poédtky a konce, zrozenf a imrti)
determinovin objektivng, jinak je ponechdn na liboviili sestavovatele, ktery postupu-
je podle svého zaloZeni, podle svych védomosti, podle sv¥ch ndlad, z4lib a averzi.

Napt. rok 1939 vypada v tomto provedeni:

A: Béhmen und Mihren: protektorit Velkonémecké ffe:
patndctého biezna vitd Praha Adolfa Hitlera s jeho pritvodem na prazském
hradé.
D: Némecky reZisér Lubitsch natoéil film Ninogka, ve kterém se Greta Garbova
prvné smdla. .
Dia: Hitler na prazském hradég,
Greta Garbo,



Zpivé se pochodové pisefi Slavy Macha ,Markyza a bubenifek”.
Viichni (zpév):

KdyZ v zdmku na chodnidek vstoupil bubeniek, markyza bilym $dtkem méavala
mu vstfic (...) .

B: Patentovaci ifad USA obdrzel nékolik vynalezd: Elektricky hubié $t&nic: Sté-
nice hubi tim, %e do postele zavede elektricky proud, ktery je zabije. Zahfival
nohou: Jsou to dva, dva gumové vaéky, které se vioZi do bot. Od nich vedou
dv&, dvé gumové hadiZky aZ k dstim. Maéte-li nohy studené, staéi do trubic
zafoukat a za chvili je jim teplo. Bryle pro kufata: Aby jedno druhému nevy-
klovalo o€icka.

A: Prvniho z4¥{ pfepadeni Polska. Zatatek druhé svétové valky.

Ten, kdo neumi hrat housle, hraje ,KdyZ Zdenék muyj ve svatém nadieni”.

" C: Eva, fasopis vzdélané Zeny: ,,O podivinském milionafi. Byla jedna krdsnd
a chudd divka, které bylo na dusi¢ky tak smutno, Ze se $la vyplakat na hibitov.
Kdyz tak plakala, ozval se za jejimi z4dy hlas miliondfe: , Vite, Ze pladete pied
hrobem Zivého &lovéka?” Divka se ulekla, ale miliondf se usmdl a adoptoval
divku, ktera neméla pro koho plakat, aby méla po kom plakat.”

D: Student Jan Opletal zastfelen®-

Schmidova neoficidln{ kronika doby je zaloZena na principu konfrontace a kon-
trastu: dilezité historické udalosti proklada bagatelami véeho druhu (novinové zpra-
vy, senzace a kachny, inzeréty, recepty, slogany, dobové pisné, $ldgry, odrhovalky)
s védomim, Ze prave témito mali¢kostmi oby&ejny élovék taky (a nékdy i pfedevsim)
¥ije. Proti vefejnému klade privatni, proti vysokému nizké, proti viznému smésné,
aby doplm]a to, co v oficidlnich d&jinich obvykle (k jejich vlastm §kodé) ChYbl Vni-
mana mé byt tato mozaika stejné, jak byla vytvdiena ~ podle asociativnfho principu:
mezi sousedicimi prvky vznikaji nové, nékdy anekdotické, jindy ironické a paradoxni,
Zasto satirické a demaskujici vyznamy - lhostejno, zda jde o asociace zamérné nebo
nihodné.

,Encyklopedickou” metodu si Jan Schmid zopakoval jesté ve hie DepeSe a jiné na
koletkdch (premiéra 1972). Z4bér je zde ziZen na obdobi ,zadatkt ceské umélecké
avantgardy”, a to umozZfuje rozvinutgjii podénf uméleckych Cisel v Eele s Nezvalovou
Depe$l na koletkdch, kterd celou produkei pfedznamendvd i pojmenovava.

LEncyklopedicky” princip montdZnosti, asociativnosti a konfrontace obsahuje
v sobd zdrodek toho, co nazyviam ,metaforickym divadlem faktu”.
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Analogicky k titeratuie faktu pracuje metaforické divadlo faktu® s dokumentarni-
mi materialy,* jejichZ uspofddéni nepodfizuje zdkonitostem konvenéni dramatické
fabulace a vystavby, ale zdkonitostem faktd a dokumenti.

Spoleéns s literaturou faktu se snazi metaforické divadio faktu vyuZzit potencidini
vhitfnf dramatiénosti a poutavosti faktid (dokumentdrnich materidlil), ale k jejich oZi-
veni a rozhybdn{ miF{ cestou osobité divadelni - véestrannou a rozvinutou kolektivai
hravosti.

Hru pfedchézi oviem studium, zvidavd snaha osvojit si dokumentarni material
do té miry, aby se mohl stit ndmétem a pfedmé&tem hry. V procesu studia, hry a tvorby
nutné dochézi nejen ke konfrontaci faktd, ale téZ ke konfrontaci stanovisek: stanovi-
sek historickych (obsaZenych v materidlu) se stanovisky soufasnymi, jejichZ nosite-
lem je herecké parta v &ele s reZisérem a v souhfe s publikem.

3.

Metafora byvi tradiéné definovina jako pfenesené pojmenovini, Od Aristotela
se na tom mnoho nezménilo. ,Metafora jest pfeneseni jména jedné véci na druhou,
bud z rodu na druh nebo z druhu na rod nebo z jednoho druhu na jiny nebo podle ob-
doby.” (Aristotelés ve 4. stoleti pf. n. LY ... pfeneseni pojmenovani jedné véci na dru-
hou na zakladé shodnosti nékterych znakﬁ {Slovnik spisevného jazyka Eeského roku
1960).5

Definice jsou to plivabné, protoZe metaforické (metafora se definuje metafo-
roul), a tedy nutné nepiesné. Proto divd Josef Hrabak ve své Poetice slovo pifenaseni
do uvozovek a dalsi, sloZit&js{ ndmitky proti takovému pO_]etl metafory vyslovuji Sdva
Sabouk a Ji#{ Pavelka (autor nejrozsdhlej${ prace vénované tomuto tématu), svorng
zdiraziujici gnozeologickou hodnotu a funkci metafory jako nové sémantické kvali-
ty, nového pojmenovani, ,interferenéniho priniku dvou nebo i vice vyznama”.

Divadeln{ ,,poetiky” se jemné terminologické distinkce tolik nedotykajf, protoZe
divadeln{ jazyk je v&t§{ mérou ,,mechamck"’ v prvotnlm smyslu slova: ,tykajici se
hmotné, télesné, fyzické stranky”)® a metaforu ,piendseni” 1ze v ném (jak jests uvidi-
me) doslova realizovat.?

Metaforické pojmenovan{ znamena v divadelnim Jazyku nové, jiné, nepiimé
piedvedeni, ztélesnéni, zpfedmétnéni. Cilem tohoto pfenosu je objevovani novych
vyznami a vyznamovych souvislosti, které se skryvaji za vyznamy pfimy¥mi a doslov-
nymi.

~ Natuto schopnost metafory upozornil Jan Mukafovsky v pi{slusném hesle Masa-
rykova slovniku nautného: ,Do smyslového kontextu vstupuje misto slova otekdvané-
ho a vdaném spojeni obvyklého slovo jiné, které md s onim slovem vyznamovou sho-
du jen nepfimou; Obé slova, o néZ jde, se neshoduji ve svém v¥znamu osnovném,
nybrz maji spoleénou jen jiston skupinu v¥znami akcesornich, tj. onéch neuréitych,
rychle se stiidajicich predstav, jejichZ shlukem byvéd osnovny vyznam kaZzdého slova
doprovazen; tyto akcesorni vyznamy slov se metaforou oZivuji a zesiluji. (...) Nezbyt-
nou podminkou déinnosti metafory je védomi vyznamové dvojitosti, jakési napéti
mezi slovem oéekivanym a slovem na jeho misto vstupujicim.”1°

. Podle Viktora Sklovského ,vec umeéleckd je véc vytvofend schvainé proto aby
vyvadéla z automatismu voimani”, Rane, ,,formallstlcke pojet{ chape metodu oz-
vid$tiovani samoulelng: ,Cilermn uméni je dat pocit véci jako fakth vidéni, nikoli faktd
poznéani; metoda umént je metoda ,,0zvl48tnéni® véci a metoda znesnadnéni formy,
zvétSujici obtiZz a délku vonimaéni, ponévadZ proces vaimani je v uméni sdm o sobé ci-
lem a musi byt prodluzovan; uméni je zpiiseb proZivat délini véci, ale to, co je udélino,
neni v uméni dileZité.”"

) V pozd&jdf revizi zdiraznil Sklovskij poznavaci funkei metaforického vyjadiové-
ni:

*Existuji rychlé vozy metra a pohybliva schodisté, ktera pomalu vynaseji cestujici
od vlakl na ulici.

Metafora jako schodisté vede ke konkrétni myslence a zpomaluje pohyb aby
umocnila emoci,

Piimé slovo je signdl. Metafora porufuje automati¢nost slova; automatiénost se
méni proto, aby se uchovala konkrétni souvislost mezi jevem a slovem. Bdsnické slo-
vo nuti znovu zkoumat j jev, znovuho pozndvat. A proto se zdiraziuje jeho kvalita,”!?
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Schmidova hra a inscenace Michelangelo Buonarreti (premiéra 1974) neni piimo-
garou biografif renesanéniho umélce, ale pokusem o zkratkovitou, le¢ vrstevnatou
‘evokaci renesance jako historické epochy a uméleckého slohu na jedné strané a skico-
vitym pfedvedenim umélecké osobnosti (kierd tuto epochu a tento sloh spoluvytvafi
i pfesahuje) na strang druhé.

Jevistnimi prostfedky demonstruje nejen osobnf osudy a umélecka dila malife,
sochafe, architekta a bdsnika, ale téZ dobové védecké a umélecké teorie.

V Sirokém rejstiiku vyrazovych prostiedk je (v plném souladu s tématem) polo-
#en diraz na vizualni ndzornost herecké akce v jeji dynamice i stati¢nosti (,,Zivé obra-
zy”). Mluvené, recitované a zpivané slovo je pouzivano pfedevsim formou citaci, kte-
ré jednak pfimo informuji (historické a biografické udaje), jednak evokuji vnitini sta-
vy dramatického hrdiny a emociondini atmosféru dramatického déni (hudebnf a bas-
nick4 &isla). Protivahou citaci jsou aktualizujici komentéfe, vyjadfujfcf piimo postoge
inscendtord.

Hra ma podtitul ,,0d sn&hulika k Poslednimu soudu®, Tim je piiléhavé vyjidie-
no filozofické rozpéti tématu (zahrnujiciho stejné pomijivost lidského Zivota jako
nadéasovost um&lecké tvorby) i hravy pfistup k nému. Zivot a smrt v doslovaém i pre-
neseném vyznamu. Mrtvy Michelangelo je dnes stdle zivy. Cas minuly vstupuje si-
multdnné do ¢asu piitomného.

Michelangelo tesd Davida. Iluzivani zpodobeni by mohlo tvlréi akt pouze marky-
rovat: herec stoji pied ka$irovanou sochou a pfedstird, Ze na ni pracuje. V Schmidové
inscenaci si pfedstavitel Michelangela Véaclav HelSus hraje s Zivym materidlem -
s mladym Petrem Kratochvilem. Na zagdtku sekvence fe blok mramoru - skréeny he-
rec se zakrytou hiavou. HelSus jej obchédzi ve stale se zmenSujicich kruzich s palici
a majzlikem v ruce. ,Rozbaluje” postavu a upravuje ji do Zddouci podoby. Nakenec
jesté zkusi tep a konstatuje: ,No, jse§ hotov.” Socha jejako Ziva a miZe vstoupit do dé-
jin.

V piimém vyznamu tvoii sochaf z neZivé hmoty umélecké dito, které piisobi ja-
ko Zivé”, V pfeneseném vyznamu Zivé t&lo hraje neZivou hmotu, proméiujici se sou-
hrou ginitele a materidlu v ,Zivé” umélecké dilo. Metaforické pfirovndni se uskuted-
fiuje, uchovavajic ono mnohoznaéné napét{ mezi Zivym a neZivym a zéroven parafia-
zujic onen legendarni vyrok o0 hotovém dile skrytém v kusu kamene (opet metaforic-
ké postiZeni vztahu mezi uméleckou ideou a artefaktem).

Podobnd demonstrace je inspirovina znamou historkou o tom, jak ve Florencii
napadl snih a Michelangelo dostal z rozmaru vrechnosti za ikol vymodelovat z ného
velkou sochu. Iluz{vni predvedem by bylo zna¢né naroéné a udivovalo by spie tech-
nicky, protoZe viichni vime, jak se d&ld snéhuldk. V Schmidové inscenaci Michelan-
gelo za asistence Pietra Medicejského obalf jednoho z hercl velkym mnoZstvim papi-

ru, Z néhoZ (po z4sahu Savonaroly) trhd dvojice Zen céry a otrhanou postavu pak hodi

na hromadu mrtvol: ,,Ui to mé za sebou.” Papxr nesimuluje, Ze je snih, je mu podoben
jenom vzdilené, ale mé s him spole€nou piiznaénou pomuwost {pouZity papir zmaé-
kame nebo roztrhame a zahodime), ktera asociuje i s pomijivosti iidského Zivota.
Obrazné demonstrace vyjadiuji jednotu Zivého a neZivého, ¢lovEka a svéta ko-
lem ného: zvécnéného Elovéka i polid§téného svéta. Herci pomoci provazu znizor-
Auji (podle znimé kresby Leonarda da Vinci) perspektivu: ,Ctyfi vpiedu drz{ (...} pro-
vazovy ¢tverec, z jeho rohd $idry ubihaji k patému herci na stfedu v hloubce scény.
KdyZ je takto obraz ukonden, do &tverce vstupuji dals{ dvé postavy, Stavi se do jeho

sttedu za sebe, jeden ale ruce rozpfaZeny, druhy jen kousek od t€la.” Postavy se daji

do pohybu ve sméru hodinovych rudiek a znazorfujf obihajici hvézdnou oblohu.

Demonstrace perspektivy plynule pfechdzi v demonstraci heliocentrismu. Obihdni{

pokraduje, aZ je herec ve stiedu provazy spoutdn, Muz s diitkami uhodi nékolikrat

pied spoutaného herce: ,,Ja vam ddm Kopernika!” Novy svétovy ndzor to nemd Iehke
Znak svéta se proménuje ve znak lidského tidélu ve svété,
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Proti jednordzovému prenesenému pojmenovdni literarnf metafory, kterou lze
nastavovat jeding fetézenim, je pfiznatnym rysem divadelni metafory jeji dynamika -
je to metafora v pohybu. Jeji pohyb se uskutediiuje vetsmou procesem promeén, meta-
morféz.

V dalsi hie Jana Schmida Zivot a smrt Karla Hynka Michy s podtitulem ,ndért
o muéivych otdzkdch ldské existence” (premiéra 1978) je hlavnim scénickym prvkem
Lvelky mobilni katafalk, umoZitujic{ viechny promény mista a fasu. Bude komirkou
Miéchovou na Pobytéim triw, litoméfickym pokojikem, $kolou - 8kolni lavici, zvonic{
véZe svatopetrské, Sné¥kou, posteli, divadlem, hibitovem, hrobem atd.”!

Vyznamove promény se tu realizuji doslova pfendgenim a dal§i manipulaci scé-
nickych prvki. Pies znaéné ,sémantické zatiZeni” pfedmét je viznamovy rozptyl vy-
vazovan jejich koncentrujici funkei, kterd mifi pfimo k tématu - ke zminénym ,muéi-
vym otazkam lidskeé existence”. Hra zaind druhym, velkym a slavnostnim pohfbem
Karla Hynka Mdchy (pfevezeni ostatki 6. kvétna 1939 na VySehrad), aby se z oficialni
atmosféry narodnich legend a myti vratila zpatky do spoleéenské reality prvni polovi-
ny 19. stoletf a skondila skutecnym pohibem v jeho faktické malosti a ubohosti. Zmi-
nény katafalk je tedy nejen piirozenym vychodiskem raéiho postupu, ale ve viech
svych proméndch naléhavou pfipominkou skuteéného i mystifikovaného konce vel-
kého basnikad.

Podobna divadelni metafora funguje i v Zivotopisné hie Voni sou hodnej chlapec
aneb Anabdze Jaroslava Haska (premiéra 1983). Vnéjdim spojujicim &lénkem je tu
Hagkova postel. Je vychodiskem dramatického dé&je, jehoZ ohnisko tvofi kli¢ové ob-
dobi Zivotni: Haek v Lipnici diktuje Osudy dobrého vejika Svejka za svétové valky.
Nedodiktuje: tviréi postel je i lozem smrtelnym. Odtud, z kritického okamziku, kdy
tragicky kulminuje Haskuv Zivot (vznik4, ale nedovriuje se jeho Zivotni dilo, koné&ise
jeho rozporupiny osobni Zivot), se v reminiscencich a retrospektivach, v typickych
fragmentech odviji Haskova Zivotni driha; zde se naskytd pfileZitost k Zivotnimu bi-
lancovdni i pfirozeny psychologicky mistek k vybavovani ztraceného &asu. -

Paralelné s proménami situaci a prostiedi méni postel (zvyraznéna jesté matra-
covym pozadim) svou funkci a svilj vyznam: stiva se normdlnim i kuleénikovym sto-
lem, pfedsednickou tribunou pii schiizi Strany mirného pokroku, za vilky zdkopem
i - pokryt bilym plitnem - Sirokou ruskou krajinou Haskova putovani.

" Akéni realizace (vyznamy jsou pfimo pied otima divaki vytvaieny a pietvifeny,
»pfendfeny” hereckym jedndnim) orientuje takové metafory pfimo k jidru tématu
a jejich diléf promeény podfizuje zdkladnimu metaforickému ramci. Takova rdmcovd
metafora ma obdobné vlastnosti, jaké pfisuzuje basnik Jaroslav Cejka zdkladnimu
kompozitnimu prvku svych sblrek totdlnf metafore: ,nejenze tvoiititul bdsné, bds-
nického cyklu &i celé knihy, nejenZe je kli¢em k celému textu, nejenZe se v ném opa-
kuje ¢&i asociativnim zplisobem rozviji, ale (...) jako uréujici kompoziéni prvek celym
textem prostupuje a organizuje ho. Je spoustécim mechanismem basné, jejim staveb-
nim prvkem a soudasné katalyzdtorem poetické reakce.”'’ .

Nemséné dillezitou strankou akénich divadelnich metafor je jejich praktiénost.
Pfi znatené ,schématické zatiZenosti” nejsou to pouhé rebusy, ozdoby a hiicky, ale



umoZiuji feseni praktickych scénickych akold - rychlych déjovych piechodi a pro-
mén déjisté.
Predméty v pohybu zaroven slou¥ i znaél.
6.

TEéZisté metaforiénosti Michelangela Buonarrotihe spocivalo ve vizudlnich rozhy-

banych obrazech, postihujicich vytvarnost v pohybu. Ve hrach o Machovi a Hagkovi
se t8Zisté v souladu s ndmétem pfesunuje na materidl literdrn{ konfrontovany s bio-
grafickymi zaZ#itky a historickymi udalostmi, aniZ se tim sniZuje smyslova ndzornost
vymluvné podivané, pouze se obé roviny, vizudlni a auditivai, vyrovndvaji ve své pi-
sobnosti.
" Rémcovd metafora vytvaii jakési energetické pole, z néhoz vyzaiuji jednotlivé
diléi metaforické i pfimé vyznamy. Zvia§ts zietelné je to v Michovi, jehoZ celé drama-
tické déni je vlastné fadou metaforicky ramcovanych konfrontaci a kontrastd - kon-
frontaci dobovych nazorid a postoji, kontrastd mezi riizné chdpanymi Zivotnimi hod-
notami. Rozpornost tohoto déni nenf zaloZena na technicky chapaném dramatickém
konfliktu, tkvi pfimo v bytostné rozpornosti lidského udélu, historicky podminéného
i existencidintho. :

Maichovym pfiznaénym vyrazem je exymoron, tropus slucujici nesluéitelné:

zastého véku d&j, umrelé hvézdy svit,
zaflé bludice pout, mreivé milenky cit,
zapomenuty hrob, véinosti sklesly byt.."

Inscenatofi spojuji piiznaény bdsnicky vyraz s piiznainym charakterem Machova re-
belantského postoje, jen? se musel vrstevnikiim jevit jako scestny a dodnes neztratil
svou draZzdivost. Jan Schmid si jej pojmenoval ,,nepfirozend pfirozenost”. ,Nad prii-
mérem, ktery netvoi{ vidycky jen pitomeci, netréi Karel Hynek M4cha jen svym talen-
tem, ale svou pfirozenost], kterd jisté mnohému tenkrét pfipadala obtizna a nepfiro-
zend. Nepfirozend pfirozenost. Michovsky protimluv. Celd inscenace by méla takhle
vypadat.”!’

7.

Do dramatické struktury zaloZené plivodné na montdZznim principu pronikaji po- -

stupné prvky fabulace. V Michelangelovi a v Mdchovi oviem ve formé znalné frag-
mentarn{, v Haskovi u? souvisieji, ale uvolnéné, s etnymi Casovymi ndvraty, zvraty,
skoky. Fabulace se stdvd ve hie nositelem kauzainich spoji a historické ndvaznosti.
Montaz naproti tomu zlstdvd nositelem metaforickych vyznami - pracuje se spoji
asociativnimi, které se vymykaiji b&Zné logice déje a jsou schopny navozovat hiubsi,
emociondlni a iraciondlni, skryté i tajemné souvisiosti -~ v Machovi s akcentem na ta-
jemstv{ Zivota a smrti, v Hadkovi na utkvélou pfedstavu viny.

Casteény pifklon k fabulaci oviem nikterak neznamend piiklon k tradiéni drama-
tické technice. Schmidova fabulace nevyuziva osvédéenych vzorkd a postupi dobfe
udélaného dramatu (taktiky, intriky, zdimény, nedorozuméni apod.); je nerozluéné
spjata s charakterem pojedndvaného materidlu, s jeho souvislostmi a zédkonitostmi,
jeji zéklad je vécny, dokumentdrni. )

Tendence ke kombinovani montdZni metody s fabulaci je piiznakem jistého vy-
voje metaforického divadla faktu: od ,encyklopediénosti” k , Zivotopisné hie”, od di-
vadla-svéta k divadlu Eloveka, od vnéjéi §ife k vaitini intenzité zdbéru, od ,mechanic-
ké” montaze, kde se metaforické asociace realizovaly v rdmei chronologie, k organic-

ké montdzi, umoZiiujici podat zkoumany predmét jako slozity, rozporny proces,
v némz se poji dokumentérnost s obrazivosti, tendence analytické se syntetickymi,
objektivita se subjektivitou, v némZ historicky vyzkum pfedmé&tu mif{ skrze akéni
psychologii k problematice existencidlni,

8.

Cilem metaforického divadla faktu, jak je provozuje Studio Ypsilon, neni rekon-
strukce historickych udélosti, ale konfrontace minulosti s pfitomnosti. P¥itomnost pii
tom reprezentuje divadelni kolektiv, stojici proti objektivnimu materidlu jako subjek-
tivn{ initel, Hotov4, ukonéend minulost se aktivnim p#istupem otevird. Minulost se
zpiitomiiuje a pfitomnost historizuje.'® '

Z minulosti se vybird to, co divadelni kolektiv zajim4, vzruguje, drazdi, inspiruje.
Umélecky, svétondzorové, obtansky, politicky, Inspirace uméleckd neznamend na-
podobovani minulych vzord, ani t&ch nejavantgardn&jsich. Zcela zdkonité piitahuji
ndro¢nd témata mimodivadelni, jeZ se divadelnimu uchopeni vzpiraji, jejichz divadel-
ni uchopeni si vynucuje pouZivini novych, nekonvenénich divadelnich postupl
a prostiedki. V tomto smyslu byla jak udednickd historiografie v Encyklopedickém
heslu XX. stoleti, tak zraleji vytvarnd lekce v Michelangelovi Buonarrotim piedeviim
cestou k rozvinuti kolektivni jevistni hravosti a hravé kreativity. Zrozeni divadia z du-
cha nedivadla. _

Zaroveii se viak vynofuje otdzka smyslu uméiecké tvorby {poprvé v Michelange~
tovi a pak uZ napofdd) a viibee smyslu lidské existence v konkrétnich spoletenskych
podminkéch. Obecné filozofickd problematika se tak dostiva (ve hie o Mdichovi
g.opét Jinak ve hi'e 0 Haskovi) do specificky Seského kontextu, ktery se sice proméfu-
Je, ale n€které jeho rysy stdle trvaji a jsou schopny provokativni aktualizace. Micha ja-
ko_rebel, jehoZz umélecky zplisob se dostédvd do konfliktu s ideologicky osvétdiskym
pojetim uméni; Hasek jako outsider, provokujfel pramérnost a pifzemni pragmatis-
mus Eeského maloméstictvl - mohou poslouzit jako katalyzatory soudobych spori
a takto jsou téZ chdpdni a interpretovani. Historick4 ldtka se aktualizuje aktivaim pii-
stupemn inscendtord, ktef{ se s ni konfrontuji a skrze tuto konfrontaci s minulostf se
konfrontuji s pfitomnosti. Nebo jinak feéeno: konfrontaci s minulosti se sna¥{ fesit
problémy piitomnosti. Jde tedy pfedev$im o aktualizaci vnitini; vnéfl aktualismy
(Casové nardZky, anachronismy) jsou pouze zdchytnymi body tohoto sméfovini, skr-
ze néZ lze nachytat partnera na druhé strané divadeln{ rampy.

Teprve setkanim s ,divadeln{ vefejnosti” se fetdz konfrontaci dovr$uje. Mezero-
vitd montaZni struktura, asociativni a metaforick4 feé si vynucujf tvofivé voimani,
schopnost domysiet, docifovat, dopfedstavovat si, Aktivaf divadlo si hled4 a naléza
aktivniho divdka. '




Poznimky:

1) Capek, K.: Francouzské poesie a jiné pieklady, Praha 1957, s. 147.

2) Citace i dal&f odvoldvky na hry vychdzeji z internich rozmnoZenych textd, zachovanych
v archivu Studia Ypsilon.

3) Uzivam zdmérns tohoto oznadeni namisto ,drama faktu”, protoZe Schmidovy texty jsou ve
své kone&né podobé dodatetnymi literdrnimi ziznamy, odkazujicimi k hotové scénické, tj.
jeding autentické podobé dila.

4)  Dokument (z lat. docurnentumn = doklad, dikaz, svédectvi) - pisemny nebo obrazovy do-
klad, list, listina, noviny, &asopis, kniha nebo vystii¥ek z nich, zdpisek atd.; vie, co svEdei
o uréité osobé nebo vice osobich, uddlosti, jevu nebo také o celé dob&.” (Slovnik literdrni
teorie, Praha 1977, s. 79.)

5) Poetika, Praha 1948, s. 56.

6) Dil I, Praha 1960, s. 1215.

7} Viz §abouk, S.: Biehy realismu, Praha 1973, s. 84-85 a Pavelka, J.: Anatomie metafory, Br-
no 1982, s. 35-36.

8) Stovnik spisovného jazyka eského I, s. 1200. ’

9) Na metaforiku dramatického slova, kterou se tu nezabyvam, se oviem plné vztahuji poznat-
ky o literrni metafofe. ' o

10) Masarykav slovaik nauny IV, Praba 1929, s. 896.

11) Theorie prozy, Praha 1948, s. 23.

12) TamZe, s. 15. - Piedobraz Zklovského ,ozvidstnéni” i Brechtova ,zcizeni” najdeme uZ
u Novalise: ,,Die Kunst, auf eine angenehme Art zu befremden, einen Gegenstand fremd
zu machen und doch bekannt und anziehend, das ist die romantische Poetik.” (Novalis®
Werke in vier Teilen, Dritter Teil, Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart, bez vrodeni, s.224.) Do-
slova préloZeno: ,,Uméni pFijemnym zpisoberm udivovat (pfekvapovat), udinit pfedmét ci-
zim (zvl4stnim, podivaym) a pfece zndmym a pFitaZlivym, to je romantickd poetika.”

13) Sklovskij, V.: Proza (Uvahy a rozbory), Praha 1978, s. 405-406.

14) Schmid, J.: Zpisob mysleni a pfemysleni, interni material pro Dilnu Studia Ypsilon, SC-

DU, Praha 1984, 5. 39. - Schmidova metaforickd technologie piipomene teorii i praxi nékte-
rych ptedviletnych reZiséri, zejména E. F. Buriana a Jindficha Honzla. Jinymi svymi strin-
kami viak jakoby Schmidova inscenaéni metoda piedjimala nékteré rysy postmodernisimu
(simultaneita Sasovych rovin, metoda koldZe a citaci, miseni médii 8 um8leckych jazykd,
ambivalentn{ vztah k pokleslému uméni), a to uZ v dobg, kdy to slovo u nas nikdo neznal.
V této prolinavosti se odrdZi Seskd situace: vyvoj modemismu byl u nds zastaven (vilkou,
padesatymi lety) dfive neZ kulminoval a ne# mohl vygerpat své moZnosti. V dobé, kdy se
pferudend kontinuita zagala obnovovat, byly u¥ tipln¥ odli¥né, nové poméry spoledenské
i umélecké. Zejms proto, jak pfipadn® poznamenal Jif{ Seviik, ,postmodernismus u nés
zistane vidycky trochu modernistickym a modernismus se vyvine trochu postmoderné.”

Milan Knizak 1953-1988, katalog, Brno 1989, nestrdnkovano.)

15) Cejka, ¥.: Nidvod, jak (ne)sbirat basné, Praha 1988, s. 39.

16) Mécha, K. H.: Basné a dramatické zlomky, Praha 1959, s. 45.

17) Schmid, I., cit. dilo, s. 40.

18) D&jiny jsou vidy psény znovu, protoZe nds vidy urtuje pttomnost. Nejde v nich jen ore-
¥onstrukei a zesoudasnéni minulého, nfbrz vlastni hddankou a problémen rozuménije, Ze
to, ¢co bylo ukindnoe soudasnym, jiZ s ndmi stédle soudasné bylo - jako n&co, co chee byt prav-
divé. Co se jevilo jako pouha rekonstrukce minuiého smyslu, splyva s tim, co nis bezpro-
stfedns oslovuje jako pravdivé. Za jednu z nejditlezitéj$ich oprav, jeZ musime na sebepo-
chopen{ historického védomi provést, poklidim to, Ze se tak soudasnost ukazuje jako vr-
cholné dialekticky problém. D&jinné pozndni neni nikdy pouhym zpfitomiiovinim. Ale ani
rozaméni neni pouhou naslednou konstrukel néjakého vyznamového utvaru, védomym
vykladem nevédomé produkce. Rozumét si navzdjem znamend spi$ rozumét si v néem.
Rozumét minulosti znamend obdobné: poslouchat ji v tom, co ndm chce fici jako platné.”
(Gadamer, H.-G.: Was ist Wahrheit?, in: Kleine Schriften I, Tiibingen 1967; Eesky: Co je
pravda?, Tvaf 1969, & 1, s. 51.) :

One of the lines of repertoir of the Studio Ypsilon of Li i
forme_:d by stagings, the historical material of wﬂich (Micl::&fgcéllgt?&gigam%g;;
etc.) is not subordinated to rules of a conventional dramatic fabulatgon' it c:)nnects
the rules of facts ar_ld documents with metaphoric dramatic method. ‘I‘h’ese stagings
makf: use of potentl_al inner dramatic character of facts; their enlivening and setting in
xpouon follows the individually dramatic way - by multilateral and developed collec-
t!ve playfulness. The aim is not a reconstruction of historical events, but a confronta-
tion of_the past with the presence, which is represented by theatre téam under the le-
adership of the author and producer, Jan Schmid. This active access makes possible




Jan Schmid: Michelangelo Buonarotti, 1974. Foto M. Pokorny Jan Schmid: Michelangelo Buonarotti, 1974, Foto M. Po




Jan Schmid: Zivot a smrt Karla Hynka Miachy, 1978. Foto M. Pokorny R

Jan Schmid: Voni sou hodnej chlapec aneb Anabaze Jaroslava Hadka, 1983. Foto J. Kratochvil

Jan Schmid: Voni sou hodnej chlapec aneb Anabize Jaroslava Haska, 1970. Foto J, Kratochvil

Bofivoj Srba

K tviirci metodé reZiséra Milose HynSta

Tendence chédpat reZii jako pouhou reprodukéni innost se projevuje i v soudasné
dobg. V pojeti mnoha badatelt: pfedstavuje drama rozhodujicf slozku divadelniho di-
1a, jakousi nadsloZku, kterd je nadiazena ostatnim. Podle t&chto nézori je drama hlav-
nim nositelem vyznamu inscenagniho dila a tedy i ideovych kvalit. ReZisér je pak &ini-
telem, ktery tyto vyznamy v dramatu exponované vyvoldva v jevidtni Zivot. V leps$im
pripadg je chdpan jako &initel, jehoZ povinnost{je spi$e dotvéiet smysl vioZeny do tex-
tu dramatikem, neZ voutit hie smysl podle vlastniho rozhodnuti.
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