Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

ZDENEK HORINEK

METAFORICKY PRINCIP V DIVADLE

O basnivosti, obrazivosti divadla se hovoii zpravidla v souvislosti s kvalitami
dramatického textu, tedy literarni slozkou divadelniho dila. Tento pfistup je pomérné snadny,
protoze muze na svilj predmét — drama — aplikovat literdrnévédné metody, ale neni plné
adekvatni, protoze je neuplny: janusovskou tvar dramatu (které je jednak literarnim druhem,
jednak scénafem urcenym k jevistni realizaci) vidi toliko z jedné strany — t€ nedivadelni.
Obrazivé kvality divadla vSak nespocivaji jenom v jeho literarnim podkladu; divadelni dilo —
tj. jevistni realizace, inscenace — ma 1 svou specificky divadelni metafori¢nost, jejimiz nositeli
jsou dramatické situace, akce, predméty apod. Z tohoto hlediska neni podstatné, zda obrazivé
elementy vychdzeji ptimo z dramatického textu nebo jsou pfinosem herecké ¢i rezijni tvorby.
Urcity d¢j, urCité jednani lze na jevisti vyjadtit v zasadé dvojim zplisobem: bud’ primym
zpodobenim (tento zpiisob v netvotivé, vnéjsné kopirujici podobé byl povysen na jediny
mozny v naturalistickych ,,obrazech ze Zivota“, v onom divadle, jez byva — nepfesné! —
oznacovano jako ,,iluzionistické*) nebo metaforicky (opisem, pfenosem vyznamu, symbolem,
podobenstvim, naznakem aj.).

V Kopeckého zpracovani podkrkonosskych pasijovych her, v Komedii o umuceni a
slavném vzkiiseni Pana a Spasitele naseho JezZise Krista je dulezita scéna biCovani Krista.
Naturalisticky rezisér by musel toto bi¢ovani pomoci néjakého triku markyrovat, ptedstirat.
Evzen Sokolovsky vyfesil tuto scénu v brnénské inscenaci piikladné v duchu metaforického
divadla. Kat bicuje padnymi ranami dieveény sloup, vedle néhoz se sviji ranami tryznény
Kristus. Nemoznost adekvatniho ptimého zpodobeni je bohat¢ substituovana obrazem —
jakousi simultanni montazi dvou realnych prvki: skute¢nych nefalSovanych ran a stejné
hodnovérného utrpeni, jak je hraje herec. Divak si spojuje oba soubézné déje v jednu
predstavu. Ugin je nesrovnatelné siln&jsi nez jakakoli simulace skute¢nosti. To, co hraje
herec-kat a herec-Kristus, je opravdové, pravdivé, vérné. Divak musi pouze piijmout
konvenci, dohodu, kterou mu divadlo nabizi. Metaforické divadlo je ovSem plné zavislé
na celé soustavé podobnych konvenci a na ochoté i schopnosti divakli na né pfistoupit. Ale
coz neni urcity druh dohody nezbytnym ptedpokladem kazdé hry, kazdého divadla, kazdého
umeéni? V citovaném piipadé je konvence zalozena na zasad¢ Cisté hry, ,,fair play®, ktera se
pted divakem a s divakem hraje. Naturalistické divadlo zaklad4 svou konvenci ¢asto
na klamu, zdéni, triku, simulaci, jimiz se snazi o$alit. Je odsouzeno k vé¢nému,
donkichotskému boji o to, pfimét divadka, aby zapomnél, Ze je v divadle, Ze se diva na herce,
kteti hraji hru. Je to boj nejen ptfedem ztraceny, ale také protismyslny, protoze usiluje vlastné
o to, aby divak ptestal vnimat umélecké dilo jako jev umélecky.

Chce-li naturalistické divadlo vyjadtit prosty fakt, Ze se na misté déje setmi, pak
ztlumi reflektory, ¢imz sice dosahne cile, ale soucasné znesnadni divakovi piehled. Ma-li byt
na scéné Uplna tma, pak voli kompromis — polotmu, protoze v uplné tmée se hrat neda (tedy da,
ale neni to vidét). To je postup dosti prostoduchy, ale v jistych dobach hojné pouzivany.

Metaforické divadlo ma v takovém piipad¢ fadu moznosti mnohem diivtipnéjsich.
Marcel Marceau uvedl pantomimu Souboj ve tmé, jejiz déj — ptevzaty z klasického ¢inského
divadla — je naznacen uz v titulu: hostinsky se snazi svého hosta potmé zavrazdit a oloupit.



,Pouzili jsme svicky, ktera zhasla predtim, nez spici host byl oloupen. V té chvili, kdy krémar
predstavi obecenstvu redlny mec a redlnou svi¢ku, vznikne napéti. M4 to zde diilezitou tlohu.
Protoze svicka znamena svétlo a to zhasne, aniz by se na jevisti setmélo, ve chvili, kdy se

do hostovy jizby vkrade krémaf. Silou sugesce zde nastane Sero.” (Svétové umeéni pantomimy
— rozhovor Herberta Theringa a Marcela Marceaua). Svicka zde funguje nejen jako realna
svicka, ale tézZ jako znak svétla viibec. Zhasnutim redlné svicky je sugerovana tma pfi plné
osvétleném jevistnim prostoru. Divak vi, Ze je naprosta tma a pii tom vidi vSe, co se v této
fiktivni tmé d&je. Vzhledem k tomu, zZe jde o pfendSeni vyznamu na zaklad¢€ vnitini
pribuznosti mezi svickou a svétlem, miizeme tento obrazny postup klasifikovat jako obdobu
literarni metonymie, popiipadé synekdochy (pars pro toto). Ale divadlo se mlze obejit i

bez pomoci rekvizity: tmu mohou herci zahrat, vsugerovat svym jedndnim a chovanim.
Dokézou-li to tak virtuézné jako herci ¢inského divadla, pak uvétime, Ze se nevidi, 1 kdyz si
stoji tvari v tvar.

Velka scéna boute v Shakespearové Krdli Learovi byvala obvykle pfedvadéna pomoci
kouzel svételné a zvukové techniky, s maximalnim vyuzitim vnéjSich efektti, v nichz se herci
div neztraceli. Peter Brook ve své slavné inscenaci hraje boufi pfi plném osvétleni na takika
holém jevisti se dvéma bilymi sténami v pozadi. Jedinym zvukovym prostiedkem je finceni
vibrujiciho plechu, pfi¢emz zvukovy zdroj neni pted divakem skryt. VSechno ostatni museji
vyjadrtit herci. Zmitaji se ve vétru, vichfice jimi tluce o stény, klopytaji, potaceji se jako
slepci, druh hled4 druha. Re$eni nejen maximalné prosté a nazorné, ale téZ zpisobilé sdélit
kromé vécného faktu boute i jeji symbolicky vyznam v Shakespearové velké tragédii. Hlavni
akcent se z déje vnéjSiho, ptirodniho tkazu, presouva na déj vnitini, lidsky: clovek hledajici,
tapajici, bloudici ve viru nepratelského svéta. Boute jako kriticka situace ¢lovéka, spolecnosti,
lidstva. Tato schopnost divadelniho faktu byt 1 obraznym znakem, nést krom¢ vyznamu
doslovného, konkrétniho i vyznamy vyssi, pfenesené, obecné (poznavaci rys kazdého velkého
umeéni!) proptjcuje metaforickému divadlu strukturalni i vyznamovou mnohovrstevnatost.
Uvedené feSeni nam rovnéz doklada, Zze obraz, metafora, symbol neni (nebo: nemusi byt)
pouhou ozdobou opentlujici ,,obsah* (jak byva Casto — zejména ve Skolskych ptiruckach —
chédpana funkce basnickych tropt), ale prostiedkem, ktery je n€kdy s to vyjadrit dramatické
obsahy uc¢innéji a hloub nez zpodobeni pifimé. NemtiZze byt sporu o opravnénosti obou
zakladnich zpisobli. Dokonce lze fici, Ze obrazné vyjadieni plné€ vyzniva teprve ve spojeni,
kombinaci s vécné piresnym provedenim scénické akce (napt. svicka-znak a bezprostiedné
nasledujici bravurni souboj potm¢) a je pln€ na misté hlavné tam, kde metodé¢ pifimého
zpodobeni dojde dech. Nevyjadri-li se obrazné vice a 1épe nez ptimo, pak pajde skutecné
jenom o ozdobu nebo prazdny efekt.

Naturalistické drama 19. stoleti se vétSinou védomé vyhybalo jeviim a d&jim, které
byly pro tento zptsob scénicky nevyjadfitelné, tj. technicky netesitelné. Odtud napadné
zuzeni latkové oblasti: hry se zpravidla d¢ji v interiérech, salonech, vesnickych stavenich
nebo brlozich, kde lidé mluvi, konverzuji, hadaji se, jedi, piji, koufi a provozuji dalsi bézné
ukony, jez Ize snadno na jevisti reprodukovat. Ale jak zndzornit v tomto divadle tfeba akt
porodu, tedy udalost — jak uzna i skalni naturalisticky teoretik — prvotni dalezitosti?

Pro lidové divadlo, které je nevycCerpatelnym pramenem metaforického vidéni a vyjadfovani,
to zadny problém neznamenalo: narozeni Jeziska se dalo ptedvést pomoci kuzelky, kterou
Marie vyjmula zpod plasté, a svice, kterou Josef postavil vedle jeslicek. Stala-li se svice
znakem zivota a kuzelka znakem détského télicka, dalo se vrazdéni nevinatek snadno
znazornit tim zpsobem, Zze Herodesovi vojaci pfinesli na Savlich pfivazané kuzelky.
(Drabosnjakova vanoc¢ni hra). I kdybychom pfipustili moznost ptimého ptedvedeni porodu,
napt. ve filmu, pak obrazné zndzornéni ma proti nému jednu velikou ptednost: odvadi
pozornost od fyziologické stranky aktu, ktera by pfi naturalistickém zpodobeni nutné
vystoupila do poptedi, a nuti zamyslet se nad vy$§im a hlub§im smyslem udalosti —



nad véénym mystériem zivota a zrozeni.

Obrazné prostfedky umozituji divadlu vyjadfit prakticky cokoli. D&j se miize
odehravat kdekoli (na zemi, pod zemi, nad zemi, ve fantazii, pfedstave, snu, utopii), kdykoli
(v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, pfipadné mimo ¢as), mohou v ném figurovat lidé,
zvitata, ale 1 nebeska télesa, personifikované vlastnosti, abstrakce. Herec je s to nékolika
kroky urazit n€kolik mil, pfenést se na libovolné misto jako v pohadce, ¢inem stvofit
libovolny dramaticky prostor. V Sokolovského inscenaci Komedie o umuceni a slavném
vzkriseni vyleze Cert Demon s Personou JeZi§ na zddech po Zebiiku na leSeni a z mista
ur¢eného choru Dcer Sionskych se stane ,,vrch véze chramu* a ,,hora vysoka®, déjisté¢ druhého
a tfetiho pokuSeni Kristova.

Poznamka 1: Pro toto divadlo se vZil nazev ,,antiiluzionistické® nebo ,,antiiluzivni®. Je
zavadégjici hned ve dvojim sméru: a) vzbuzuje dojem, ze toto divadlo neptipousti jevistni iluzi
— ve skutecnosti toliko nezastird nutnou polaritu kazdé hry: napéti mezi buzenim iluze a jejim
poruSovanim; b) sugeruje predstavu, ze toto divadlo vzniklo jako vyjimka, popreni (anti-)
normalniho stavu, jimz mé byt ziejmé divadlo ,,iluzionistické®, ,,iluzivni* — ve skute¢nosti
pouzivaly metaforickych prostiedkli vSechny velké divadelni kultury minulosti, stejn¢ divadlo
antické jako sttedovekeé, alzbétinské jako divadelni kultury orientdlni. Byla-li divadelni
avantgarda mezi sv€tovymi valkami reakci na “iluzionisticky* sloh 19. stoleti, pak byla
zéarovei 1 poucenim z prament divadla a divadelnosti.

Metaforické divadlo mtze byt vnéjskove velmi chudé. Nepotitebuje disponovat
pfemirou technickych prostfedkt. S pomoci né€kolika prostych kostymd, rekvizit a praktikabli
(a divékovy predstavivosti!) staci vSe vyslovit herci svym jednanim. V Grotowského
predstaveni Calderonova Vytrvalého prince (Divadlo-laboratoi Wroclaw) Cerveny plast,

v némz prichazi hrdina na scénu, poslouzi jako néstroj mrskani, sukno, jimz herecka
provokuje své druhy jako byky v aréné, sténa zpovédnice a posléze rubas. Kralovska koruna
se tim, Ze je nasazena na hlavu mucenému princi, proméni v korunu trnovou. Metamorfoza je
divadla: kazda véc mlize byt zni¢ena ve své piirozené funkci a nabyt funkci novych,
odlisnych. Véci nemaji vyznam pouze samy o sobé¢, ale ziskavaji jej téz zptisobem lidského
pouziti: odvécneéni a zlidsteni divadla.

Vnéjskovou chudobu sdostatek vyvazi bohatstvi hereckych vyrazovych moznosti.
Neni zadnym tajemstvim, Ze naturalistické divadlo herecké vyrazivo znacné zuzilo a
ochudilo, zejména zbytnénim textové slozky na ukor scénického pohybu a slozky vizuélni.
Metaforické divadlo usiluje o totalni plisobeni na divédka a rejstiik jeho vyrazovych prostiedki
(osvobozenych do zna¢né miry od napodobivé funkce) nezné prakticky hranic: hlasova skala
saha od od neartikulovanych zvuki ptes mluvu, deklamaci az po zpév (bez ohledu na zanrové
kadluby); pohyb a gesto mohou byt stupniovany a stylizovany az do vyrazu klaunského,
pantomimického nebo tane¢niho; hra obliceje se nespokojuje ,,pfirozenymi reakcemi®, ale ma
fadu dalSich pftilezitosti dynamickych i statickych (ustrnuti mimického vyrazu v “mimickou
masku‘ nebo maska skutecna).

Metaforické divadlo je antropocentrické: sttedem jeho z4jmu a pozornosti i osou
vlastni tvorby je ¢lovEék jako bytost tvotiva, aktivni. Herec zde nebyva vrzen do statického,
pfedem daného prostiedi jako herec popisné¢ho naturalistického divadla, ale svym ¢inem
vytvaii nebo aspon spoluvytvari z neutralniho jevistniho prostoru dynamicky, proménlivy,
zazraény svét jevistni hry. Divék je svédkem toho, jak se z lidské vile a praxe rodi lidsky
svét. Takto se aktivizuje divacka mentalita a emocionalita, provokuje se divakova
ptredstavivost, pocita se s jeho osobnimi, subjektivnimi asociacemi. Divak neni predmétem
pusobeni a ovlivilovani, poucovani a dojimani, ale partnerem.



Poznémka 2: Protikladem této koncepce divadla neni jenom naturalisticky ,,iluzionismus*
starého data, ale i zcela moderni ,,antiiluzionismus* technickych vymozenosti, osliuji
pfemirou samoucelnych scénickych mechanismi a vnéjSkovych kouzel. Vysledny dojem
z ného neni kupodivu pfili§ vzdalen onomu obdivnému udivu, ktery vzbuzovaly honosné
namalované dekorace dvorskych baroknich scénografli. Na roztocenych to¢nach, mezi
pojizdnymi sténami a v kaleidoskopu svételnych efektl se ztraci ,,unum necessarium
divadla: organické lidské jednani.

Mohlo by se zdat, Ze polemicky ton proti jeviStnimu naturalismu a ,.iluzionismu* je
v dané situaci naseho divadla bezpredmétny. Vzdyt nadherné prospekty, na nichz jsou
namalovany lesy, potlicky, hory a chaloupky pod horama, se uz nevyskytuji pomalu ani
v opete; ziidka uvidime na jevisti do vSech zbyte¢nych podrobnosti vyvedené interiéry;
vymizela do zna¢né miry i imornd naturalistickd herecka drobnokresba. Pfes absenci
takovych kiiklavych jevi si troufam tvrdit, Ze v podstaté nase soucasné divadlo — az
na n¢které vyjimky — divadelni nazor 19. stoleti dosud neptekonalo, metaforickych prosttedkt
vyuziva velmi skoupé a spise jako lacinych ozdob nez strukturalnich prvki. Pies modernizaci
vyrazovych prostiedki ma bliz k naturalisticky ilustrujicim, popisnym metodam nezli k velké
tradici metaforického divadla, jak znovu oZila v divadelnich avantgardach 20. stoleti —
navzdory vSem vaviiniim, jimiz se posmrtn¢ vénci hlavy Jindficha Honzla, E. F. Buriana a
Jitiho Frejky i mnohych cizich, i navzdory Gspéchlim, jez u nés sklidil Peter Brook, Berliner
Ensemble, Roger Planchon a dalgi. Ze toto ustrnuti spolupodmifiuje i rozbujeni konvenéniho a
bulvarniho repertodru, ktery z dramatického modelu 19. stoleti vychazi, netfeba zdiiraziiovat.

A tak mame povrchové modernizovany, naznakovy, obcas mirn¢ ,,stylizovany* a
zpravidla obratn¢ kamuflovany ,,iluzionismus* psychologického, disputa¢niho,
impresionisticky ndladového, groteskniho, konverzacniho i operetné rozverného typu a
predstavu divadelni metaforicnosti lehkomysln€ spojujeme pievazné s primitivnosti a naivitou
lidového divadla.
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