a netekand pferusuje, upozoriiuje divaky na vznikajicl ,prazd-
notu’ a tim i na jednani postav'®, aby aktivizoval pozorost
divéka a cbrétil ji zarovedl ke scénicky znazornénym obsa-
ham. Jak ukazujf tituly nékolika citovanych recenzi {Janaéek
triumfuje nad Chopinem, ale také Pelichajicf racek & Chromy
racek, atd,) byly ochlasy inscenace podobné jako v pfipadé
mnichovské Zebrack_é opery velmi riiznorodé. Berme to jako
diikaz toho, Ze ne&ekand zdsahy Grossmanovy rezie (vyZa-
dujici na strand recipientil otevienost a pochopenf pro nové
postupy) opdt nezistévail bez plisobnosti — hodnoceni Gyér-
gyho Sebestyéna o tom poddva zpravu: :

J[Grossman] prezentuje Cechoviv dialog zcela nerusky, ne-
realisticky, jako umély vytvor prelomu stoletl,“?° ,Za nejcitli-
v&j$imi textovymi misty nestoff trplef Elovék, nybrZ blazeova-
né chut trpét. [...] Grossman fnablz{] Cechova, ktery nasf
dobé& moZnd odpovida: rozpad jako krdsné uméni.*?!

'® Srv. Fritz Koselka, Tschechows Melodik klingt nur durch, Wiener
Zeitung, 8. 9. 1973: ,Velice tasto, kdyZ pfebohaty hudebni doproved
pravé doznival nebo [...] byl jednodu$e pFeruden, se Cechovova
vlastni melodika pfece jen prosazovala [...}.* — Aby zd(raznil prazd-
notu existence a izolaci postav i scénicky, nechd Grossman herce
miuvit navic do mrtvyeh Ghil nebo ve sméru hledists, takZe vznika
dojem, Ze spide ,[...] monologizujl, neZ, aby mezi sebou udrzovali
kontakt nebo jej alespoi predstirali.” (Walden, Janacek triumphiert
Uber Chaopin, 8. 9. 1973) .

2 G. 8. [Gybrgy Sebestyén], Tschachows ,Mowe' in der Josefstadt,
Neue Kronen—Zeitung, Videl}, 7. 9. 1973

! Sebaestyén, Schaner Verfall, 8. 9. 1973,
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Jaroslav Vostiry

él_«_:ola pro zeny a jevistni
metonymie

Inspirovan feSenim jedné scény Grossmanovy chebské insce-
nace Molidrovy Skoly pro Zany, chtél bych vasi pozornost ob-
ratit k teoretickému problému, ktery by se dal nazvat problé-
mem obrazné hodnoty fevistniho jednén, pfesnéji feSeno

k tomu, co by bylo moZné nazvat jevistni metonymii.

Tento teoreticky problém souvis| se skute&nd plodnym chd-
panim praktického Ukolu, ktery si kiade evropské divadio .
viZdycky, kdyZ chee &elit naturalistickému, tzce realistickému
&i dnes zejména aktuslnimu civilistickému pojet! jevistnfho
jednéni; tg'dy kdyz chce &elit tomu, co jako by zcela logicky
vyplyvalo zZe Samotné podstaty evropského divadla, jehoz
vyjadfovaclzplisob nenf na rozdil od orientainiho divadla za-
foZen na zcéla svébytném systému znakd, ale na bifzkosti je-
viStniho déni redinému" idskému chovani. o

Tento zplsob zaloZeny nikoli na zcela svébytném systému
znakil, ale na blfzkosti jeviétniho d&nf ,redlnému® lidskému -
chovani je diisledkem vyvoje, ktery dai vznik specificky ev-
ropskemu, piipadné zépadnimu divadeinimu fenoménu, jimz
lefenomén éinohry. :

V souvislosti s metodami, kterymi zejména tzv. avantgardni
divadlo &elilo tomuto osudovému omezeni, vénuje se obvyk-
le nejvétsi pozornost jevistn/ metafofe. Vénovat stejné inten-
zivnf pozornost fevidini metonymil je tim dileZit3jsi, e speci-
ficky zpisob vyjadfovanl evropské &inohry je jaksi uz z jsif
podstaty metonymicky, a to préva vzhledem k uloze, které

v ni hrajf nikoli svébyiné znaky, ale piizraky jistym zamérnym
zpilsobem uzitého potencidlng ,redlného” lidského projevu.

UVédpméW zplisob, kterym Grossman ve svych inscenacich
na jevistni metonymii pracoval, souvisi sougasné s tim, co
miZeme nazvat podie Ejzentejna jevidini, pfesngji feeno
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rezijnd—hereckou amplifikac! textu nebo — snad jeté 1épe —
divadelnim rozehravdnim dramatického textu spojenym s jeho
dramaiurgicko-reZijni a pfitom opravdu divadelni interpretac.

Ve scéné rozehravajict Amulfovu dvouverSovou repliku S vy-
Sivkou v rusikachi PFiznivé znamenl. / Jsem doma, AneZko!
Je konec trdpeni vynadel Arnuif — Vaclav Berdnek v, Gross- .
manove chebské inscenaci Skoly pro Zeny na scénu étyi‘l
Zidle. Prvnf dvé postavil nalevo, druhé dvé napravo. Nékoli-
krat pfekontroloval jejich umisté&ni, pravou Zidli posunul po-
nékud dopfedu a trochu do strany, znova ji zkontroloval, je§-
t8 nebyl spokojen, jests ji o centimetr posunul ~ a2 byla ko-
nedné pfesnd tam, kde ji cht&i mit. '

Pak se objevila AneZka ,s vySivkou v rugitkdch” a se sklope-
nou hlavou pokradovala za chiize ve vy#ivani. V pravideiném
rytmu doéla doprostfed jevistd a aniZ vzhlédla, zabogila vpra-
vo a pokra&ovala obloukem kolem Zidli, Dal$f jevitni déni
bylo postaveno na Arnulfové nakrofovan! smérem k AneZce
a jeho vahavych pokusech se ji dotknout.

V zépise Lucie Bélohradské, na zdkladsé kterého jsme po
zhlédnuti chebské inscenace v dramaturgickém seminéfi

s postuchadi reZie a dramaturgie tuto scénu jako piiklad kon-
vencionainiho jevi§iniho jednén/ rozebirali, se fika: AneZka je
uZ skoro u ného (1. u Arnuifa), Amulf jf fednim krokem za-
stoup/i cestu a natdhne k ni ruku. AneZka se zpisobné uklonf
a polibi mu nataZenou ruku. Arnulf ss k nf nepairnym kriié-
kem pfibifZ, mimé se nahne nad jeff sklonénou hiavou a vol-
nou rukou ji pohiadf po viasech. Polibenou rukou drf jejf
ruku. AneZka ji zvolna vysune, poodstoup! a skionéna nad
$itim pokracuje v pravideiné cestd okolo Zidli, Arnulfovy obé
ruce zustavajf na okamZik viset v prostoru jako obtisk zmize-
fych tvard. Poustl jednu ruku, druhou natahuje po AneZce.

Védhaveé, nesméle. Otaéf se za nf celym télem. Jeden krok za

0l k daléimu uZ nakldni télo, ruka se ale vracl, Arnulf se na-
rovnavé, ustupuje zase o kriiSek zpét. Hlavu na chvilli odvratf
od Anezky, kterd na stledu jevists v rytmu své chiize pfosné
zabodila a vracf se do domu. Arnulf se k nf znova otodf s na-
praZenou rukou, vyzyvajici tentokrét k névratu domtl, udéld
nékolik kroktl za ni, zastavf ho Zidle, kters mu stojf v cests,
ale to uZ Anetka sama zachéz( do domu. Diim se zaviré. Ve
vySce zapomenutd Arnulfova ruka pomalu klesd. Chvlli stoji
se skionénou hfavou,; nepohnutd. Pak pfemsif polohu :?:d!e :
a posune p trochu dozadu a trochu na stranu., :
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Scéna vytvofend z materialu U8elové Sinnosti {rovnant Zidli)
a néznaky expresivniho jednanf (nesmélé Amulfovy pokusy
dotknout se Anezky) se tak postupné stdvala metonymickym
vyjadFenim kolize predtené z Moliérova textu. Arnulfovo rov-
néni Zidif souvisejicl s tendencl k Uzkostlivému a v nejzazsich
moZnych disledcich malem aZ ,nekrofiiné* pedantickému™
udrZovani vnéjiho pofddku se stfetavalo se zadrZovanou -
touhou starnoucitho muZe po miadé divee, na které ho drazdi
pravd jsji nevinnost; pfitom &imvic se o divéinu nevinnost
boji, tim tpénlivéji touZf divku o tuto nevinnost pnprawt (a
obracens).

Takové scénické rozehrénf souviselo s ostrym citénim dal-
$ich potencidlnich vyznami vybranych prvkd predpokladatel-
ného.,redindho” chovani v potencialné reélné situaci. Stret-
nuti t8chto prvka piitom odhalovalo celou komi&nost zakladnl
archetypické komedialn{ situace ,star$i (u Grossmana tedy
nikoli stary, ale pfece jen starS) muZ a mlada divka®, Diva-
delnd — tj. konvencionalnim jevistnim jednanim - byla tato si-
tuace interpretovana rozvinutim protikladu divéiny ,zpisob-
nosti® a tim v&t8 bezdééné svidnosti, protikladu chovéni ii-
zeného pifsnymi pravidly a erotiky, schématu a pfirozenosti,
kiera se timto schématem ned4 spoutat (tedy — ve svych da-
siedcich — protikladem nekrofilni tendence k zachovan! po-
fadku a svobody) — atd.

Symbolicka rovina jevistniho projevu se tak realizovala nikoli
pomoci znakd (znakl—symbolh v Gzkém smysiu), ale roze-
hranim dal3ich moZnych vyznamu redlnych a jakoby ,realis-
tickych® element( jednani. Tato symbolicka rovina se tedy
budovala nikeli na zékladé apriorni stylizace, ale v tradici
evropské &inohern( kultury, kde symbolické rovina nevychazi
z néjakeého pfedem daného znakového systému rovnajiciho
se apriorné existujicimus divadelnimu jazyku, ale v kaZdém
jednotiivém pfipadé teprve pokaZdé znovu vznika ze vidy
zhovu vybojovaného stietnutf divadelnf konvence a mimodi-
vadelni ,Zivofnl” roallty.

Pravé v odvaze ke stéle znovu vybojovavanému zipasu di-
vadelnosti a reality tkvl, ostatn®, podstata i tvofiva potence
evropské Sinohry, mnohondscbné souvisejicl s podstatou

a tvofivou potenct celé evropské kultury. Pravé v této stéle
obnovované odvaze ke stfetdvan( s mimodivadelni realitou
spodiva i nenahraditelnost a nezaméniteinost zapadntho &ino-
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hernlh,o projevu jakymikoli orientalnimi inspiraceml, které mao-
hou byt v r.émci této zdpadni &inohry pouZitelns jen tehdy,
pomahaji-li dai rozvijet jejl viastnf originini podstatu.

Heé.enfjedgé situace z Grossmanovy chebské inscenace
Mvoilérovy Skoly pro Zeny je samoziejms jen jeden piiklad
UZiti konvencionainfo jevistniho jednani, této specifické
sloudeniny rediného a divadsiniho, které refisér Grossman
ve svych inscenacich soustavné rozvijel. '

! t?nto piiklad miiZe snad ~ pfi vegkeré své omezenosti vy-
plyvajici z toho, Ze jde pravé jen o jeden jediny pfikiad - upo-
zornit i na nékteré Sir§i souvislosti Grossmanova inscenadni-
ho vyjadfovani s pfevdzng metonymickym vyjadi'ou"acim zpll-
sobem evropské &inohry jako svérazného fenoménu svato-

vého divadla a na vazby tohoto fenoménu s celou evropskou
kulturow,

Této vazby by pochopitelns nebylo, kdyby tuto kulturu nemal
Grossman v sobd hluboce proZitou. Piisobf-i jeho dilo dodnes
jako vyznamnd vyzva, je tomu tak nepochybné i proto, Ze
na-\k?havé upozorfiuje, jak bez hiubokého proitf této kultury
a jejlho uvédomalého pdstovani nemiize byt ani fedl o dil-
stojném rozvijenf drovna Eeské &inohry.
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Miloslav Klima

Popel a hvézdy v Chebu

Z4padoteské divadio v Chebu neskryvalo fadu let z&jem za-
byvat se v inscenaci postavou Albrechta z Valditejna, jehoZ
osud se préavé v Ghebu zavrdil. Po prozkouman Schillerovy
trilogie, roménd Durycha a Déblina pFistoupllo divadio k tva-
ze o pavodni deské hie. Schillerova velkolepa kompozice
zd4la se byt divadiu nad jeho sily. Dramatizace romani vy-
Fadovala respektovat tematicka vymezeni autord. Pfitom
avahy v divadle se spi$e obracely k Valdstejnovi jako k roz-
porupiné a pfece vyznamné postavé nasich déjin. Jan Gross-
man mél o téma velky zdjem jako reZisér, protoZe chtél na
této latce zkusit moZnaosti ambivalentniho chovanf postav

v situacich, které jsou ~ alespofi &aste&né - historicky po-
psédny & dokonce ovéfiteing zachyceny. Slo mu o hledéani
pravdy jeviStni situace a chovan! postav v ni.ve vazbé na si-
tuaci historickou, ktera oviem v sobd asto nese fadu néno-
si1 a fikef, nepfesnych pfedstav a dokonce | omyli. Pigemz
sfla takové ,nepiesné” tradice byva zvlasté urputna.

Josef Boutek.nabld| divadiu podrobnou synopsi historického
platna, zabyvajiciho se Albrechtem z Vald$tejna zhruba od
roku 1625, kdy ~ tehdy uZ vévoda — postavif clsafi na viastni
néklady arméadu, a% po smrt v Chebu dne 25. tnora 1634.
Po spolednych konzultacich nakonec autor d&j své hry zuZil.
Pfispéla k tomu kniha Josefa Janatka ValdStejnova smrt

a to, ¥e autor i divadlo vyuZili moZnosti studovat dal$i mate-
ridly z pfipravované knihy téhoZ historika Valdstejn a jeho
doba. (Kniha vysla v roce premiéry hry Popel a hvézdy.)
Préce na textu trvala vic nez rok v tésném pracovnim kontakiu
autora, dramaturgie a Jana Grossmana. V poslednich fazich
nastoupifi oba vytvarnici, protoZe rysuijici se inscenadni feSeni
vychézelo z toho, Ze pro pfedpokladany po&st postav hry je
v Chebu k dispozici jen nevelky soubor. A jestliZe byla od
po&atku vyloutena metoda ,hry na historii®, bylo nutné vytvo-
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