ROZBORY

REALN?PROJH/AJEVGTNEKQNVENCE

“Ve scéné rozehravajici Arnulfovu dvouverSovou repliku S vysivkon v rudichdch!

Priznivé znameni. / Jsem doma, AneZko! Je konec trdapeni vynisel Arnulf-Viclav
Berdnek v Grossmanové chebské inscenaci Skoly pro Zeny v poloviné 70. let na
scénu-Eeyfi Zidle. Pokud se spravné pamatuji, byly to tonetky nebo podobny
'typ (rozhodné nic ,ve stylu doby’, ze které pochazi hra a do které by naivni
pohled mohl pfedvidény pfibéh zasadit). Prvnf dvé zidle postavil nalevo, dru-
hé dvé napravo. Nékolikrat prekontroloval jejich umisténi, pravou Zidli posu-
nul ponékud doptedu a trochu do strany, znovu ji zkontroloval, jesté nebyl
spokojeny, jesté ji o centimetr posunul - aZ byla koneéng pfesné tam, kde ji
‘chtél mit. ‘

Pak se objevila Anezka s vyisivkon v rucickdch a se sklopenou hlavou pokra-
Covala za chlize ve vysivini. V pravidelném rytmu dosla doprostied jevisté,
a aniz vzhlédla, zabodila vpravo a pokracéovala obloukem kolem #idli, Dalgi
jeviStni déni bylo postaveno na Arnulfové nakro&ovani smérem k Anedce
ajeho vihavych pokusech se ji dotknout. _

V zépise Lucie Bélohradské, na zékladé keerého jsme po shlédnutf cheb-
ské inscenace v dramaturgickém seminéii s posluchadi resie a dramaturgie
tuto scénu jako ptiklad konvenciondlniho jevistniho chovani rozebirali, se
tHkd: Anegka je uz skoro u ného [tj. u Arnulfa], Arnulf ji jednim krokem zastoupi
cestu a natdbne k ni ruku. Anetka se zpiisobné ukloni a polibi mu natatenou ruku.
Arnulf se k ni nepatrnym krickem pFiblizi, mirné se nabne nad jeji sklonénou blavou
a volnou rukou ji pohlads po viasech. Polivenou rukou drii jeji ruksu. Aneika ji zvolna
vysune, poodstoupi a sklonéna nad Sitim pokraiuje v pravidelné cesté okolo #idli Arnul-

_ Jovy obé ruce zdstdvaji na okamZik viset v prostoru jako obtisk zmizelyeh tvard. Pous-

t jednu ruku, drubou natahuje po Aneice. Vibavé, nesméle. Otdis se za ni celym té-
lem. Jeden krok za ni, k dalsimu uz naklint télo, ruka se ale vraci, Arnulf se
narovndvd, ustupuje zase o kricek zpét. Hlavu na chvdli odvrdti od Anegky, kterd na
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stiedu jevisté v rytmu své chize piesné zabolila a vraci se do domu. Arnulf se b ni

znova otoct s napraZenon rukow, vyzyvajici tentokrdt k ndvratu domd, udéld nékolik

kroki za ni, zastavi bo Zidle, kterd mu stoji v cestd, ale to uz Anezha sama zachdzi
do domu. Diim se zavird. Ve vysce zapomenutd Arnulfova ruka pomalu klesd. Chuili -

v

stoji se sklonénou hlavou; nepobnuté. Pak preméti polobu Zidle a posune ji trochu do-
zady a trochu na stranu. ;

Vyjev jako by byl vytvoteny z tielové Cinnosti (rovnani Zidli a vyiivani)
andznaki expresivniho jednani (nesmélé Arnulfovy pokusy o intimnéjs kon-
takt s Anezkou). Pro nic za nic rovnat Zidle pted domem a vy3ivat za chiize
v redlném Zivoté oviem nikdo nebude, takze rozhodné nejde o chovani vycha-
zejici z civilné realistické konvence. Arnulf v Grossmanové inscenaci rovnal
také Zidle jenom jaksi ze zvyku. Nebo se touto ¢innostf souvisejici s potadku-
milovnosti, ba pedantismem branil pfed ne#ddoucimi myslenkami? (Zidle ho
také ke konci vystupu zastavila v cesté za Anezkou.)

- Arnulfova &nnost a AneZéin pochodovy ,oblougek’ s vysivkou v rucickdch
mély navic zfetelné rysy ob¥adnosti: jako by se pfed nimi odbyval néjaky ro-
dinny ritudl. K tomuto rituilu, resp. ke stanovené konvenci (zplisobiim) vzi-
jemného chovéni, které klade hranice jejich vztahu, patti také Anezéino (zpi-
sobné) libini Arnulfovy ruky a Arnulfovo hlazeni Anesky po vlasech: povahu
dalsich Arnulfovjch pokusit o kontakt si uvédomujeme na tomto konvencio-
nélnim pozadi.

" Zvlasini chovani postav, které jako by patfilo do ramce redlného chovi-
ni a zase se z n&j vymykalo, aniZ se pfi veskeré své divadelnosti jevilo pouhou

divadelni stylizaci, mélo Zénrové-stylovou motivaci. Slo o specislni konvenci,

kterou z jistého hlediska opraviiovaly alexandriny Moliérova textu, tedy kon-
vence verSované Klasicistické ,vysoké komedie‘. Jako patrné jen maélokdo rov-
nd jen tak pro zdbavu Zidle pfed domem nebo vyiiva za chtize, malokdo se
také v béZném Zivoté dorozumivi pravidelnym rymovanym dvanictislabi¢nym
(;muzskym) a t¥indctislabiénym (;Zenskym®) verSem se zdvaznym mezisloy-
nym piedélem po Sesté slabice: slovni ,choreografie’ byla v souladu s konven-
cionalizaci pohybu po scéng, ktery nebyl ani napodobenim chovani lidi v bés-
ném zivoté, ani taneéni stylizaci. ~

Zvolenou konvenci bylo pfitom moZné tim snadnéji pfijmout, e rafino-
vané vyuzivala materidlu béZného chovini, ba dokonce tielové &innosti.
Smysl konkrétniho jevistniho jednani tak vznikal pfekrocenim jisté hranice,
keer4 natolik, nakolik souhlasila s rimcem vytvofené konvence, Jako by‘ sou-
hlasila i s bénym chovanim. Rikdm ,jako by’, protoze to, co mohlo ptipadat
jako jakysi rodinny ritual, ziskdvalo charakter divadelni konvence pravé vzhle-
dem ke své odlignosti od b&Zného chovéni (kdo rovni Zidle pted domem
akdo tamtéz vysivd za chiize totoZné s pravidelnym ,oblouckem?).

Tim, Ze pfedvidéné jedndni souhlasilo s formou pfisluiné &nnosti a sou-
¢asné bylo srovndnim s ,redlngm Zvotem* usvédéovino z nesmyslnosti, stdvalo

REALNY PROJEV A JEVISTNI KONVENCE 131

se komickym jaksi a priori. Pfekracdovani jisté hranice, obsaZené v tomto cho-
vani, poukazovalo svou ptifaditelnosti k redlnému jedndni jistého druhu 'ke
svému potencidlnimu smyslu: stivalo se metonymickym vyj'édfer.xim _ko%lze
predtené z Molidrova textu. Jako metonymie vychazi ze souvxslostvx' zfejmého
s pfedpokladatelnym, tak i zpisob, jakym Arnulf-Berdnek rovnal Zidle, mohl
souviset s tendenci k Gzkostlivému a v nejzaziich mozZnych disledcich mélem

- 27 nekrofiln& pedantickému udrZovani vnéjsiho pofidku. Tato tendence

v Arnulfové chovani se stfetivala se zadrzovanou touhou tohoto stirnouciho
muze po mladé divce, na keeré ho drdZdila pravé jeji nevinnost; pfitc?m ¢im
vét$i mél o tuto divéinu nevinnost strach, tim apénlivéji touzil o ni divku
pfipravit. ) 5 -
Popsané scénické rozehréni souviselo s ostrym citénim dalich pote.z"lcial-
nich vyznam vybranych prvki bézného ,dnesniho‘ chovini, fungujicich
v rdmci konvence odpovidajici soudasné klasicistické komedii. Stfetnuti ;ﬁz:
nych prvki a rovin odhalovalo pFitom celou komiénost zékladni arcbecygcke
komedialni situace, zaloZené na vztahu stardtho (u Grossmana tedy nikoli sta-
rého, ale pfece jen vyrazné staritho) muze k mladé divce. Divadelné ~ 4. v ra’.mc%
konvencionalniho jevistntho jedndni - byla taro situace rozehrina pomoci
konfrontace divéiny zplisobnosti a tfm vét3i bezdéné sviidnosti, konfronta-
ce chovani fizeného ptisnymi pravidly a erotiky, schématu a pfirozenosti, kte-
rd se timto schématem neda spoutat (tedy - ve svych disledcich - pomoci
konfrontace nekrofilni tendence k zachovani pofddku a svobody) - atd. .

- Symbolick4 rovina jevi$tniho projevu se realizovala nikoli pomoci zn:akﬁ
(znaké&-symbol& v tzkém smyslu), ale metonymicky, pomoci pfiznakd, tj.
fozehrinim dal§ich moZnych vyznama redlnych a jakoby ,realistickych® ele-
mentd jednani. Symbolickd rovina se budovala nikoli na zékladé apriorni
stylizace, obvyklé v orientalnim divadle, ale v tradici evropské‘éinoherrti kul-
tury. V jejim ramci nevychdzi symbolickd rovina obvykle z néjakého predem
daného znakového systému rovnajiciho se apriorné existujicimu divadeh?imu
jazyku (jako je tomu prdvé v orientilnim divadle), ale v kazdém jedflothvérrf
pFipadé teprve pokazdé znovu vznikd ze stfetnuti poZadavku divadelni
konvencionality a poZadavku jisté podobnosti s ,redlnym Zivotem-.

(Pozndmka: Tato analyza vznikla u piileditosti konference Odkaz Jana Grossmana d_:‘s;cfdelm'-
kim 4 jeji pivodni xnéni pod ndzvem Skola pro Zewy a jevistni metonymie bylo otilténo ve
shorniku Jan Grossman [Inscenace], Praba 1997.)
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