MONOLQGY o Josefu Kajetdnu Tylovi

JIRIKOVO VIDENI A CESKY SEN
VLADIMIR MACURA

Vroce 1819 vydal Washington Irving ve své Sketch Book povidku, jejiz d&j se
odehrava slovy autorovymi »pfed mnohymi lety, kdy zems byla jesté provincii
Velké Britdnie®, ve vesnici holandskych osadniki. Jeji titulni hrdina, ,,prosty, dobry
¢lovék” Rip Van Winkle, na své toulce po catskillsiych hordch narazi na vousatého
muiika oble¢eného do starého nizozemského kroje, pomiize mu se soudkem likéry
adoprovodi ho az k muzikovym spoleénikiim, hrajicim kdesi v rokli kuZelky. Pfihne
si ze soudku a probudi se do zcela jiného svéta. Uplynulo zatim totiZ dvacet let.
Nepozndvi rodnou ves ani jejl obyvatele, jeho dcera se zatim stala dospélou, nad
hospodou, ktera nyni nese brdy titul Union Hotel, visi misto obrazu krsle Jittho
obraz prezidenta Washingtona. Byla revoluce a Rip je nyni »Svobodnym ob&anem
Spojenych statd“, neni politikem a neudini to na ného zviastni dojem. Nicméns
v jeho vykofengni (,,Nejsem sdm sebou - ja jsem nékdo jiny - jako bych byl jinde
- e - to se nékdo jiny obul do mych stievict - byl jsem sdm sebou minulé noci,
ale usnul jsem v hordch, a oni vyménili mou pusku, a véechno vyménili, mé vyménili,
a jd ted nevim ani, jak se jmenuji & kdo jsem!“) je mu utéchou, Ze nedprosny éas
zrusil také tyranii jeho Zeny, nyni jiz nebozky pani Winklové,

Irvingova povidka si sice vypijcila syZet ve stiedni Evropé (Cerpd z némeckych
povésti), ale v tradici severoamerické literatury ma mimoi4dné postaveni nejen tim,
Ze je vlastné prvni americkou povidkou, ale pfedev§im proto, Ze stila na pocatky
utvifeni fenoménu ,.amerického snu®, symbolického tématu prilomu do budouc-
nosti, vzrusivé spjatého s idedlem neustalého pokroku doby, dosud plné neodhalené
energie mladého ndroda, ale také s védomim ohroZeni & ztrity pfirozenych lidskych
hodnot. I tento rub motivu, ktery na jiné roviné mnohem pozdéji uini stiedem své
pozornosti Albee v Americkém snu (1959- 1960), jiz Washington Trving poodkryvi,
kdyz sviij pfibéh stavi na napéti pivodnich tradic starého kontinentu a piitomnosti
americké, kterd je vstiebd, ale tim soudasné zrudi, napéti osvobozeni &lovéka a ztraty
jeho kofend, ztraty veskerych pfirozenych vazeb k lidem i k prostiedi.

V dobé, kdy uz Irvingova povidka v zdramatizované podobé dévno dobyvala
americkd jevistg, byla 11. srpna 1849 jako zahajovaci pfedstaveni Arény ve Ptrosce
inscenovdna Tylova bachorka Jifikovo vidéni, ndmétem piibuzng a pivodem spjata
se stejnym okruhem povésti, Také v ni sehraje vyznamnou tlohu motiv ,sm* &
»Spanku®. Zdilo by se, 7e se tu ustaleny prvek syZetu o vstupu do nitra hory prosté
jen piizptisobuje postupiim videfiské frasky, v némz konvendné téma snu napoma-
halo motivovat vstupy fantastického svéta, Povsimnéme si z toho hlediska funkce

anku hlavniho hrdiny Svandy dudaka p¥ed piichodem lesnich panen. 1}ebo celff
iné Tylovy adaptace Meislovy hry Dvéstélety sen starého PraZana, kterd je vlastng

Ay

'f;fimym piedchiidcem Jifikova vidéni. Situace je véak znacné sloZit&jdi, v eské

kultufe let Ctyficatych jiz md motiv ,,snu“ svou vlastni slof:i't,ou sélzlfmtiku, vv mz
se srazeji koncepce evropského romantismu s doméci ideolf)gn SO ]’ako souf:astl
yZetu ,.probuzeni naroda“. Jadro tematického bloku snu se timto spoj enim ,,myten}
ndroda“ u nds vyrazné nacionalizovalo, &éimz - fedeno s odkazen} k pnpomenutg
situaci americké - dalo vzniknout ideologickému komplexu, ktery bychom mohli

- obdobné oznacit jako ,esky sen“, totiZ sen jako metaforu ndrodniho osudu, zi-
* Kladniho problému nérodniho byti. ' ]
* +.. Jitikovo vidéni jiz na prvni pohled téma snu napadné zdﬁrafzrjmje. Je' \'flasf.ne
- kompoziéné pfimo nakupenim rozmanitych ,,snii, které ~ s vyuZitim spemﬁckyc'h
~ moznosti arénniho letniho divadla jako lidové podivané - a okézale demonstruje

nékolikeré kontexty tohoto motivu i jeho vazby.
Piedevsim se tu setkdvame se snem hlavniho hrdiny bachorky (Zeledina Jitika)
o lepSim Zivoté. Je pfedstavovan v krajné pokleslé podobvé jak-o touha po pohod—
1i, zahalce, panském zivotd (,Clovék by se nemél vl.astne ? nr:c starat - nic pra-
covat - jenom jist a pit -~ pak by to na tom svété Je§té uslo® atd., 179.)'.“{’Po'd
timto stylizatnim povrchem jsou nicméné patrny motl\’ry nnttohem’ob?f:nejm.’].l-
fik se jevi ostatnim jako ,kakabus®, ktery vééné ,brudi“ a ',,skare('h se”, ktiry je
~hespokojen... se svym stavem®, je ,bloud, je ,,p0¥nateny‘“,’ ,,mav vrtoch): > wje
pfevraceny®. ,Jenom to viechno neproklej,“ namitd _!eho’ mlia' Kac?nk? a varuje
ho: , Ty by sis troufal Pdna Boha zkouset?“, naznadujic tl{n, zasadml exzst'elvlm'alm
disledky Jifikovy vzpoury. ,Jd jsem pro nestésti na ’svete“,’ ‘,,mOJe nestésti s.e
neda pfemoct”, ,srdce mi hofi, hlava mi hofi - j4 hqﬁm celz‘ - tak :charakte’:n—
zuje Jifik sdm sebe, v zietelném rozporu s povéihvoy prlzemgos’u vlastm,ho
»snéni“. Tyto charakteristiky pfesné zapadaji do dobového ne%atmnho p’(il:tret.u
~romantického typu® (malkontenta, rozervance). VZdyt podobng ’I:yl ,vytvan' kri-
ticky obraz Karla Hynka Mdchy ve svém Rozervanci:¥f romantlckyo vtyp‘ Je H
uréen posedlosti nestéstim, ,,déld, jako by byl neét’astn)’f“v(Z’SZ); ,,rvnuze—hz {nu
byti néco vitangjsi, nezli je nestdsti?* (310); jemu ,nedtésti na VSVE'!?h,CeSté’lC‘h
nadskakuje“ (284), je mu souzena ,nespokojenost” (rozervanec_: to ,,.hnsniyrrvlvngs‘l‘-
lim u sebe sdm tak daleko pfivedl, Ze nespokojen ani svétu ani nebi ned.uveruge“,
282), vzpoura proti zemskym i nebeskym (bozim) po‘feidkﬁvm, “,,nekhd dl’JSC s
symbolizovany Casto metaforou ,,plamene” (,Hlava moje hovrela s BQI; ,,.Ja ne-
jsem ¢lovek, jenz by jiskru v prsou svych umaéké.val, kdyzv se v nlci} ‘!ednou
vzejmula®, 303), ,zachmufenost* (,zaéne se hned Jako’mra(:f;o kabonit“, 296’,
~zaplasi-li nékdy mra¢na z tvafi svych, je to hotky, s celym svétem opovrhovany

!} Citujeme podle vydini v Knihovné klastkll -~ Spisy Josefa Kajetdna Tyla 19, Dramatické bdchorky,
ha 1953, s. 170-246. _ N

gr%ﬁujeme podle vyddni v Knihovné Klasikl - Spisy Josefa Kajetdna Tyla 3, Novely a arabesky I,

Praha 1958, s. 279-314.



dsméch®, 309), ,podivinstvi®, ,pfevracenost* (,pro tebe jsem prevratil cely Zivot
sviij“, 312), nemd viechno v hlavé v pofadku (,,posud mu arci jesté vielicos kotrbou
mele®, 311) atd.

Posun ,,romantického postoje® do lidového prostiedi znamend soudasns jeho zgro-
te:skném’ a odmitnuti, jak si ostatné v&imla literrni historie jiZ dfive (Ame MNovik
vidi v Tylovych bachorkdch ,,vitézstvi zrnité a pudové lidovosti nad romantikou*).yf
Je sou¢dsti sporu s romantismemn, ktery probih4 celou Tylovou tvorbou a je dokonce
Tylem samym chdpan jako spor zcela osobni. Uz i v Rozervanci je negativni portrét
ustfedni figury konfrontovan nejen s protiromantismem & raciondlng potladenym
romantismem Karlovym, ale i se ,zdravym, nestrojenym a nelienym rozumem®*
_(.281) venkovana z prologu, ktery je proti médnimu zépadnimu desperatstvi chréanén
jiZ tim, Ze ,chléb sviij v potu tvafi dobyvd a pak spokojen ho solivd® (282). Pravé
t(}to je aforistické pojmenovéni mravni normy, na jejim# pozadi je Jifikiv ,sen*,
Jifikovo ,,pomateni” & ,bloudstvi* v struktufe hry posuzovéno. Z tohoto pohledu
se nutné jevi jako povhd nechut k praci (v obecné roviné - préci ,pro vlast®) i cely
romanticky idedl obsahové se vyprazdiiuje a stiv4 se tak snadno pouhym - Tylovymi
slovy ~ opi¢enim po ,kfivonohém malkontentu anglickém®, tj. Byronovi.}

Takto souvisi s Jifikovym ,snem-idedlem® i daldi typ snu, ktery je v této dra-
maFické bachorce predveden, totiZ Jifikav ,,sen-spanek®, sen jako téma ochromeng
aktivity. V ¢eském sporu s romantismem bylo ostatng s oblibou éstiedni romantické
téma snu jako spanek ,,piekladdno®. Tomiek napiiklad v zndmé kritice Maije po-
znamendva: ,,Chtél-li by ndm pan Mécha v druhém svazku svych Spisi podati opét
druhé vydsdni svych snii, svého spani, miize byti ubezpeden, Ze mocné ho probouzeti
budeme; spali jsme dvé sté let, on nesmi nds dutym hlasem své zborténé harfy do
nového snéni konejsiti“./ Rubes paroduje Machu titulem Obrazy ze spani mého.
Méchovo bohaté vyznamové nasycené ,,dobrou noc” (bezpochyby inspirované Child
Haroldovym ,good night*, které obletélo Evropu) je na Slovensku programové
odmitdno jak teoreticky (Hurban), tak v poezii (,Coby tam dobri noc, ved este
nebol deit”, J. Kral; ,,Ked ndm defi zapadnul - ved on zase svitne!®, S. Chalupka).¥/
Je totiZ chdpano vyluéné jednoplanové, v nekomplikované logice narodniho mytu.
Romanticky ,,sen” jako vytrieni z reality a ponofeni do sloZitych, neoviadatelnych
svétd vnitinich je vnimén jako prost® protichéidny vektorim pohybu doméci (slo-
vanské) kultury, jako pohyb proti proudu, jimZ je pokus o vymanéni ndroda ze
staletého spanku, neZivota. Zd4 se, Ze za ironické sniZeni hodnotového horizontu
:,snéni“ ustdleného novodobou evropskou kulturou lze v Jifikové vidéni povazovat
i slovni h¥icku, kterd hrdindv , sen“ spojuje s kupkou ,sena“, u niz na pocatku

3y Novik, J. V. -Novdk, A.: Pfehledné déjiny literatury eské istarsi 4 S
iy, Olemmuc 10361938, vk jiny literatury eské od nejstarsich dob aZ po nase
:5 %yl, I, IIE Rozervapee, o, ¢., s. 288.

omicdek, J. S.: Ceskosiovenskd literatura, Ceska véela 3, 1836, & 22, 5. 181-182 (Citova
podle: Vagak, P.: Literdrni pout Karla Hynka Mdchy, Ohlas Mdachova dila 18361858
Boehs 1081 2o pout. v dehy, Ohlas Mdchova dila v letech 18361858,
¢ Hutban, M. I.: Literanira, Orol tatransky 1, 1846, &. 21, 5. 164,

prvého vystupu Jifik postéva ,,0 hrdb& podepfen® (175) a na které si v jeho zdvéru
zdfimne (,natdhne se na seno... Ziva... Usne...“, (179).

Dalsi ,,sen®, ktery v Tylové hie piichazi ke slovu, je ,tichy sen“ (182) blanickych
rytitt. Tyl tu Serpa z pestré tradice povésti pretvéfejicich Blanik od stfedoveku
v tajemné misto, vélefiuje do ni plnoprdvng i prvky, které sem vnesla Ceska tradice
divadelni. Podle Klicperova Blaniku kupifikladu stylizuje svého Severina (i toto
jméno m4 ostatné oporu v Klicperovych hrach); Klicperiv duch je ,postava Sediva®,
LSedivy stin“’/, Severin, ,duch z Blaniku®, pfichdzi na scénu ,,v Sedivém rouse®.
Videe blanickych rytifd se jmenuje u Tyla stejné jako u Klicpery - Bohuslav
Blanicky, coZ je jméno, které se pied Klicperou v blanické literatufe neobjevuje.
(Klicpera je pak pouzil je3t& jednou pro oznageni ¢arovnou moci nadaného poutnika
v dramatické malickosti* Zlato nebazi.) Do ,blanické tradice” se ostatné také Tyl
svou dramatickou bachorkou dodate¢né viazuje. Jaroslav Vrchlicky ve své Blanické
baladé ptiznadné ponechdva vesnickému pismdkovi, ktery pronikne do Blaniku, to
jméno, které mu Tyl udelil.

Z rozmanitych prament, z nich? se blanické syZety, at jiZ lidové &i literdrni,
splétaly, se uplatnily pfedeviim dva podnéty. Pii premiéfe Jitfkova vidéni na sklonku
&tyficatych let uz muselo byt uvedeni blanickych rytifé na scénu i pro primérmého
ndvitévnika divadla vniméano na pozadi jak tradice svatovéaclavské, tak tradice husit-
ské. S husitskou tradici je pfitom Blanik spojovan hluboko pied prahem 19. stoleti
- jakkoliv hodnotové nejednoznaénym zpisobem. V hofe podle nékterych vyklada spi
padli obranci blanického hradisté pfed husity (jesté v Klicperové Blaniku zpiva sbor
rytifti proti ,.kacifim®), podle jinych vykladd, aktualizovanych ovéem s hodnotovou
proménon postoje k husitstvi za ndrodniho obrozeni, bylo do nitra hory lokalizovano
naopak husitské vojsko. Tohoto husitského Blaniku se pak jednoznaéné dovolava
i druhd polovina 19. stoleti, jak je patrno na sémantice hudebnich motivit Smetanova
Blanika na strané jedné, tak i na strané druhé tfeba ve zcela praktické sémantice
politickych kampani a hesel $edesatych let typu , Tdbor lidu na Blaniku“. Diky
Jirdskové kodifikaci je dnes zndméjii verze svatovéclavskd, ale obé zlistavaly v 19.
stoleti v souvislosti natolik tésné, Ze to dovolovalo bud volné miseni prvki obou tradic

(voj bozich bojovniki vede v pisni Hynka Veselého Zi¥ka isvaty Vaclav),’f nebo pod
sebemensim tlakem opusténi jedné tradice pro tradici druhou. Tak Kldcel na zékrok
cenzury nahrazuje ve svém Hlasu z Blanika Zi7ku a Husa Viclavem a Vojtéchem:

Hurrah juZ je tu ¢as!
Zbudte se, zbudte se, bratfi,
Viclav vadee je nés, on vede k slavé nas,
Vojtéch nam kazatel smélosti.

77 Klicpera, V., K.: Blanik, in: TyZ, Soubor spist II, Dramatické prce vainé, (ed. F. A, Subert),
Praha 1907, s. 680.

8 Hertl, 1.: Blanickd povést, jeji zdroje a promény, in: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
5, 1964, 5. 121-154, O tuto studii se i v daldim vykladu materidlové opirdme.

% Hertl, J.: 0. c,s. 141,



Juz nds trouba vola,
Hrrime se, hriime ze skély,
Kdo chce$ byt Slovanem, rychle pfipoj se k ndm
Vé&énd hanba ¢ekd nedbalce.'

V revolu€nim roce 1848 se blanickd povést samoziejmé aktualizuje jak mezi
tehdejSimi intelektudly (Fri¢ uvddi v Pamétech, Ze hodlal vést taZeni proti voj-
skem podrobené Praze smérem od Blanika, Antonin Norbert Vlasdk s piateli,
pomoci helmic a kopf vyphjéenych ze zdmku kostymovén za blanické hrdiny,
zazpivd ve vlasimské hospodé bojovnou pisefi s protimonarchistickym nazvu-
kem), tak mezi lidem. Dodkladd to napf. kramdiskd pisert Nova pisefi o rytitich
z Blanika, jak se v noci na 16. kvétna 1848 v Praze ukézali. Pfipometime si, e
jde o den ndsledujici po revoluénim vystoupeni videfiskych obcant, tedy o den,
kdy byl sném prohlaSen za tstavodarny, &ili den, ktery piedchédzel cisatova
uteéku do Innsbrucku. Pised se dotykd senzacniho zjeveni sv. Viclava na Koi-
ském trhu,

Pfes tyto hojné vyuzivané moznosti aktualizace bylo jadro blanické povésti axio-
logicky dvojse¢né - spojoval se v ném motiv ,sily“ s motivem ,.bezmoci, pasivity,
spanku“ (Celakovsky doklidd ve svém Mudroslovi réeni »0yt v Blaniku“ ve vy-
znatnu spét). JenZe pravé proto se mohl stét Blanik v té mife symbolem n4rodniho
osudu (coZ ho povySuje nad jiné hory obdobn& povéstmi opfedené), jadro povésti
totiz metaforicky vyjadfovalo zikladni syZet ndrodniho mytu, ktery Ize rozlo¥it do
tematickébo fetézce ,slavnd minulost a sila® - ,stalety spanek® - ,probuzeni ze
spanku k nové slavé”. Pravé tento mytus dovedl plné pickienout zérodeénou roz-
pornost spojeni ,,spani“ (snu) a ,,slavy* (&inu), aktivisticky program ndrodniho ob-
rozeni mohl pak jednak aktualizovat Blanik jako Blanik skryté sily a energie, ale
mohl ho stejné tak odmitat jako Blanik spanku (J. P. Koubek ve svych Hrobech
basnikii slovanskych)."f

Celkové hodnotova nejednoznagnost je zachovéna i u Tyla, ba vice, dokonce je
zde zdiraznéna pouZitymi prostiedky frasky. Dilezitou tlohu tu hraji jednotlivé
slovni gagy a nardzky - napfiklad piirovnéni blanickych rytifh deskému ozbroje-
nému sboru Svornost po svatodugnich boufich Thunem rozpusténém.”f Ale i sama
teatralizace latky takovému hodnotovému znejisténi nutné napomohla (vzpomefime
z toho hlediska i zmingné divadelni vyptjcky z Klicperovy rytifské hry).

Rozhodujici roli pfi tomto posunu vsak jisté sehrdla doba sama: sotva nékolik
mésicl po vyneseni hrdelniho rozsudku nad poslancem frankfurtského parlamentu
Robertem Blumem, po popravé viidct Hijnového povsténi a dva dny pied kapitulaci

Y Kldeel, F. M.: Lyrické bdsné, Bmo 1836, s. 62. Srov. Hertl, I.: 0. c., s. 140.

U Koubek, J. P.: Sebrané spisy versem i prozou I, (ed. F. L. Vorli¢ek), Praha 1857, s. 118. Srov.
Hertl, J.: 0. ¢, 5. 140.

2 Te,nto motiv mél oviem oporu i v dobové symbolice vitvarné. V pamétnim Hstu ke zrugeni Svornosti
Je znazomnén muZ ve svornostenské uniformé opatiené svatoviclavskym-emblémem (Svomost byla
»svatoviclavskym sborem*!), jak vystupuje z hrobky vstfic novému Zivotu. Pamétni list pfetistén in:
Roubik, F.: Rok 1848 v obrdzcich a karikaturdch, Praha 1948,

Uhrii u Vildgose nemohla znit jinak neZ groteskné Severinova vaZnym blankversem
odiikdvana replika:
A7 nade drahou {vlasti)
téZké mraky povstaly, pfec tdhne
boufe nebezpednd mimo ni, a
brzo, doufam, usméje se jasne
slunce na Zehnané kraje. (182)

Tim spiSe, Ze viidce rytifi se v Tylové pojeti hiasi (v dobé, kdy jsou osudy rakouské
revoluce jiZ zbrani rozhodnuty) k idedlu népadné pacifistickému:

... Boj musi oviem byti,
tfeni sil, kde vzplanouti ma svétlo
svobody; viak blaZenéji plyne
po krajindch jeji paprsek, kdyz
panuje boj duchii, zapad moudrosti,
neZ kde zufi vaseft rozkacena
s vytasenym ocelem! (182)

WZapas duchi“ byl oblibeny dobovy ideogram, vznikly mimo jiné z potieby
pieklenout ironické ¢i romantikou tragicky vyhrocené dusledky konfrontace ,,slavné
minulosti“ s prozaickou soucasnosti, nachdzet k ddvnym hrdiniim analogické hrdiny
dneska. Tak je proti hrdinovi starych dob,. . ktery mecem vilky koleje osudy pfe-
trhnol®, kladen ,tichy génius” Jungmanniv,”f proti palicim a zdmkGm, v nichZ
LZuii strast”, je kladena ,.chyzka, v niz pokoj bydli“}¥f a kterd slovy Kolldrovymi
ostatné ,,vice pro vlast miZe délati nezli tabor, z néhoz valéil Zizka“ s/ Na polarité
husitské krvavé feZe a soucasného zipasu ducha vybudoval dokonce J. E. Vocel
celou koncepei svého Labyrintu sldvy. Piesto viak: jak asi vnimali citlivéjsi divéci
onoho srpnového dne roku 1849 ve Pstrosce onen kratky monolog blanického
viidece, v jehoZ zdvéru skoro jako heslo zazni prostinké ,,nyni zase k spanku, mili
bratfi“? :

Koneéné nechybi v té okazalé prehlidce sni, kterou Tyl ve své bachorce pfivadi
na scénu, ani Jifikiv sen po poziti kouzelného napoje z ..&iSe Zivota®, tedy vlastni
Jifikovo vidéni, které dalo hie svij ndzev. Ten je - jak zndmo - sou¢asné odkazem
k stfedovéké pamatce, tzv. Jitikovu vidéni, jejiz Ceské verze dosahly znaéné obliby
a byly hojné pfetiskovdny v kniZkach lidového ¢teni. Kromé titulu je Tylova hra
spojena se sttedovékym mystickym roméankem jen velice spofe - Ize vidét nanejvys
drobné analogie v sestupu $lechtice Jifika Uherského do nitra zemé a do olistce
a ve vstupu Celedina Jifika do Blanika, paralely v priivodcovské funkci svatého

3] Nekrolog in: K. V. Zap: Prval roénik pouti své skoncil Poutnik..., Poutnik 2, 1847, &, 12, s.
383-384. O tom srov. M. Otruba, Druhd historickd role Josefa Jungmanna, Tvar4,1993,¢.29-30,s. 1,4,
¥ Rube§, F. J.: Deklamovdnky a pisné I, Praha 1838, s, 17.

15 Kolldr, I.: Sldvy dcera. Citovano podle vyd. Basng, (ed. M. Otruba), Praha 1981, s. 104.



Michala v pfipadé prvém a Severina v pfipade druhém, jsou tu i tvarové podobnost

v kompozici pojaté jako sled scén. Mnohem vyraznéjsim podnétem byla viak pro
Tyla uz pfipomenuts tradice videfiskych snovych dramat, ptedeviim Meislova Dwe-
st€letého snu, ktery na poddtku své divadelni kariéry adaptoval. Sen je tu pojat Jako
sled ,,obrazi ze #vota®. Zatimco v Dvéstéletém snu jsou predvidéna t rizng
staleti, Tylovo Jifikovo vidéni uvadi do ti riznych socidlnich prostéedi (zbohatlé
méstanstvo, rozmatilci, Zurnalisté - armdda - déinici a tovdrnici). Hrdina prochdzi
v téchto snem inscenovanych vyjevech jakousi negativni zkouskou. Na rozdil od
staroCeské pamitky se dobird poznéni tim, Ze neuspéje, jeho zjevna pravda je tak
viastné rezignaci, dstupem do vychoziho stavu, nabizi se tu iniciace, kterd neni
iniciaci. ProtoZe k piekrodeni hranice nedojde, hrdina se utvrzuje v tom, e cilem
cesty je jeji vychodisko.

Shriime tedy: co tyto jednotlivé typy »sni* a jejich kontexty v Tylové bachorce
vzdjemné vdZe, co spoletné vypovidaji o ,ndrodé*, jakym ndrodnim symbolem se
tu ,sen” stivd, tedy jaky ,cesky sen® pledstavuje a soudasné jaky ,.&esky sen® ve
smyslu projektovaného nérodniho idedlu nepiimo odkryv4? Konstatovali jsme, 7e
Je tu pfedevdim zictelny zépas s romantickym snénim, které je chdpdno jako roz-
kladné, odvadgjici od Zivotng dileZitych ndrodnich otizek k problematice jedince,
jev ,pasivni* a ,cizorody“. Vidsli jsme, Ze sen je soudasné chapan Jjako zmrtvéni,
ale svym zplisobem i konzervace dédvné deské minulosti, je ,spankem®, ale i vy-
bidnutim k probuzeni, vybidnutim k nesnéni, k drobné praci. Spolu s odmitnutim
destruktivniho momentu snéni to znamend soutasné také nepfimo pfitakani danému
stavu. Dobovd recenze premiéry Jifikova vidéni ve PStrosce pravé tuto stranku
Tylovy bachorky zaznamenala i napadla: ,,Tendence toho kusu jest okdzati, Ze
¢lovék md byti se svym stavem spokojen, Ze v8echny stavy maji své obtize a zdroveii
okazuje se, jako v kukdtku, vliv konstituce a nového hnuti &asu na poméry spole-
censké. Ale proto, Ze statkdf Bonifacides byl ni¢ema, jenz poddané diel, a ponévadz
za to o vie pfisel, nems jiz Jifik po nidem baZit?, a Ze konstituce na Bonifacidovi
ni¢eho nezmeénila, proto Jifik nemd hledat v konstituci zlepZeni i svého blahobytu?...
md si snad zase jen své Kadenky hledét a panaboha nechat se starat o fizeni svéta?. ..
mravni tendence toho kusu jest tedy ’veImi' negativni a zmrtvujici, ona nehodi se
do naseho véku, jenz tladi se k ¢imam. .. “1¢f

Tylovi interpreti a zvI4§té vdastnici tzv. tylovské diskuse v padesitych letech
naseho stoleti méli velkou préci vydolovat z Jifikova vidéni zadouci revoluéni smysl,
na kazdém kroku nardZeli na problémy. Mohli ocenit, Ze Tyl pfivadi na scénu
konflikt tovdrnika s d&lnictvem, ale Pii tom piekaZel zjevné groteskni zpiisob sty-
lizace Severinia v roli mluvéiho délniks. Pak oviem bylo tfeba bud zcela piehlédnout
fakt Tylem pfedepsané Severinovy opilosti - Jiti Hdjek napiikiad vidél v Severinovi
zosobnéni , lidové revoluéni tradice Ceskych déjin“ a oznaéil jeho pfeménu v délnika

»

Vv zdvéreCném obraze za ,,pfiznadnou® (pfestoZe v dfivéjsich obrazech byl Severin

Y an., Letni divadlo ve Pstrosce, Prazsky vederni list 1849, ¢. 181, s. 905-906, 910.

Tuhou a vojakem),"f - nebo se ho pokusit zdivodnit. Miroslav Kacer ’napfiklad
ehdy pise: ,.Jedind véc, kterd ponékud oslabuje tento vyrazné pokrokovy moment

Jiikova vidéni, je to, Ze Tyl predvadi v této scéné Severinavopi.lého. Je téik?’ﬂ Z_jlstt:lf
divody, které Tyla vedly k poutiti tohoto motivu. Zd4 se, Ze si T){l nedov? ’ 1J(es é
4ni pf'ezistavit délnika, ktery by se opovdZil tak rozhodné mluvit s tovarmikem,

<dyby nebyl opily.“s¥f . o N
kd%o)t,iﬁe dglala i vyrazné idylickd scéna vojenskd. PiestoZe je zfetelnou nardzkou

i y i i(j ¢ lezeni“ byl také vojensky tabor na
- vojensky konflikt s Uhrami (jako ,uherské lerar‘u :
zzé;éJArég jednoznaéné identifikovan dobovou kritikou), a tedy z hlediska pohledu

 historické védy na toto obdobi §lo zietelné o Vf)j ensl,q'f tébgr ,kontrare.vl({:lucet; Vllla;:icllmzz
- Horagek, dramaturg Divadla Zeskoslovenské armédy, vidi zde vojsko, ',iqamt ) Jto 7
preménu starého spolecenského pofddku v novy.r“: a hlavr'nho’pmtwmkn fv nli)ch
© krokové armady nachdzi v Bonafidesovi a Efr(?znvle, 19f kt‘ere vog sl.c? za:‘t ef:ddéCh ch
| Spati"uje i M. Kager s dobovou jednoznaénosti aZ mrazivou ,Spiony v

. / j vrlikﬁ' K v rwr + gw
dogzlllat\).roigzporu i rlecenzentem z roku 1849 Jan-K’ogfack).’/ tVfdl, ie J1r1k,o'vo v:-gf:i
vybizi .k énnosti a varuje pied rezignaci a pohod-llm ,’2‘/ Jenzevpak’ mu'mh 12,:*1;21 ovat
fakt Jifikovy statkafské budouenosti, kterd ho v lo’ gice bavlchquy c.cka za Jte (1) moud
feni, fakt, ktery velice dobfe citil kritik‘ lfrazskeho Vece,rr.nho listu <{): i 3 k:n o \
kdyz potouchle poznamenal: ,,Bude-li Jlfﬂf tak’zatv¥zely ]anl::iler:) a i Jif;kovz
se mu i nyni, kdyZ bude hospoddiem, zase ’cve:lﬁd@ove VZ’?OI,III, eda IZ mm ikove
vidéni a byli se svym stavem, v ohledu obtiZi jinych stavii, uplné spokojent,
idéni j Sak Fidka.“?, _ o
VIdTe;l lzﬁ:ezzallfledéni re\/foluénosti zcela ignorovalo fakt, Ze Tylova hra ’Ji sgucafs;
koncepce, kterd silné determinovala ées}mu ob’rozenskou %cultmu adk’cera0 zeleé p19
zivat (byt tfeba jen v podobé stile sldbnouciho MIf@ho .prclyu u) ’go o Vg;ec};
stoleti, totiz koncepce &eského svéta jako do s?be uzavreneho,, izolované 0 0d viech
rudivych ,cizorodych® viivil: revoluci, zlaili(a’su, mvalkor::lenstw, emancipa ,
ialni iktfi, neznabozstvi, manZelské nevéry atd. , o
cm‘:/’ng;ilmlfé?nnfgi(,u;;k se do prostoru Tylovou bzichovl.:kou vymfazeneh-tl)( promita 1t!rle'ba
soudoba realita politickd. Je tu zastoupena ?fe’deysun bohat)frfl le:,x1 egl - tfl pm):tré
dirazem na vyznam slova ,,zastoupena“ - jinymi slt?'vy: poimcka rc;a lt?'t HI: oot
neni pfitomnd, nahrazuji ji slova, kterd ji sice majt o’znacov'at, a efPP (} " 1: ou
vztaZena ke skute¢nosti jiné, zcela soukromé. POlltif}k}( slovmk, ve sféfe dlv nciy“ a
piibshu postrdda své odpovidajici oznacované - a v zaveru, ve scéné ,,zmoudfe

g ikil § idové novi , 1951, & 29, s. 4-5.
L O o o e L T S St
vidéni pozdéji zdsadné korigoval - srov. Otruba, M. - Kadéer, M.: Tvirci cesta J. K. Tyia, ’
119?6131’(? r az}%ze_ ig,()v .2 Proti wyldestovateliim Tylovy revolucnosti, Lidové noviny 59, 1951, &. 71, Kulturni
%edéle. ¢ M.:o.c,s 102 . )
2'5 Eﬁ;ii’ky’ ,"J (j,pt')zna'r;z' J K. Tyia - bojovnika, Lidové noviny 39, 1951, &. 41, s. 4.
2{ an.: Letni divadlo ve Pftrosce (viz pozn. &. 16).



MONOLOGY o Josefu Kajetdnu Tylovi

nako ., ke e
riCkéﬁzc h:icibilja kx;uzl. Cesky svat (fekli bychom z dnegniho - budiz, snad i nehj :
s v [PE) i

e edis v) vt’u stoji zd&Sen z politiky, otoden k nj zddy, tvdfe se, jak, ¥
y'a, a vlastné $fasten, Ze se od ni osvobodil. .. .. , o O_h

b,PqJem. »Ceského snu zpopularizoval b4

: :sml.l{ejun lyrickym d&jem Je téma snu, do nghoy se

en cha ; .celé ng i mi i
pomlen;i)arlg; é?rlr(loﬁt;e;ilcelebn?rodm minulosti, trest viech snii-idedli predchozich
. em bylo naznacit, Ze do tohoto . deské “

pokel myslem b ACit, 2 »Ceského snu® pat¥f i jips

kovycinpc;oz:lf(:il;ezpicnostvl snli a:i bezpecnosti staty quo, o nebezpedi cizicI:)h myéit:n )

ovych a bezpecnosti domova, sen ivé zapasi minyly '

ot Sy oo ZPCE , o slavé zdpasn minulych a problema-

TYLOVY ZAPASY § CENZUROU

FRANTISEK CERNY

propada usinajici dits, Je ¢

[ istorik usilujici o pozndni minulosti divadla nemiZe sledovat pouze divadelni
y, které se realizovaly, ale musi téZ zkoumat intence, které se z né€jakych
vodil nemohly na divadle prosadit. SnaZeni urcitého jedince, skupiny, genera-
e, tfidy, ndroda nemuZeme nikdy pIné pochopit, nezndme-li zaméry posuzova-
ého subjektu, hodnotime-li je jen podle toho, co se realizovat podafilo. Mohut-
u silou, o niZ se nékdy rozbijeji cile divadelnikl, je divadelni cenzura, kterd je
klestuje, nebo docela potladuje. Proto je studium cenzury rizného typu, dovo-
Juji-li to prameny, velice uZitené. V nékterych piipadech se dovidime o urci-
tych dilech dokonce jen diky témto tdiednim pramentim. Vyznam cenzurnich
fondd tkvi i v tom, Ze obsahuji vétSinou velice uvdZena a pfesné formulovand
stanoviska k posuzovanému jevu, ktera zdroven Casto citlivé pfedvidaji - a né-
kdy uZ i pfimo doklddaji - rezonanci divadelniho textu &i inscenace u vétsiny
divakd nebo alespoii u té jeji C4sti, kterd stoji v opozici k vladnouci tfidé nebo
alespofi vyjadfuje uréitou nespokojenost s ni. V cenzurnich aktech naléza nékdy
divadelni historik cenna svédectvi o spoleCenské hodnoté dila, kterd by se jinak
nedochovala, protoZze by nebyla zafixovéna, at uZ z pouhé neviimavosti, nebo
z obav ¢i pro riznd, napf. tiskovd omezeni. A¢ cenzura v néjaké podobé byla
vzdy, napf. riizné cirkevni usneseni jsou také cenzurnimi verdikty, vétsi cenzurni
fondy jsou v Evropé k dispozici aZ od konce 18. stoleti, kdy se divadelni cen-
zura institualizovala.

Zvlaste v nékterych obdobich a u nékterych osobnosti je studium divadelni cen-
zury zvI43f pfinosné. Mezi né patii i Josef Kajetdn Tyl, ktery se s cenzuron stietdval
neoby&ejné fasto. VEdomi, Ze bez studia divadelni cenzury nelze plné pochopit
Tylovo dilo, prosadilo se vak u tylovskych badateld vyrazné kupodivu aZ po druhé
svétové valce, kdy dokonce vzniklo nékolik praci o Tylovych zapasech s cenzurou.
Této problematice se vénoval hlavné Jan Kopecky ve studii O pozndni Josefa Ka-
jetina Tyla - bojovnika (Lidové noviny 18. II. 1951), Konflikt Mikovec-Tyl v zrca-
dle ufednich dokument (Listy z d&jin eského divadia I, Praha 1954, s. 241-248)
a v KniZzce o Tylovi (Praha 1959). Cenna je i studie Jaroslava Prochdzky Tyliv
Jan Hus a c. k. rakouskd cenzura (Nérodni divadlo 29, 1953-1954, &. 10, s. 24-34)
a Vladimira Businského Osud jedné Tylovy hry (Sbornik Nédrodniho muzea v Praze,
fada C, 2, 1957, &. 1-2, obdlka). Zdsahiim cenzury a policie do Tylova dila vénoval
pozornost i Z. 8. Zdengk v knize Politicky vyznam J. K. Tyla (Praha 1963). Zietel
k soudobé cenzumi praxi se uplatnil i v monografii Tviiréi cesta Josefa Kajetdna
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